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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2010.gada 10.septembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjai V.R. (V.R.),
atbildetajai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes pilnvarotajai parstavei J.K.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata
péc V.R., personas kods /personas kods/ pieteikuma par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 26.februara
lémuma Nr.650 atcelSanu, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas parvaldes
Rigas regiona parvaldes Galvenas kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes 2009.gada 30.janvara [émums Nr.050/PB 718184, kas pienemts
par to, ka V.R. parkapa 2004.gada 29.jiinija Ministru kabineta noteikumu
Nr.571 ’Celu satiksmes noteikumi’’ 293.2. un 294. punktu prasibas, par ko
ir paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.*°panta pirmaja dala.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 30.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.050/PB 718184 par to, ka V.R.
2009.gada 30.janvari plkst.15:16, Riga, vadija transportlidzekli Chrysler
LHS, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, pa Hospitalu
ielu no Ierédnu ielas puses virziena uz Zirgu ielu un veica kreisa pagrieziena
manevru uz Zirnu ielu, neievérojot cela zimes Nr.402 “’Braukt pa labi’’
prasibas.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 30.janvara Iémumu V.R. uzlikts naudas sods Ls 20,00.

Izskatijusi V.R. apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSniecka vietniece ar
2009.gada 26.februara lemumu Nr.650 (turpmak — Leémums) atstaja
negrozitu apstridéto lemumu administrativa parkapuma lieta.

[2] 2009.gada 5.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts V.R,
(turpmak art Pieteicgja) pieteikums, kura ligts atcelt Leémumu.
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Pieteikuma noraditi talak min&tie argumenti.

[2.1] Pieteic€ja nepiekrit Lémuma teksta parrakstitajam inspektora
dienesta zinojumam, jo taja nav atrodama atsauce uz to, ka pieteic€ja jau
bridi, kad tika apturéta sarunas laika noradija uz iepirkumiem veikala
“’Super Netto’” Valdemara iela 62 (par to liecina veikala izdarito pirkumu
¢eks ar ta izdoSanas laiku plkst.15:00).

Tatad laiks, lai aizietu lidz masSinai, izbrauktu uz Valdemara ielas no
tas plkst.15:07 un izdaritu kreiso pagriezienu uz Zirpu ielu, nedod iesp&ju
aizbraukt talak.

Jaunakais inspektors vienatn€ redz€ja pieteic€jai  piederoso
automasinu jau no Valdemara ielas pagrieziena uz Zirnu ielu.

[2.2] Péc piecteicEjas apturéSanas Klusaja iela un noklausoties
pieteicgjas pamatotos argumentus un apskatot pirkuma ceku, kas izdots
plkst.15:00, jaunakais inspektors izsauca savu kolégi un paltidza atgriezties
iesp&jama parkapuma vieta.

Sada bataljona darbinieka darbiba bija vérsta uz mérki, lai iespgjami
daudz cilvéku redzetu, ka Saja vieta kaut kas notiek, jo neviens no
garambraucgjiem jau neatceresies laiku.

[2.3] Leémuma sagatavotajas apgalvojums, ka nav pamata apSaubit
bataljona darbinieka sniegto lietas apstaklu izklastu, neiztur jelkadu kritiku
un versts uz iek$¢ja reglamenta normu parkapumu attaisnoSanu. Tadg¢jadi
minéto apstaklu izklasts apstiprina, ka 2009.gada 30.janvari sastaditais
protokols un 2009.gada 26.februara l€émums ir veérsti uz pavirSu tieSo
pienakumu izpildi.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak ari Atbildétaja) paskaidrojuma par pieteikumu noraditi
talak mingtie argumenti.

[3.1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 26.februara 1€mums Nr.650 ir pienpemts likumigi un
pamatoti.

[3.2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors sava dienesta
zinojuma norada.

2009.gada 30.janvart plkst.15:16, pildot dienesta pienakumus, brauca
pa Zirnu ielu un pamanija transportlidzekli Chrysler LHS, valsts registracijas
numura zime /registracijas numurs/, kas brauca pa Hospitalu ielu no Ierédnu
ielas puses virziena uz Zirpu ielu un veica kreisa pagrieziena manevru uz
Zirnu ielu, neieveérojot cela zimes Nr.402 “’Braukt pa labi’’ prasibas.

Policijas darbinieks norada, ka redz€ja ka minétais transportlidzeklis
brauca pa Hospitalu ielu un piebrauca pie krustojuma ar Zirnu ielu ieslédza
labo virzienraditaju p&c tam ieslédza kreiso virzienraditaju un veica kreisa
pagrieziena manevru.

Inspektors A.K. sekoja pakal min&tajam transportlidzeklim, neizlaizot
to no redzesloka.
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Vins brauca pakal minétajam transportlidzeklim pa Zirnu ielu, tad pa
Miera ielu un ar specialiem gaismas un skanas signaliem apturéja to Klusaja
1ela, lai netraucétu citiem satiksmes dalibniekiem.

Ta ka vaditaja nepiekrita izdaritajam parkapumam un nevaréja precizi
nosaukt ielas nosaukumus un nevar&ja saprast, par kuru ielu krustojumu
policijas darbinieks runaja, tad parkapé€jai tika piedavats atgriezties minétaja
krustojuma.

AtgriezuSies Hospitalu ielas un Zirpu ielas krustojuma, vaditajai
velreiz tika izskaidrota parkapuma bitiba, uz ko vina mingja, ka soda naudu
nemaksas.

[3.3] Pieteikuma V.R. ir balstijusies uz tiem paSiem argumentiem uz
ko iesnieguma. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvalde uzskata, ka V.R. mingtais pieteikuma, ka 1émuma pienemsanas
gaita netika nemts véra fakts, ka vina plkst.15:00 ir iepirkusies veikala
“’Super Netto’” Valdemara iela 62, par ko liecina kases ¢eks.

Sie apstakli nav par pamatu lémuma atcel3anai, jo uz veikala deka nav
vinas vards, uzvards vai citi personas dati.

2009.gada 26.februara Iémums tika pienemts vadoties péc
pieradijumiem, amatpersonas ieks€jas parliecibas, objektivi izpetitiem lietas
apstakliem.

[4] Tiesas sed€ pieteic€ja uzturgja pieteikumu saskana ar pieteikuma
noraditajiem argumentiem. Papildus iesniedza divus Cekus par preces iegadi
veikala ,Santehnikas meistars” un veikala ,Super Netto” Riga,
Kr.Valdemara iela 62.

Valsts policijas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties ar Iemuma
noraditajiem apsverumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvert&jusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] Ka izriet no lietas materialiem un procesa dalibnieku
paskaidrojumiem tiesas séde, lieta ir strids par faktiskajiem apstakliem.
Pieteic€ja noliedz faktu, ka biitu braukusi pa Hospitalu ielu un izdarjusi labo
pagriezienu uz Zirnu ielu. Lidz ar to pieteic€ja p&c butibas nepiekrit policijas
konstatétajiem faktiem un uz to pamata piepemtajam Lémumam par to, ka
pieteicgja butu saucama pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.% panta pirmo dalu.

[7] Tiesa konstate lietas materialos turpmak noraditos pieradiSanas
lidzeklus.

[7.1] 2009.gada 30.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu un
pienéma lémumu PB718184 (lietas 8.lapa).
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Protokola noradits, ka 2009.gada 30.janvart plkst.15:16, Riga, vaditaja V.R.
vadija transportlidzekli LHS, ar wvalsts registracijas numura zimi
/registracijas numurs/ pa Hospitalu ielu no leriku ielas puses Zirnu ielas
virziena un veica pagriezienu pa kreisi uz Zirpu ielu, parkapjot 402.cela
zimes ,,Braukt pa labi” prasibas.

Protokola izdarita atzime, ka pieteic€ja ir atteikusies parakstities
protokola.

[7.2] 2009.gada 30.janvari jaunakais inspektors A.K. ir sastadijis
zinojumu Rigas regiona parvaldes priekSnickam (lietas 16.,17.lapa).
Zinojuma noradits, ka braucot pa Zirnu ielu policijas darbinieks ir ieverojis
automas$inu Chrysler LHS ar valsts registracijas numura zimi /registracijas
numurs/, kura izbraucot no Hospitalu ielas, veica pagriezienu pa labu.
Policijas darbinieks norada, ka iev€roja min€to automaSinu, kad ta pa
Hospitalu ielu piebrauca pie Zirnu ielas apstajas uz britinu un iededza labo
virzienraditaju, bet p&c briza izslédza kreiso virzienraditaju un veica
pagriezienu pa Kkreisi.

[7.3] Pieteic€ja ir iesniegusi tiesai veikala ,,Super Netto” ceku, kas

izdots 2009.gada 30.janvari plkst.15:00, ka ari veikala ,,Santehnikas
meistars” ¢eku, kas izdots plkst.14:43.
Pieteicgja paskaidrojumos iestadei un tiesai norada, ka brauca ar
transportlidzekli no veikala, kas atrodas Kr.Valdemara iela 62. Braucot pa
Kr.Valdemara ielu izdarija pagriezienu uz Zirnu ielu, savukart no Zirnu ielas
pagriezienu uz Miera ielu.

[8] Izvertgjot pieteicEjas paskaidrojumus un lieta esoSo protokolu,
tiesa konstate, ka pieteic€ja jau apturéSanas bridi ir iebildusi pret protokola
noraditajiem faktiem. Pieteic€ja protokola nav noradijusi konkrétus
iemeslus, bet atteikusies parakstit protokolu, tadéjadi pauzot savu uzskatu,
ka ta nepiekrit protokola saturam. Tas, ka starp pusém ir bijis konflikts,
apstiprina ar1 policijas darbinieka zinojuma noraditais.

Pieteicgja sitidzibu par lémumu iesniedza 2009.gada 2.februari.
Nemot vera, ka 2009.gada 30.janvaris ir piektdiena, tad tiesa konstat€, ka
stidzibu pieteic€ja ir iesniegusi nakamaja darba diena. Pieteic€ja tiesas sede
arl noradija, ka pie policijas priekSnieka vElgjas ierasties jau 2009.gada
30janvari, bet tas nebija iespjams, jo pienemsSanas laiki bija beigusies.
Policija vinai ir paskaidrojusi, ka stidziba ir iesniedzama rakstveida. Nemot
vera, ka pieteic€ja neprot valsts valodu, tad stidzibu iesniedza nakamaja
darba diena. Stdzibai klat ir pievienota veikala ,,Super Netto” ¢eka kopija.

[9] Pieteicgja ir iesniegusi tiesai veikala ,,Super Netto” ¢eku, kas
izdots 2009.gada 30.janvara plkst.15:00, ka arT veikala ,,Santehnikas
meistars” ¢eku, kas izdots 14:43. Papildus pieteic€ja paskaidroja, ka veikala
»Santehnikas meistars” iegadajas tdens kranu (tika uzraditas tiesas sedé
atseviskas krana detalas), bet péc tam devas uz veikalu ,,Super Netto”, kur
iegadajas partiku varda dienas svinibam.
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[10] Atbildétajas Lémuma un paskaidrojumos tiesai ir noradits, ka
¢ekos nav noradits maksatajs, lidz ar to Ceki neapstiprina pieteic€jas
noraditos faktus. Tiesas sédé atbildétajas parstave ari noradija, ka ¢ekus ir
iesp&jams iegiit ar1 neieperkoties veikala, jo ¢eki nereti ir brivi pieejami
pardoSanas vietas.

[11] Izvertgjot pieteicEjas iesniegtos Cekus, tiesa pieskir ticamibu
pieteicgjas paskaidrojumiem, ka ceki apliecina pieteic€jas iepirkSanos
konkrétajos veikalos.

Pieteicgja paskaidrojumus tiesas s€dé sniedza personigi un tiesai bija
iespejams vertét paskaidrojumu ticamibu. Tiesas ve€rt€§juma pieteicgja
paskaidrojumus sniedza parliecinos$i un tiesai neradas iespaids, ka pieteic&jas
meérkis ir ,,par jebkuru cenu” izvairities no administrativas atbildibas.

[12] Lai gan ¢eku ieguve ir iesp&jama ar1 neiep&rkoties, tomér tiesas
vertéjuma ir salidzinos$i mazticams, ka pieteicgja nekavgjoties péc protokola
sastadiSanas devas uz veikalu ,,Super Netto” un ,,Santehnikas meistars”, lai
iegutu viltus pieradijumus.

Parkapums nav atzistams par nopietnu un S0ds par parkapumu ir
mazs. Lidz ar to salidzinosSi neliela ir personas motivacija nodarboties ar
dazadu viltus pieradijumu iegtSanu. Janorada, ka S§ada riciba prasa ari
papildus laiku un energiju, kas kopuma var izradities neizdevigi arT materiala
aspekta.

Picteicgja ieprieks nav sodita par parkapumiem celu satiksmée, lidz ar
to pieteic€jal nepastavéja acimredzama motivacija saistiba ar soda punktu
piemeérosanu.

[13] No pasa fakta, ka pieteic€ja ir iepirkusies veikala ,,Super Netto”
plkst. 15.00, neizriet, ka pieteicgja nevargja plkst. 15:16 izdarit pagriezienu
no Hospitalu ielas uz Zirnu ielas. Laika intervals 15 miniites ir pietiekams,
lai sasniegtu Zirnu ielu no Hospitalu ielas puses.

Vienlaicigi tiesa konstat€, ka, braucot uz pieteic€jas dzivesvietu Miera
iela 105, ir neizdevigi veikt manevru tada veida, lai piebrauktu pie Zirnu
ielas no Hospitalu ielas puses. Sads manevrs ir lieks loks, jo taisnaks cel3 ir
tads, kadu norada pieteicéja (Kr.Valdemara- Zirpu iela-Miera iela). Pat ja
pienemtu, ka pieteicg€ja izvelgjas izmantot Hospitala ielu, lai dotos uz
majam, tad atzistams, ka nav atrodams logisks izskaidrojums, kadg]
pieteic€ja brauca pa Hospitala ielu virziena, kas ir versts prom no pieteic€jas
dzivesvietas. Nemot véra, ka Hospitalu iela ir divvirzienu iela, tad pieteicgjai
bija visas iesp&jas doties uz majam pa Hospitalu ielu (nogriezoties pa
Kazarmu ielu var izbraukt uz Miera ielu). Lidz ar to no logikas viedokla,
tiesa par ticamaku atzist pieteic€jas noradito, ka atpakal uz majam pieteic€ja
brauca pa Kr.Valdemara, Zirnu un Miera ielam, lidz ar to netika izdarits
pagrieziens no Hospitalu ielas uz Zirnu ielu.
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[14] Apkopojot iepriek§ minéto tiesa konstaté, ka lieta esoSie
pieradijumi un izdaritie apsvérumi rada tiesai Saubas, ka policijas darbinieks
ir pareizi konstatéjis faktu, ka pieteicEjas vaditais transportlidzeklis
nogriezas no Hospitalu ielas uz Zirnu ielu.

Administrativo parkapumu lietas raduSas Saubas, kuras nevar noverst ar
sapratigiem apsvérumiem, tiesa tulko par labu pie administrativas atbildibas
saucamajai personai. Lidz ar to tiesa atzist, ka Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 26.februara lémums Nr.650 ir
atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta 3.punktu, tiesa

nosprieda

apmierinat V.R. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 26.februara I€muma
Nr.650 atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 26.februara lémumu Nr.650 un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Pokis
Riga, 2010.gada 10.septembri.
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