Lieta Nr.A42704108
Lietvedibas Nr.A6116-09/40

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Rézekne 2009.gada 15.decembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicgja A.S. parstavim V.P.,
atbildétaja Ludzas novada pasvaldibas parstavei T.B.,
treSajai personai V.K.

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu 4.8 pieteikuma par Ludzas pilsétas
domes 2008.gada 13.augusta Iémumu (sédes protokols Nr.14, 68§ un 69§) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 19.septembri sanemts A.S. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikums, kura lugts atcelt Ludzas pilsétas domes 2008.gada 13.augusta
lémumu (sédes protokols Nr.14, 68.§) (turpmak —Lémums Nr.68), ar kuru atcelts
Ludzas pilsétas domes 2008.gada 1l.aprila l€mums ,,Par pasSvaldibas nekustama
ipaSuma /adrese/ (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) 1596/12768 domajamo
dalu privatizacijas projekta apstiprinaSanu” un (s€des protokols Nr.14, 69.§) (turpmak
—Lémums Nr.69), ar kuru apstiprinats Ludzas pils€tas pasvaldibas TpaSuma objekta —
nekustama IpaSuma Ludza /adrese/ (kadastra apzim&ums /kadastra apzimejums/)
1596/12768 domajamas dalas €kas un zemes privatizacijas projektu saskana ar
1.pielikumu.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem un apsvérumiem.

[1.1] Nekustama ipaSuma — zemes un &ku Ludza, /adrese/ ar kadastra
Nr./kadastra numurs/ (turpmak — Nekustamais paSums) ipaSuma tiesibas nostiprinatas
Ludzas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/ 2006.gada 20.septembri uz
Ludzas pilsétas pasvaldibas varda (zurnala Nr.300001627409).

Nekustamais TpaSums sadalits garazu Ipasumos no Nr.1 Iidz Nr.8, katram
garazas 1paSumam pieder 1596/12768 domajamas dalas (turpmak — dala) no garazu
ekas un zemes.

Pieteicéjs lieto Nekustama TpaSuma dalu uz nomas liguma pamata no 2005.gada

2.septembra.
(registréts Ludzas pilsétas domes lietvediba ar Nr.3-12/620) un atbilstosi Valsts un
paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoS$anas
pabeigsanas likuma 5.panta piektas dalas prasibam, registréts privatizacijas
ierosinajumu registra.

[1.3] Ar Ludzas pilsétas domes 2006.gada 16.novembra lémumu Nekustama
ipaSuma dala nodota privatizacijai (sédes protokols Nr.19, 17.punkts).

Tacu, ta ka savlaicigi netika ievietoti pazinojumi laikrakstos par privatizacijas procesa
uzsaksanu, Nekustama ipaSuma dala ar Ludzas pilsétas domes 2008.gada 18.janvara
lémumu (sédes protokols Nr.1, 14.§) nodota privatizacijai atkartoti.

[1.4] Pieteicgjs 2008.gada 8.februari iesniedza Ludzas pilsétas domei
iesniegumu, ar kuru pazinoja, ka velos izmantot savas pirmpirkuma tiesibas attieciba uz
Nekustama ipasuma dalu likuma ,,Par valsts un paSvaldibu objektu privatizaciju”
35.panta pirmas dalas 2.punkta paredzetaja kartiba.
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[1.5] 2008.gada 1l.aprili Ludzas pilsétas dome pienéma Iémumu (s€des
protokols Nr.6, 22.§), ar kuru apstiprinaja Nekustama ipaSuma dalas privatizacijas
projektu, kura saskana ar 7.punktu pieteicgjam bija pirmpirkuma tiesibas.

[1.6] Ar Ludzas pilsétas domes 2008.gada 13.augusta lémumiem (sédes
protokols Nr.14, 68.§, 69.§), pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas snhiegto atzinumu,
atcelts lemums par privatizacijas projekta apstiprinaSanu un apstiprinats jauns
privatizacijas projekts, kura pieteicgjam nav noteiktas pirmpirkuma tiesibas.

Pieteic€js nepiekrit min€tajiem lémumiem sadu apstaklu déel.

[1.6.1] Pieteicgjs ir Nekustama ipasuma dalas nomnicks no 2005.gada
2.septembra.

[1.6.2] Ekonomikas ministrijas atbilde un Ludzas pilsétas domes 2008.gada
13.augusta 1émumi kopa ar jauno Nekustama ipasuma dalas privatizacijas projektu
pamatoti uz Valsts un pasSvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma parejas noteikumu 24.punktu, kas nosaka, ka
pirmpirkuma tiesibas ir kopipaSuma esoSu valsts vai paSvaldibas 1paSuma objektu,
apbuvetu vai neapbivetu zemesgabalu kopipasniekiem.

[1.6.3] Ekonomikas ministrija neizvértéja un nesalidzinaja likumu, kas regulé
zemes un objektu privatizaciju, proti, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju” un Valsts un pasvaldibu ipasuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma prasibas. Konkréti Valsts un pasvaldibu
IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma
5.panta pirma dala noteic, ka valsts vai pasvaldibas ipasuma objekta privatizacijas
ierosinajumu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 12.panta
pirmaja un otraja dala vai 3l.panta pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba un valstij
vai paSvaldibai piederoSa vai piekritoSa apbiiveta un neapblivéta zemesgabala
privatizacijas ierosinajumu likuma ,Par wvalsts un pasvaldibu IpaSuma objektu
privatizaciju” 65.panta noteiktaja kartiba ir tiesibas iesniegt Iidz 2006.gada
3l.augustam. Ar $adu formul&jumu minétais likums noteic sadalijumu lidz kuram
terminam Nekustama pasuma dalas privatizaciju bitu javeic p&c viena vai péc otra
likuma.

Pieteicgjs privatizacijas ierosinajumu par Nekustama ipaSuma dalas
valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju” prasibam, konkréti atbilstosi $a
likuma 31.panta pirmajai dalai un 35.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam.

[1.7] Parstidzetie lémumi neatbilst Administrativa procesa (turpmak —APL) 67.
un 69.panta prasibam. Ludzas pilsétas dome nepazinoja, ka tiek gatavots pieteicEjam
nelabveéligs 1émums, un nenodroSindja pieteic€jam tiesibas izteikt savu viedokli par
mingto jautajumu un tajos nav noradita parstuidzésanas kartiba un termini.

[2] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Ludzas novada pasvaldiba (turpmak —
atbildetaja) norada, ka pieteikumam nepiekrit $adu apsvérumu del.

[2.1] Nekustamais ipasums ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kas atrodas
/adrese/, tika atdalits no nekustama ipaSuma /adrese/, Ludza (zemesgramatas
nodalijuma Nr.946). Péc zemes gabala un garazas €kas pievienoSanas, nekustamais
Ipasums sastav no zemes gabala ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/ un
garazu €kas. Pec atdaliSanas 1paSuma domajama dala samazinajusies no 11172/12768
uz 1596/12768.

Nekustamais 1pasums - 1596/12768 domajamas dalas zemes un €kas /adrese/ ar
kadastra Nr./kadastra numurs/ pieder ipasuma Ludzas pilsétas pasvaldibai.

IpaSuma tiesibas uz zemes 1596/12768 domajamam dalam nostiprinatas uz
Ludzas pilsétas domes varda un registrétas Ludzas pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs/ 2006.gada 12.septembrT (zurnala Nr.300001627398).
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IpaSuma tiestbas uz ekas 1596/12768 domajamam dalam nostiprinatas uz
Ludzas pilsétas domes varda un registrétas Ludzas pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs/ 2006.gada 12.septembr (zurnala Nr.300001627409).

[2.2] Nekustama ipasuma dalu, sakot ar 2005.gada 2.septmbri noma fiziska
persona 4.S..

[2.3] Pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un paSvaldibas ipasSuma objektu
privatizaciju” 35.panta pirmas dalas 2.punktu, pieteicgjs izteicis gribu privatizet
Nekustamo ipasumu, izmantojot pirmpirkuma tiesibas, iesniedzot iesniegumu, Kkur$
2008.gada 8.fgebruart registréts Ludzas pilsétas lietvediba ar Nr. 3-11-2/84.

[2.4] Ludzas pilsétas dome 2008.gada 18janvari pienéma l€mumu ,,Par
pasvaldibas nekustama ipaSuma /adrese/, ar kadastra Nr. /kadastra numurs//
1596/12768 domajamo dalu nodoSanu privatizacijai” (protokols Nr.1, 14.§).

[2.5] 2008.gada 11.aprili Ludzas pilsétas dome ar lémumu ,,Par paSvaldibas
nekustama Tpasuma /adrese/, ar kadastra Nr./kadastra numurs/ 1596/12768 domajamo
dalu privatizacijas projekta apstiprinasanu” apstiprina Ludzas pils€tas pasvaldibas
ipaSuma objekta — nekustama TpaSuma /adrese/ A (kadastra apzim&jums /kadastra
apziméjums/) 1596/12768 domajamas dalas €kas un zemes privatizacijas projektu.

Saskapa ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju”
41.panta 2.punktu, privatizacijas lieta nosiitita Ekonomikas ministrijai: ,,paSvaldiba
divu nedélu laika péc privatizacijas projekta apstiprindanas lémumu par Sa
privatizacijas projekta apstiprinaSanu, privatizacijas projekta un to dokumentu
norakstus (kopijas), kuri apliecina pasvaldibas darbibas likumibu objekta privatizacija
un atspogulo privatizacijas projekta min&tos faktus, iesniedz Ekonomikas ministrijai”.

[2.6] Ludzas pilsétas dome 2008.gada 30.jinija sanéma Ekonomikas ministrijas
atzinumu par paSvaldibas nekustama ipaSuma /adrese/, ar kadastra Nr./kadastra
numurs/ 1596/12768 domajamo dalu privatizacijas norisi, kura noradits, ka nekustamais
ipaSums /adrese/ vairaku privatpersonu kopipaSums, tapéc Ludzas pilsétas domei
jaievéro Valsts un paSvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmanto$anas pabeigSanas likuma parejas noteikumu 24.punktu, kur§ nosaka, ka
privatizéjot kopipaSuma esoSo valsts vai pasvaldibas ipasuma objektu, apbiivétu vai
neapblivétu zemesgabalu, kopipasniekam ka pirmpirkuma tiesigajai personai valsts vai
pasvaldibas ipaSuma objekta, apbiivéta vai neapbiivéta zemesgabala valstij vai
paSvaldibai piederoSo domajamo dalu pardod Valsts vai paSvaldibas mantas
atsavinasanas likuma 14.panta otraja, treSaja un ceturtaja dala noteiktaja kartiba.

Saskana ar $a likuma 4.panta ceturto dalu pirmpirkuma tiesibas ir nekustama
ipaSuma /adrese/ pargjo 11172/12768 domajamo dalu kopipaSniekiem nevis
1596/12768 domajamo dalu nomniekam, saskana ar Ludzas pilsétas domes 2008.gada
11.aprili apstiprinato privatizacijas projektu (protokols Nr.6 ,22.§.)

[2.7] Pieteicgjs nav kopipasnieks. Vinam piederja tikai nomnieka tiesibas, un
nav pirmpirkuma tiesibu. Sakara ar to 2008.gada 13.augusta Ludzas pils€tas dome
piepéma lémumu ,,Par Ludzas pilsétas domes 2008.gada 1l.aprila l€émuma ,,Par
pasvaldibas nekustama ipaSuma /adrese/, ar kadastra Nr./kadastra numurs/ 1596/12768
domajamo dalu privatizacijas projekta apstiprinasanu” (protokols Nr.6, 22.§) atcelSanu
(protokols Nr.14, 68.§) un lémumu ,,Par pasvaldibas nekustama ipasuma /adrese/, ar
kadastra Nr./kadastra numurs/ 1596/12768 domajamo dalu privatizacijas projekta
apstiprinasanu” (protokols Nr.14, 69.9).

Saskana ar Ludzas pilsétas domes lémumu (protokols Nr.14, 69.§), Ludzas
pilsétas domes PaSvaldibas Ipasuma privatizacijas komisija uzaicindja privatiz€jama
objekta kopipaSniekus izmantot pirmpirkuma tiesibas un privatizacijas komisija viena
meénesa laika iesniegt pieteikumu objekta privatizacijai vai rakstisku atteikumu.

2008.gada 8.septembrT 4.S. tika izsniegta pilna informacija par mingto objektu.

[2.8] 2008.gada 13.augusta l[emumi (protokols Nr.14, 68.§ un 69.§ ) ir pamatoti,
pienemti, pamatojoties uz likuma ,Par valsts un pasvaldibas ipasSuma objektu
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privatizaciju”, Valsts un paSvaldibu IpaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma, Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likuma,
likuma ,,Par paSvaldibam” un citiem Latvijas Republikas normativajiem aktiem, kas
saistiti ar valsts un paSvaldibas mantas atsavinasanu atbilst APL 67.panta prasibam par
administrativa akta formu un sastavdalam.

[3] Tiesas sédé pieteic€ja parstavis uzturéja pieteikumu péc taja noraditajiem
motiviem. Papildus paskaidroja, ka citi garazu ipasnieki ieguva TpaSuma tiesibas uz
garazam sakara ar to, ka vini dzivoja /adrese/ un, nemot véra likuma ,,Par dzivojamo
maju privatizaciju” 18.panta pirmo dalu, vini ieguva pirmpirkuma tiesibas, jo ikvienu
neapdzivojamo telpu, par kuras lietoSanu noslégts nedzivojamas telpas nomas ligums,
piedava privatizét nomniekam. To, ka pieteic€jam ir pirmpirkuma tiesibas uz garazu,
var konstatét arT no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju”
35.panta pirmas dalas 1.punkta. Ludzas pilsétas dome sakotn€ji pareizi piepéma
lémumu par zemesgabala privatizaciju, bet vélak, p&c Ekonomikas ministrijas
atzinuma, peksni pardomaja. Ir redzams, ka sava zinojuma un privatizacijas projekta
atbildetajs noradija to, ka pieteic€js noma garazu no 2005.gada, kaut gan no lietas
materialiem redzams, ka pieteic€js noma garazu no 1993.gada. Tapat Ludzas pilsétas
dome nesniedza informaciju par to, uz kada pamata pargjie garazu pasnieki ieguva
Ipasuma tiesibas un to, kad garazas tika atdalitas no zemesgabala. Tapéc, nesniedzot
visu informaciju Ekonomikas ministrijai, Ludzas pils€tas dome to neapzinati maldinaja
un ministrija izdarija nepareizus secinadjumus. No sakuma dzivoklu Trnieki privatizgja
garazas dalu, kas noradits 2000.gada pirkuma liguma, tatad 2000.gada tresas personas
veica garazas privatizaciju uz tada pamata, ka vini nomaja §is garazas agrak, kas ir ar1
noradits privatizacijas projektos. Valsts un paSvaldibu pasuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta pirma dala nosaka,
kados gadijumos piemérojami $a likuma nosacijumi un kad piemé&rojami likuma ,,Par
valsts un paSvaldibas Ipasuma objektu privatizaciju” nosacijumi. Pretruna starp
likumiem nepastav, ir tikai nepareizi izdarits likuma normu tulkojums, jo Valsts un
paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likums nosaka, ka pasvaldibas ipasuma objekta privatizacijas ierosinajumu
iesniedz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju” 31.panta
otraja dala noteiktaja kartiba, kas nosaka tiesibas iesniegt pieteikumu objekta
privatizacijai lidz 2006.gada 31.augustam, kas arl tiek uzskatits par pabeigSanas
datumu. Lidz ar to likumdevejs norada to, ka tas ir termins, lidz kuram ir tiesibas veikt
privatizaciju $aja likuma paredzetaja kartiba. Ludzas pils€tas dome nepareizi piemeroja
likumu normas, tai vajadz€ja piemérot likuma ,,Par valsts un pasvaldibas ipasuma
objektu privatizaciju” 35.pantu, kura ir norade, ka tiesibas uz pirmpirkumu ir
nomniekam. Pieteic€js ir vienlidzigas pozicijas ar pargjiem nomniekiem, jo vini
privatiz€ja garazas, pamatojoties uz to, ka dzivo /adrese/. Pieteicgjs laicigi, lidz
2006.gada 31.augustam, iesniedza pieteikumu par gardzas privatizaciju. IpaSuma
tiestbas uz zemi tresas personas ieguva daudz veélak — 2006.gada 20.septembri. Lidz
tam laikam treSajam personam nebija tiesibu uz So zemes gabalu. Pieteicgjs pieteikumu
par privatizaciju iesniedza pirms pirkuma ligumu par zemes iegadi noslégsanas. Tapéc
velak iesniegt ligumus par zemes iegadi un teikt, ka zemesgabals ir privatizéts un
privatizétajiem ir pirmpirkuma tiesibas ir nekorekti un nelikumigi.

[4] Atbildetajas parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
parsiidzetajos lémumos un rakstveida paskaidrojuma tiesai noradito motivu pamata.

[5] Tresa persona V.K. tiesas sé@d€ paskaidroja, ka nepretendé uz pieteicgja
nomato garazu.

[6] Tresas personas A.S., A.S., LK., G.K., AN. un V.L. uz tiesas seédi nav
ieradusas. Ieverojot, ka par tiesas sédes vietu un laiku treSajam personam pazinots
likuma noteikta kartiba, tiesa, uzklausot paréjo procesa dalibnieku viedoklus, nolemj
skatit lietu bez neieradusos treso personu klatbiitnes.
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Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
izvert§jot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[8] Tiesa lieta konstate Sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] 1993.gada 8.septembri noslégts nedzivojamas telpas nomas ligums par
garazas /adrese/, Ludza nomu starp pieteic€ju un Dzivoklu saimniecibas parvaldi (lietas
154.-155.1apa).

[8.2] 1998.gada I.septembri, 2000.gada 1.septembri, 2002.gada 2.septembrT,
noslégts nedzivojamas telpas nomas ligums starp pieteicgju un Ludzas pils€tas domes
Namu parvaldi par garazas /adrese/, Ludza nomu (lietas 161.-165.lapa).

2005.gada 2.septembri, 2007.gada 2.janvari un 2007.gada 28.jinija noslégts
nedzivojamas telpas nomas ligums starp pieteic€ju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,Ludzas apsaimniekotajs” par garazas /adrese/, Ludza nomu (lietas 24.-32.lapa).

2005.gada 1.septembrT noslégts zemes nomas ligums Nr.27 garazas uzturéSanai
(lietas 23.lapa).
garazas /adrese/ privatizaciju (lietas 12.1apa).

[8.4] Ar Ludzas pilsétas domes 2006.gada 16.novembra lémumu (s€des
protokols Nr.19, 17.punkts) nodots privatizacijai Ludzas pils€tas domei piederosais
nekustamais TpaSums -1596/12768 domajamas dalas €kas un zemes /adrese/ (kadastra
apzimé&jums /kadastra apziméjums/) (lietas 34.lapa).

[8.5] Ar Ludzas pilsétas domes 2008.gada 18.janvara lémumu (sédes protokols
Nr.1, 14.§) atkartoti nodots privatizacijai Ludzas pilsétas domei piederosais
nekustamais TpaSums -1596/12768 domajamas dalas €kas un zemes /adrese/ (kadastra
apzimé&jums /kadastra apziméjumsl) (lietas 35.1apa).

[8.6] 2008.gada 8.februari pieteicgjs atkartoti iesniedzis privatizacijas
iesniegumu par nekustama ipasuma -1596/12768 domajamo dalu privatizaciju /adrese/
(lietas 37.lapa).

[8.7] Ar Ludzas pilsétas domes 2008.gada 11.aprila [émumu (sédes protokols

Nr.6, 22.§) apstiprinats Ludzas pils€tas paSvaldibas IpaSuma objekta — nekustama
ipaSuma /adrese/ (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) 1596/12768 domajamas
dalas €kas un zemes privatizacijas projekts saskana ar 1.pielikumu (lietas 43., 44.-
46.lapa).
6335 par pasvaldibas nekustama ipaSuma privatizaciju, kura norada, ka Valsts un
paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma parejas noteikumu 24.punkts nosaka, ka privatizéjot kopipasuma
esoSu paSvaldibas 1paSuma objektu, apbilivétu vai neapblivétu zemesgabalu,
kopipasniekam ka pirmpirkuma tiesigajai personai pasvaldibas ipasuma objekta,
apbiivéta vai neapbiivéta zemesgabala paSvaldibai piederoSo domajamo dalu pardod
Valsts un pasvaldibas mantas atsavinasanas likuma 14.panta otraja, treSaja un ceturtaja
dala noteiktaja kartiba.

Nemot véra, ka nekustamais Tpasums (kadastra Nr./kadastra numurs/) /adrese/,
ir Ludzas pilsétas domes un vairaku privatpersonu kopipasums, Ludzas pilsétas domei
pie pasSvaldibas ipasuma objekta privatizacijas ir jaievéro minéta likuma parejas
noteikumu 24.punkts un Iidz ar to Valsts un pasvaldibas mantas atsavinaSanas likuma
14.panta otra, tresa un ceturta dala.

Pamatojoties uz minéto, lidza Ekonomikas ministrijai iesniegt precizéto
pasvaldibas nekustama TpaSuma privatizacijas projektu un paSvaldibas lémumu par ta
apstiprinasanu (lietas 72.-73.1apa).
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[8.9] Ar Ludzas pilsétas domes 2008.gada 13.augusta lémumu (sédes protokols
Nr.14, 68.§) atcelts Ludzas pilsétas domes 2008.gada 1l.aprila [émums (s&des
protokols Nr.6, 22.§) par pasvaldibas Tpasuma objekta — nekustama Tpasuma /adrese/
(kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/) 1596/12768 domajamas dalas €kas un
zemes privatizacijas projekta apstiprinasanu (lietas 9.1apa).

[8.10] Ar Ludzas pilsétas domes 2008.gada 13.augusta [émumu (sédes protokols
Nr.14, 69.§) apstiprinats Ludzas pils€tas pasvaldibas Tpasuma objekta — nekustama
ipaSuma Ludza /adrese/ (kadastra apzim&jums /kadastra apzimejums/) 1596/12768
domajamas dalas €kas un zemes privatizacijas projekts saskana ar 1.pielikumu (lietas
8., 90.-92.l1apa).

[8.11] 2008.gada 19.augusta picteic€jam nositita informativa véstule par
nekustama TpaSuma privatizaciju (lietas 74.-75.1apa).

[8.12] 2008.gada 19.augusta Ekonomikas ministrijai nosutits Ludzas pilsétas
pasvaldibas objekta Ludza /adrese/ precizétais privatizacijas projekts (lietas 77.l1apa)
un Ekonomikas ministrija 2008.gada 9.septembr1 pazinojusi, ka privatizacijas projekts
ir izskatits un pienemts zinasanai (lietas 78.lapa).

[9] Ar Lémumu Nr.68 atceltais administrativais akts — 2008.gada 11.aprila
lémums, ar kuru apstiprinats Nekustama Tpasuma dalas privatizacijas projekts saskana
ar 1.pielikumu, kura pieteic€jam ka privatizacijas subjektam ir noteiktas pirmpirkuma
tiesibas, ir pieteicjam labveligs administrativais akts. Savukart Lémums Nr.69 ir
pieteic€jam nelabveligs administrativais akts, ar kuru pirmpirkuma tiesibas ir noteiktas
Nekustama 1pasuma kopipasniekiem.

[10] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju” 31.panta
pirma un otra dala noteic, ka jebkura fiziska vai juridiska persona ir tiesiga ierosinat
jebkura tada pasvaldibas 1paSuma objekta privatizaciju, uz kuru attiecinams S§is likums.
Ierosinajumi par pasvaldibu IpaSuma objektu privatizaciju iesniedzami attiecigajai
pasvaldibai.

Sa likuma 35.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka tiesibas uz privatizéjama
pasvaldibas ipasuma objekta pirmpirkumu (..) ir privatiz€jama pasvaldibas ipasuma
objekta nomniekam, ja vin$ noma visu privatiz€jamo objektu ilgak par vienu gadu un
§is nomas ligums ir registréts likuma paredzetaja kartiba, ja nomnickam nav nomas
maksas paradu un ja §a panta pirmas dalas 1.punkta min€tas personas nav realiz€jusas
savas pirmpirkuma tiesibas.

Valsts un paSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka Valsts vai paSvaldibas
ipaSuma objekta privatizacijas ierosinajumu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma
objektu privatizaciju” 12.panta pirmaja un otraja dala vai 31.panta pirmaja un otraja
dala noteiktaja kartiba un valstij vai pasvaldibai piederosa vai piekritoSa apbiivéta un
neapblivéta zemesgabala privatizacijas ierosinajumu likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
Ipasuma objektu privatizaciju” 65.panta noteiktaja kartiba ir tiesibas iesniegt Iidz
2006.gada 31.augustam (turpmak — pabeigSanas datums).

Savukart 6.panta septita dala noteic, ja privatizacijas ierosinajums iesniegts lidz
pabeigSanas datumam un privatizacijas subjektam saskana ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 17.panta pirmo dalu vai 35.panta pirmo dalu
ir pirmpirkuma tiesibas, Ministru kabinets vai pasvaldibas dome nav tiesiga attiecigo
valsts vai paSvaldibas Ipasuma objektu nodot atsavinasanai saskapa ar Valsts un
pasSvaldibu mantas atsavinaSanas likumu.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js stridus garazu noma no 1993.gada, ka
pieteicgjs likuma noteikta termina Iidz 2006.gada 31.augustam iesniedza privatizacijas
ierosinajumu garazas /adrese/, Ludza privatizacijai. Lieta ir strids par to, vai atbildétajs
pamatoti atcéla pieteicg€jam labveligu administrativo aktu.

[11] APL 85.pants noteic gadijumus un kartibu, kada iestade (atbildétajs) var
atcelt tiesisku administrativo aktu.
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Atbilstos§i §1s normas otraja dala noteiktajam, adresatam labvéligu
administrativo aktu var atcelt tikai likuma paredzeétos gadijumos, pastavot apstakliem,
kas noraditi likuma.

Ka vienu no apstakliem, pastavot kuram adresatam labvéligu administrativo
aktu var atcelt, ir gadTjums, ja mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem
pastavot administrativa akta izdoSanas bridi iestade varétu $adu administrativo aktu
neizdot (..) (85.panta otras dalas 3.punkts).

Lémuma Nr.68 ka pamatojums 2008.gada 11.aprila 1€muma atcelSanai ir
apstaklis, ka saskana ar Valsts vai paSvaldibas mantas atsavinasanas likuma 4.panta
ceturto dalu pirmpirkuma tiesibas ir Nekustama ipasuma kopipasniekiem, nevis
nomniekam.

[12] Ka konstatgjams no lietas materialiem, pieteicgjs 2006.gada 25.julija
Ludzas pilsétas domé iesniedza privatizacijas ierosinajumu par garazas /adrese/, Ludza
privatizaciju. Privatizacijas ierosinajums registréts privatizacijas ierosinajumu registra.

Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeig$anas likuma 6.panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets vai
paSvaldibas dome likuma ,,Par valsts un paSvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”
12.panta ceturtaja dala, 31.panta treSaja dala un 66.panta mingto [émumu par valsts vai
paSvaldibas 1paSuma objekta, ka ar apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala nodoSanu
privatizacijai vai pamatotu atteikumu par privatizacijas ierosinagjuma noraidiSanu
pienem cetru ménesu laika no privatizacijas ierosinadjuma sanemsanas dienas.

Ludzas pilsétas dome likuma noteiktaja termina — 2006.gada 16.novembr1
pienéma lémumu (protokols Nr.19, 17.punkts) par Nekustama Ipasuma dalas nodoSanu
privatizacijai. Tacu, neievérojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu
privatizaciju” 34.panta, kas noteic, ka ne vélak ka divu ned€lu laika péc lémuma
pienemsSanas par pasvaldibas TpaSuma objekta nodoSanu privatizacijai pasvaldiba
publicg oficialaja laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” un ta rajona vai pilsétas laikraksta,
kura teritorija atrodas privatiz€jamais pasvaldibas 1pasuma objekts, pazinojumu par $a
objekta nodoSanu privatizacijai (..), prasibas, neievietoja pazinojumu laikrakstos par
privatizacijas procesa uzsakSanu. Konstatgjot pielauto klidu, Ludzas pilsétas dome ar
2008.gada 18.janvara lémumu (sédes protokols Nr.1, 14.§) Nekustama 1paSuma dalu
nodeva privatizacijai atkartoti.

[13] Pieteicgjs 2008.gada 8.februari atkartoti vérsas ar iesniegumu Ludzas
pilsétas domé, kura atkartoti izteica savu gribu privatizét garazu /adrese/, Ludza. Ka
tiesas s€dé paskaidroja pieteicgja parstavis, tad pieteicgjs rakstija atkartoti iesniegumu
tapéc, ka domé vinam tika paskaidrots, ka kaut kas ir izdarits nepareizi, tapec jaraksta
atkartots iesniegums, ko pieteicgjs arl izdarija.

[13.1] Atbildétaja nenoliedz, ka pieteicgjs likuma noteikta kartiba un termina
atbilstosi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” ir izmantojis
savas tiesibas un ka nekustama IpaSuma nomnieks iesniedzis privatizacijas
ierosinajumu, veloties realiz€t savas pirmpirkuma tiesibas.

[13.2] Ka tiesas seéd¢ paskaidroja atbildétajas parstave, tad Ludzas pilsétas dome
ir pielavusi klidu un nepareizi 2008.gada 11.aprila lémuma atsaukusies uz pieteic€ja
2008.gada 8.februara iesniegumu, kaut gan Nekustama ipaSuma dalas privatizacijas
process tika uzsakts, pamatojoties uz pieteicgja 2006.gada 25.ilija privatizacijas
ierosindjumu. Atzina, ka, iesniedzot 2006.gada 25.jilija privatizacijas ierosinajumu,
pieteicgjs vargja pretendet uz garazas privatizaciju ar pirmpirkuma tiesibam. Vienlaicigi
atbildetaja parstave atzina, ka pieteicgja 2008.gada 8.februara iesniegums nav
uzskatams par jaunu iesniegumu, bet gan ka 2006.gada 25.jilija iesakta procesa
turpinajumes.

[13.3] Tiesa uzskata, ka iestade ir pielavusi klidu, atkartoti nododot
privatizacijai Nekustama 1pasuma dalu, ka pamatojumu privatizacijas procesa
uzsakSanai, noradot pieteicgja 2008.gada 8.februara iesniegumu nevis 2006.gada
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25.julija privatizacijas ierosindjumu, uz ka pamata Ekonomikas ministrija pareizi
sniedza atzinumu, ka $ada gadijuma ir piemérojamas Valsts un pasvaldibu ipasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma parejas
noteikumu 24.punkta prasibas, kas noteic, ka, privatiz&jot kopipaSuma esosu valsts vai
pasvaldibas Tpasuma objektu, apbiivétu vai neapbiivétu zemesgabalu, kopipasniekam ka
pirmpirkuma tiesigajai personai valsts vai paSvaldibas Ipasuma objekta, apbiivéta vai
neapbiivéta zemesgabala valstij vai paSvaldibai piederoSo domajamo dalu pardod Valsts
un paSvaldibas mantas atsavinaSanas likuma 14.panta otraja, treSaja un ceturtaja dala
noteiktaja kartiba.

[13.4] Tiesa piekrit pieteicEja parstavja argumentam, ka atbildétaja neapzinati
maldinaja Ekonomikas ministriju, nesniedzot pilnigu informaciju, proti, ka
privatizacijas ierosinajums iesniegts Iidz 2006.gada 31.augustam.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétaja ka tiesiska apstakla mainu ir atzinusi tiesibu
normas, kas reglamenté valsts un pasvaldibu mantas atsavinaSanu, attiecinot So tiesibu
normu uz tiesiskajam attiecibam, kas tiesiski tikuSas nodibinatas ieprieks, un tadgjadi,
liedzot pieteicgjam realizet savas ka Nekustama Tpasuma dalas nomnieka pirmpirkuma
tiesibas.

[13.5] Tiesa atzist, ka atbildétaja, izdodot L&mumu Nr.68, ir nepareizi
piemérojusi tiesibu normas, proti, atbildétajai nebija pamata atsaukties uz pieteicgja
2008.gada 8.februara iesniegumu un piem&rot Valsts un pasvaldibu 1pasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma parejas
noteikumu 24.punktu.

Tiesas ieskata atbildétaja nav ievérojusi APL 6.panta noteikto vienlidzibas
principu. Ka secinams no lietas materialiem, pargjie garazu pasnieki ir privatiz&jusi
nomatas garazas ka subjekti, kuriem ir pirmpirkuma tiesibas un nav nozimes apstaklim,
ka vini privatizacijas ierosinajumus iesniegusi agrak, jo arl pieteic€js ka garazas
nomnieks privatizacijas ierosinajumu iesniedza likuma noteikta termina.

levérojot iepriek§ noradito, tiesa atbildétaja ricibu atzist par prettiesisku,
neatbilstoSu vispargjam tiesibu normu piemerosanas principam.

[14] APL 62.panta pirma dala noteic, ka lemjot par tada administrativa akta
izdoSanu, kur§ varétu bt nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro
un izverte adresata vai treSas personas viedokli un argumentus.

Atbilstosi APL 62.panta tresaja dala noteiktajam, ja administrativais akts ir
izdots rakstveida un personas viedoklis nav noskaidrots, administrativa akta
pamatojuma norada iemeslu.

[15] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js pirms atbildétaja pienéma Leémumu
Nr.68 netika uzklausits.

[16] Izveértejusi Lemumu Nr.68, tiesa atzist, ka Lémuma Nr.68 pamatojums
nesatur nekadas norades par to, kadeé] nav ticis uzklausits personas (pieteicgja)
viedoklis. Tiesa neverte, ka administrativa akta pamatojumu rakstveida paskaidrojuma
izklastitos Leémuma Nr.68 izdoSanas apstaklus, ta ka atbilstosi APL 250.panta otraja
dala noteiktajam, tiesa, veért€jot administrativa akta tiesiskumu, nem véra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta. Tadgjadi atbildetajas rakstveida
paskaidrojuma noraditais administrativa akta pamatojums nevar aizstat likuma noteikto
pamatojuma pienakumu pasa administrativaja akta. Tiesas ieskatd nav nozimes
apstaklim, ka pieteic€jam tika nositita informativa véstule, kura tika sniegta pilniga
informacija par privatiz€jamo objektu.

[17] Nemot véra [8] —[16] noradito, tiesa atzist, ka atbildétaja nav ievérojusi
administrativa akta izdoSanas prieksnoteikumos, ka arT izdevusi nepamatotus
administrativos aktus, ka rezultata atzistams, ka parstidz&tie administrativie akti ir
prettiesiski un atcelami.
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[18] Saskapa ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu.

Iesniedzot pieteikumu tiesa, pieteic€js ir samaksajis valsts nodevu Ls 10 apmera
(lietas 7.1apa).

Ievérojot, ka tiesa pieteikumu atzina par pamatotu, no atbildétaja par labu
pieteic€jam ir piespriezama valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu,
291.panta pirmo dalu, 126.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

apmierinat 4.S. pieteikumu.
Atcelt Ludzas pilsétas domes 2008.gada 13.augusta 1émumu (sédes protokols
Nr.14, 68.§ un 69.§) no Iémuma pienemsanas dienas.

Uzlikt par pienakumu atbildétajai — Ludzas novada pasvaldibai atlidzinat
pieteicEjam — A.S., personas kods /personas kods/ vina samaksato valsts nodevu Ls 10
(desmit latu) apmeéra.

Spriedumu var parstdzét divdesmit dienu laika Administrativaja apgabaltiesa
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



