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Latvijas Republikas Sendts
S P R I E D U M S
Riga 2023. gada 27. decembr1

Senéts §ada sastava: senators referents Aivars Keiss, senatori Dzintra Balta un Erlens Kalnin$

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA ,JBIZA” prasiba pret /pers. C/ par fpasuma tiesibu atz8anu vz nekustamu pasumu un/pers. C/
pretprasiba pret SIA ,,IBIZA” par darfjumu izbeigsanu sakara SIA ,IBIZA” kasacijas stdzibu par Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 20. aprila
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A//pers. C/ nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /Nosaukums
B/, kas sastav no trijam zemes vieribam 65,5 ha kopplatiba, bet nodaljuma Nr. /numurs B/ nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo IpaSunmu
/Nosaukuns C/, kas sastav no trijam zemes vienibam 36,6 ha kopplafiba.

[2] SIA ,JBIZA” un /pers. C/ 2020. gada 13. februarinosledza igumu (teksta — cerbas pirkuma ligus), ar kuru atbildétaja appémas pardot
prasttajai par 25 000 EUR no nekustama ipasuma /Nosaukums B/ atdalitu zemi 39,2 ha plafiba, kas figuma grafiskaja pielikuma Nr.1 iezingta sarkana
krasa.

Mingtaja datuma puses nosledza arT otru igumu (teksta — ceribas pirkuma Iiguns), ar kuru atbildetaja appémas pardot prastajai par 25 000 EUR
no nekustama tpasuma /Nosaukums C/ atdalitu zemi 17,4 ha platiba, kas liguna grafiskaja pielikuma Nr.1 iezineta sarkana krasa.

[3] Ar /Nosaukums/ novada domes 2020. gada 20. majja lEmumu Nr. /mumurs/ apstiprinats zemes iericbas projekts nekustamajiem pasumiem
/Nosaukuns B/ un /Nosaukuns C/, izveidojot papildus vel vienu nekustamu fpasunu /Nosaukums D/ sastavosu no divam zemes vieribam (kadastra
numurs /numurs C/un /mumurs DY).

[4] SIA ,JBIZA” 2021. gada 19. februart Zemgales rajona tiesa celusi pret /pers. C/ prasibu, [idzot:

1) atzt prastajai pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /Nosaukuns D/ sastavosu no zemes vieribas ar kadastra numuru /numurs A/ 49,18 ha
plafiba un zemes vienibas ar kadastra numuru /numurs E/ 10,08 ha platiba atbilstosi 2020. gada 13. februari noslegto ligumu noteikumienn,

2) atvert /Nosaukums/ pagasta zemesgramata jaunu nodaljumu nekustamajam pasumam /Nosaukums D/.

Prasibas pieteikumé noraditi $adi apstakli un pamatojurs.

[4.1] SIA ,JBIZA” un /pers. C/ 2020. gada 13. februarinosledza divus figumus, ar kuriem atbildétaja appémas pardot prasitajai no nekustama
ipasuma /Nosaukums B/ atdaltu zemi 39,2 ha platba (vairak vai mazak, ka izadisies péc zemes uzneriSanas daba) un no nekustamia pasuma
/Nosaukurrs C/ atdalitu zemi 17,4 ha platiba (vairak vai mazak, ka izradisies péc zemes uznériSanas daba).

[4.2] Prastaja izpildija pieligtas saistibas un no nekustamajiem pasumiem /Nosaukums B/ un /Nosaukums C/ atdalja pardoSanai paredzetas zemes
platibas, apvienojot tas jauna nekustama pasuma /Nosaukuns D/, tacu atbildetaja atteicas parakstt pirkuma figumu, aizbildinoties, ka pirkuma maksa
neatbilst atsavinamas zemes vertibai un pazinojot, ka vina vienpusgji atkapjas no min€tajiem darjumiem

[4.3] Puses, nosledzot priekshgumus, kuru merkis bija p&c pardosanai paredzEtas zemes atdaiSanas noslegt pirkuma figumu, vienojas par pirkuma
liguma bitiskam sastavdalam, tas ir, par pirkuma priekSmetu un pirkuma maksu, idz ar to mingtie darfjumi saskana ar Civillikuma 1541. pantu ir speka
esosi un izpildami.

[4.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1511., 1541., 1587., 1588. un 2004. pantu.

[5] /pers. C/ 2021. gada 15. septembricglusi pretprasibu pret SIA ,JBIZA”, lidzot izbeigt 2020. gada 13. februarinoslegtos figumus par
nekustamo pasumu /Nosaukuns B/ un /Nosaukums C/ sadaliSanu un atdalitas zemes pardosanu.

Pretprasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti un pamatojuns.

[5.1] Atbildetaja saskana ar pusu vienoSanos izdeva prasitajai pilnvaru, lai ta no nekustamajiem pasumiem /Nosaukums B/ un /Nosaukums C/
atdalitu pardoSanai paredzeto zen.

[5.2] Prastaja pasunu sadalSanu veica, parkapjot 2020. gada 13. februara ligumos noteikto kartibu, proti, no nekustanma fpasuma /Nosaukums
B/ tika atdaltti nevis 39,2 ha, ka tas bija paredzets Iiguma, bet gan 49,18 ha zemes, bet no nekustama pasuma /Nosaukums C/ tika atdaliti nevis
17,4 ha, ka puses bija vienojusas, bet gan 10,08 ha zemes. Tadgjadi pardosanai tika atdalita zeme nevis 56,60 ha kopplatiba, kas atbilstu atbildetajas
gribas izteikumam, bet gan 59,98 ha kopplatba, tas i, par 3,38 ha vairak. Puses, nosledzot minétos darjunus, par §adu pirkuma priekSmetu nebija
Vienojusas.

Prasttaja, sadalot nekustamos Tpasumus neatbilstosi figunmu noteikumiem, radijusi situaciju, ka noslegtie darfjumi nav izpildami, tade] tie ir izbeidzami.

[5.4] Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1., 994., 1541. un 2007. pantu.

[6] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 9. maija spriedumu prasiba un pretprasiba noraidta.
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[7] Izskatot SIA ,IBIZA” apelacijas stidzibu un/pers. C/ pretapelacijas siidzibu, Zemgales apgabaltiesa ar 2023. gada 20. aprila spriedunu
prasibu noraidija, bet pretprasibu apmierinaja.

Ar mingto spriedumu atcelti starp SIA ,JBIZA” un /pers. C/ 2020. gada 13. februarinoslégtie ligumi par nekustamo fpasumu /Nosaukunms B/ un
/Nosaukuns C/ sadaliSanu un atdalitas zemes pardosanu.

No prastajas atbildetajas laba piedzti tiesas izdevumi 3094,75 EUR un ar lietas veSanu saistttie izdevumi 1500 EUR.

Sprieduma noradtta Sada motivacija.

[7.1] Lieta strids starp pusem ir par to, vai2020. gada 13. februarinoslegtie darfjumi i atzistami par ceribu pirkuma figumiem (Civillikuma
2009. pants) vai par priekshgumiem pirkuma igumam (Civillikuma 1541. pants).

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka min€tie igumi neparprotami atspogulo pusu gribu — izpildoties noteiktam priekSnoteikumam, pardevejai
pardot, bet pircgjai nopirkt atdalto zemi. Lidz ar to ta pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka 2020. gada 13. februari noslegtie darfjumi ir
priekshgumi, kuru merkis ir pirkuma figuma noslégsana.

[4.2] Prasttaja, veicot nekustamo Tpasumu sadaliSanu, nebija tiesiga no nekustama jpasuma /Nosaukuns B/ atdalt par 11 hektariem lielaku zemes
plafibu, bet no nekustama Ppasuma /Nosaukums C/ par 7 hektariem mazaku zemes platibu, neka bija norunats. Tadgjadi prasiaja, patvaligi pargrozot
atdalamas zemes plafibas, ir parkapusi gan figuma noteikumus, gan art pilnvara doto uzdevumi.

[4.3] Pamatots ir atbildetajas arguments, ka figumos ietvertd fiaze ,vairdk vai mazak ka izadisies pec uzrerSanas daba” ir attiecinama uz
pielavjamajam platibu atSkirbam, kuras varetu rasties, veicot kadastralo uznmerSanu zemes vieribai, kas sakotngji uzmertta, izmantojot ierad®anas
(grafisko) metodi.

Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikunmuNr.1019 ,Zemes kadastralas uzmeriSanas noteikumi” 188.2.2. punkts noteic, ka
pielavjama platibu atSkiriba lauku apvidii nedrikst parsniegt atskirbu, kas noteikta, zmantojot formulu+ 0,25 ?P (P — zemes vieribas vai vieribas dalas
platiba (ha)), ja platiba ir liclaka par 1,0 ha, bet neparsniedz 200 ha. Lidz ar to no nekustama tpasuma /Nosaukums B/ atdalitas zemes plafiba pec
uzmerianas nevar parsniegt + 0,25 ?39,2 ha = 0,25x 6,26 = 1,57 ha un no nekustama fpasuma /Nosaukuns C/ atdalitas zemes platiba pec uzrerisanas
nevar parsniegt + 0,25 7 7174 ha= 0,25 x4,17 = 1,04 ha.

Atdalitas zemes platibas, salidzinot to ar ligumos noradito pardoSanai paredzeto zemes platibu, starpiba vairakas reizes parsniedz pielayjamo
platibu atSkirbu pec kadastralas uznmerisanas.

[4.4] Nepamatots ir prastajas viedoklis, ka $aja gadjumé par pamatu nemama ligumos noradita atdalamas zemes kopplatiba, jo ir noslegti divi
atseviski darfjumi un katra no tiem atbildétaja ir skaidri un neparprotami izteikusi savu gribu, kada konkréti zemes platiba atdalama no katra nekustama
Tpasuma.

Puses nebija vienojusas, ka no nekustamo pasumu /Nosaukuns B/ un /Nosaukums C/ atdaltas zemes plafibas tiks apvienotas, tadé] prasiajai
nebija pamata uzskatit, ka pasunu sadalSana veicama, ievérojot abos ligumos minéto atdalamo zemju kopplatibu.

[4.5] Art izsniegtaja pilnvara prasitajai bija dots uzdevums no atbildétajai piederosajiem nekustamajiem Tpasumiem atdalit zemi attiecigi 17,7 ha un
39,2 ha platiba. Saskana ar Civillikuma 2300. pantu pilvarnieks nedrikst parkapt vipam dota uzdevuma robezas, un vinam jarikojas vispirms pec
pilnvarotaja noradjumiem

[4.6] Lietas iztiesaSanas laka prasitaja, pamatojot savu ricibu, paskaidrojusi, ka pusu nodoms, nosakot pardodamas zemes robezas, bija atdalt
meZa zemi no lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

Atbilstosi Civillikuma 1509. pantam divpusgji darjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadjuma iztulkojami tam par launu, kur§
attiecigd gadijuma ir kreditors un kuram tad€] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Lidz ar to prasitajai, sagatavojot priekshigumus, nodons iegadaties visu atbildétajai piederoSo meza zemi bija jaizsaka skaidrak un saprotamak.

[4.7] Nemot vera to, ka prasttaja nav izpildjusi saistibas pienacigd karta (Civilikuma 1812. pants), bet puSu noteiktais pardosanai paredzetas
zemes atdaliSanas termims ir beidzies un atbildétaja nevélas to pagarinat, tad, pamatojoties vz Civillikuma 1663. pantu, pretprasiba apmierinama un
prieksligumi ir atcelami.

[5] Par mingto spriedunu SIA , JBIZA” iesniegusi kasacijas stidzbu, kura Iogusi spriedunm atcelt, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[5.1] Parkapta Civilprocesa likuma 189. panta tresa dala un 190. pants, jo tiesa, nevertejot apstrideto darfjunm noslégsanas merki, izdarfjusi
pretruriigus secinajunmus.

[5.2] Nepamatots i tiesas secinajums, ka prasitaja, sadalot nekustamos TpaSunus, patvaligi ir grozZjusi atdalamds zemes platbas, jo $ads
apgalvojuns izdartts, neparbaudot priekshigunu grafiskajos pielikumos iezimetas pardoSanai paredzeto zemes platibu robezas. Tadgjadi pielauts
Chvilprocesa likuma 97. panta pirmas un tresas dalas parkapurs.

Tapat nepamatots ir tiesas secinajuims, ka prasitaja nebija tiesiga apvienot atdalttas zemes plafibas viena pasuma, jo $ads apgalvojurs ir pretruna
ar /Nosaukumms/ novada pasvaldibas lemumu par zemes iericibas projekta nekustamajiem Ppasumiem /Nosaukuns B/ un /Nosaukus C/ apstiprinasanu,
ar kuru paredzets minéto pasunu sadalSanas rezultata papildus izveidot jaunu nekustanu pasumu /Nosaukums D/ sastavosu no divam zemes vienbam

[5.3] lerosinata strida izSkirSand nepamatoti piemerots Ministru kabineta noteikumu Nr. 1019 ,Zemes kadastralas uzmeriSanas noteikumi”
188.2.2. punkts, tadejadi parkapjot tiesas kompetences robezas (Civilprocesa likuma 450. panta tre$a dala).

[5.4] Parkapta Civilprocesa likuma 97. panta pirmé un tresa dala, jo, izdarot secinajunu, ka ir nokavéts pusu noteiktais pardoSanai paredzetas
zemes atdalSanas terminS, nav verteti visi lieta esoSie pieradijumi, tas i, bez ievéribas atstati tie pieradijumi, kas liecina par pretSjo. Lietas apstaklu
nenoskaidro§anas rezultata nepareizi piemerots Civillikuma 1663. pants.

Tapat nav vertets apstaklis, ka lietas iztiesasSanas laika atbildetaja vairakkart ir mairijusi pamatojumu tam, kapec vina nevelas slegt pirkuma ligumu

[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu /pers. C/ noradijusi, ka kasacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

[7] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba vz personam, kas to parsitdzgjusas, un argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to noteic
Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzetais sprieduns atcelams un lieta nododama jaunai izskafiSanai apelacijas instances
tiesa.



[8] Senatam, izskatot lietu kasacijas kartiba, jaatbild uz $adiem tiesibu jautajumiem, pirmkart, kada ir 2020. gada 13. februarinoslegto darfjunu
juridiska daba, un, otrkart, vai uz tiesas konstatStajiem apstakliem pareizi attiecinats Civillikuma 1663. pants.

[9] Lieta nav strida par to, ka puses 2020. gada 13. februari noslegusas divus satura zina hidzigus igumus par nekustamo pasumu /Nosaukums B/
un /Nosaukums C/ sadaiSanu un atdalitas zemes pardoSanu. Tapat nav strida par to, ka puses, nosledzot Sos darfjumus, i vienojusas par pirkuma iguma
bitiskajam sastavdalam, tas ir, gan par pirkuma priek$metu (igumu 1. 1. punkts), gan art par pirkuma maksu (ligumu 1.5. punkts).

Lai noskaidrotu darjumu, kurus puses nosaukusas par ceribu pirkuma figumiem, juridisko dabu, ir nepiecieSamns tos iztulkot.

Iz8kirosais faktors iztulkoSana ir darfjuma dalibnieku gribai, vinu izraditajam nodomam. Darfjuma iztulkoSanas merkis ir uzzinat darfjuma dalibnieku
patieso gribu; to situaciju, kuru patiesba puses grib&ja (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispdriga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 76. Ipp.).

Noskaidrojot idz&ju patieso gribu, tiesai javadas pec Civillikuma
1504.—1509. panta noteikumiem, tacu Sajas tiesibu normas reguletas iztulkosanas metodes ir piemerojamas secigi.

Tikai tad, ja saskapa ar Civillikuma 1504.—1505. pantu hidzgju patieso nodomu nevar noskaidrot un no darjuma izriet dazadas iztulkojuma
iespjas, tiesai japieméro Civilkuma 1507.—-1509. pants. Sada tiesisku darfjumu iztulkosanas kartiba nostiprinata ari tiesu praksé (sk. Sendta
2020. gada 18. jiinija sprieduma lieta Nv. SKC-492/2020 ( ECLLLV:AT:2020:0618.C30453918.13.5) 12.1. punktu, 2022. gada 29. septembra
sprieduma lieta Nr. SKC-813/2022 ( ECLLLV:AT:2022:0929.C33417119. 14.S) 8.2. punktu, 2023. gada 20. jimija sprieduma lieta Nr. SKC-
555/2023 (ECLI:LV:AT:2023:0620.C73383521.12.5) 6.2. punktu).

Apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka 2020. gada 13. februart noslegtie darjumi ir priekshgumi pirkuma figumam, ko apstiprina igumos
atspogulotais dalibnieku saskariigais gribas izteikurs, proti, ka péc nekustamo pasumu sadalSanas un atdaltas zemes robezu planu izgatavoSanas puses
ieradisies pie notara, lai parakstitu pirkuma figumu un nostiprinajuma igumu (figun 1.10. punkts).

Prieksligumu noslegsanas bridi nekustamie fpasumi nebija sadalii, tas ir, no tiem nebija atdalita pardoSanai paredzeta zeme, ka ar1 nebija izgatavoti
atdaltas zemes robezn plani, kas izskaidro puSu nodomu noslégt pirkuma fhigumu un parakstit nostiprinajuma ligumu pircgjas pasSuma tiesibu
nostiprinasanai péc pardoSanai paredzetas zemes atdalSanas procesa pabeigSanas.

Noslegtie darfjumi nevar tikt iztulkoti ka ceribu pirkumi, jo tada nav bijusi lidzgju griba, ko apstiprina gan ligumu saturs, gan ari pusu veiktas
darbibas pec dokumentu parakstianas.

Tadgjadi tiesa izskatams strids par prieksligumu izpildi.

[10] Civillikuma 1591. pants, ar ko pamatots apelacijas instances tiesas spriedums, noteic, ka tad, ja cel prasibu par divpusgja liguma izpildSanu,
prasitajam vai nu japiesola pienacigs izpildijums, vai japierada, ka vipS no savas puses ligumu jau izpildijis. Pret&ja gadijumé pret vigu var celt iguma
neizpildSanas ierunu, ja vien no pasas ligumiskas attiecibas rakstura neizriet, ka atbildetajam pienakas paprieks izpildt.

[10.1] Apelacijas instances tiesa, noraidot prasibu par prieksligumu izpildSanu, atzinusi par pamatotiem atbildetajas izvirzitos iebildumus, ka
prasttaja saistbas nav izpildfjusi pienacigd karta, proti, pardosanai paredz&to zemino nekustamajiem TpaSumiem ir atdalfjusi, neieverojot pilnvarotajas
doto uzdevumu un figumos noteikto kartibu.

Riciba ar nekustamo Tpasunmu, tostarp ta sadaliSana, ir pasnieka ekskhuziva tiesiba.

Lieta nav strida par to, ka nekustamo 1pasSumu/Nosaukums B/ un /Nosaukums C/ sadaliSanu SIA ,IBIZA” veica, pamatojoties uz /pers. C/
2020. gada 13. februari izdoto pilnvaru (ieregistréta Nr. /numurs/).

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu par priekShigunu izpildiSanu, nepamatoti nav nodaljusi prasttajas ka minéto darjjunmu dalibnieces atbildibu
no pilnvarnieces atbildibas, jo prasiba par pilnvarojuma figuma izpildSanu nav celta un tiesiskas sekas, kas viena vai otra gadfjuma iestajas sakara ar
pielauto figumparkapumu, i atskirigas.

[10.2] Kasacijas instances tiesas kompetencg neietilpst faktisko apstaklu un pieradijumu verteSana no jauna (Civilprocesa likuma 450. panta tre$a
dala). Tomer Senats atzist par pamatotu kasatores argumentu, ka parstdzetais spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 97. panta pirmas un tresas dalas,
189. panta tresas dalas, ka ar1 190. panta otras dalas prasibam

Apelacijas instances tiesa atzistot, ka prasttaja pardosanai paredz€to zemi no nekustamajiem tpasumiem ir atdalfjusi, neievérojot pusu norunu,
aprobeZojusies vienigi ar priekSigumos noradito zemes platibu un pec atdalSanas kadastrali uzmerito zemes platibu skaitlisko salidzina$anu, sprieduma
nenoradot pamatojumu tam, kas $adu apgalvojumu apstiprina, tadgjadi neizpildot iepriek§ minéto procesualo tiesibu normu prasibas.

[10.3] Lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja, nosledzot priekshigunus, apnémas pardot, bet prasitaja appémas nopirkt no nekustama pasuma
/Nosaukunms B/ atdalitu zemi 39,2 ha (vairak vai mazak, ka izadisies pec zemes uzmerianas daba) platiba, kas figuma grafiskaja pielikuma Nr.1
iezimeta sarkana krasa, un no nekustama Tpasuma /Nosaukuns C/ atdaltu zemi 17,4 ha (vairak vai mazak, ka izadisies pec zemes uzmerisanas daba)
platiba, kas figuma grafiskaja pielikuma Nr.1 iezimeta sarkana krasa.

Tapat nav strida, ka saskana ar /Nosaukums/ novada domes 2020. gada 20. majja Enmunu Nr. /numurs/ nekustamie ipasumi sadaliti piecas zemes
vienibas ar $adiem kadastra numurien:

1)  /mumurs A/ ar platibu 48,8 ha (nekustamais pasums /Nosaukums D/);

2)  /mumurs B/ ar plafibu 8,2 ha (nekustamais pasums /Nosaukuns B/);

3)  /mumurs C/ ar platibu 13,6 ha (nekustamais fpasums /Nosaukums C/);

4)  /numurs DY ar platibu 7,0 ha (nekustamais pasums /Nosaukuns B/);

5)  /numurs F/ar platibu 10,1 ha (nekustamais fpasums /Nosaukuns D).

[10.4] Apelacijas instances tiesa, parmetot prasitajai saisfibu nepienacigu izpildi, pieversusies figumu 1.1 punkta ietvertas frazes ,,vairak vai mazak,
ka izradisies pec zemes gabala uzmerisanas daba” satura noskaidroSanai. Tomer lidz&ju patiesas gribas noskaidroSanai tiesa izmantojusi nevis Civillikuma
1504.-1509. panta ietvertas iztulkoSanas metodes, bet gan So teksta dalu iztulkojusi atrauti no minéta punkta pargja satura, proti, ka atdalana zeme
Tiguma grafiskaja pielikuma Nr.1 i ieZimeta sarkana krasa.

Sadu pieeju Senats atzst par kfidainu, jo ta nav vérsta uz lidz&ju patiesas gribas noskaidrosanu, kas, ka jau iepricks noradis, i jebkura figuma
iztulkoSanas merkis.

[10.5] Pamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa, izSkirot stridu par priekshigumu izpildSanu, nepamatoti piemerojusi
Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 1019 ,Zemes kadastralas uzmérianas noteikumi” 188.2.2. punktu, jo minétais normativais
akts reglament€ zemes kadastralas uzmérisanas kartibu, tostarp memieka darbibas, aprekinot uzmeritas zemes plafibas.

Tapat pamatots ir arguments, ka tiesa nav Vertgjusi pargjos lietas materidiem pievienotos pieradjumus, proti, zemes iericibas projektu
nekustamajiem Ppasumiem /Nosaukunms B/ un /Nosaukums C/ un 2020. gada 13. februart noslegto prieksligunu grafiskos pielikunus, kuros ir ieziméta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0618.C30453918.13.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:0929.C33417119.

pardosanai paredzeta zeme, tadejadi parkapjot Civilprocesa likuma 97. panta pirmo un treSo dalu.

No minétajiem dokumentiem redzams, ka no atbildétajai piederosajiem nekustamajiem ipasumiem atdaftas zemes platbas pilniba atbilst
prieksligunu grafiskajos pielikumos iezimétajam pardosanai paredzetajam zemes platbbam

Lidz ar to apelacijas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka prasitaja nav izpildijusi saistbas pienaciga karta.

[11] Apelacijas instances tiesa pretprasibu apmieringjusi, pamatojoties uz Civillikuma 1663. pantu, kas noteic, ka tad, ja kreditors paradnieka
nokavejuma dg| vairs nav ieintereséts figuma izpildiSana, vigs var prast ta atcelSanu.

Piemerojot So tiesbu normu, apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi lieta bitiskus apstaklus, proti, kura no pusém ir vainojama ar
priekshgumiem nodibinato saistbu neizpildisana, jeb So saistibu izpildiSanas nokavejuma.

Apelacijas instances tiesa atstajusi bez novertgjuma lietas materialiem pievienoto zverinatas notares Baibas Dambes 2020. gada 27. oktobr1
sastadto apliecinajumu Nr. /munmurs/, kura noradits, ka pardeveja atsakas paraksft pirkuma figumu, paskaidrojot, ka pirkuma maksa neatbilst
atsavinamas zemes vertibai un pircgja ir zaudgjusi vinas uzticibu.

Savukart 2020. gada 11. novembrt atbildétaja prastajai pazinojusi, ka vienpusgji atkapjas no priekshigumiem, jo, nosakot pirkuma maksu un
nodibinot servitiitu, vina ir tikusi maldinata.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa nepamatoti uz tiesas konstat€tajiem apstakliem attiecinaja Civillikuma 1663. pantu.

[12] Apelacijas instances tiesai, izskatot lietu par prieksligumu izpild8anu no jauna, jagem vera judikatira izteiktas atzinas par $ada satura figunu
juridisko dabu (sk. Sendata 2023. gada 5. jilija spriedumu lieta Nv. SKC-19/2023 (ECLI:LV:AT:2023:0705.C29244819.12.5)).

[13] Spriedums atcelams arTdala par tiesaSanas izdevunu piedzinu, jo §Tjautajuma izsprieSana ir atkariga no lietas izskatSanas rezultata.
[14] Atcelot spriedunmu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daju SIA |, IBIZA” atmaksajama dro$ibas nauda 300 EUR.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2023. gada 20. aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatanai Zemgales apgabaltiesa;
atmaksat SIA , JBIZA” dro$ibas naudu 300 EUR (tr5s sinti euro).

Spriedums nav parstidzans.

Senators A. Keiss Senatore Dz Balta Senators E. Kalnins



