NORAKSTS
Lieta Nr.A420452811
A00919-12/19
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Riga, 2012.gada 18.septembrt

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicgjas L.D. parstavim R.D. un atbildetajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ien€muma dienesta — parstavei
T.S.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz L.D. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2010.gada 31.augusta [émuma Nr.22.4.1/44893 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) Nodoklu kontroles
parvalde no 2010.gada 17.februara lidz 7.junijam L.D. veica iedzivotaju
ienakuma nodok]a (turpmak arT - 1IN) auditu par 2008.gadu.
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Parbaudes rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu
pirmas audita dalas galvena nodoklu inspektore 2010.gada 7.jiinija pienéma
lémumu Nr.23.11/697 (turpmak — Sakotn&jais 1€mums), ar kuru pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta tika aprékinats IIN Ls 67 974,18, soda nauda
Ls 67974,18 un nokave&juma nauda Ls 10 400,05 apméra.

[2] Nepiekritot Sakotngjam lemumam, pieteic€ja to apstridéja. Ar VID
generaldirektores 2010.gada 31.augusta 1émumu Nr.22.4.1/44893 (turpmak arT —
Lémums) Sakotng&jais Iemums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[2.1] VID Rigas regionala iestade ar 2009.gada 30.aprila v&stuli
Nr.13.3/10350, ar 2009.gada 12.maija v&stuli Nr.4.3.4/13673 un 2009.gada
30.julija vestuli Nr.4.3.4/20336 informéja pieteic€ju, ka saskana ar VID riciba
esoSo informaciju pieteicgjas 2008.gada veiktajos darijjumos ar nekustamajiem
ipaSumiem saskatamas saimnieciskas darbibas pazimes, un noradija, ka
picteicgjai jaregistréjas ka saimnieciskas darbibas veicgjai. Tomer pieteicgja nav
registréjusies VID ka saimnieciskas darbibas veicgja.

[2.2] Parbaudé konstatets, ka 2005.gada 21. un 22.februari pieteicgja
iegadajusies nekustamo TpaSumu — zemi /adrese/, par Ls?214737,6, un
2008.gada noslegusi 19 darfjumus, atsavinot minéta ipaSuma domajamas dalas:

1) 2008.gada 9.janvari — 821 domajamo dalu par Ls 31 342,46 (dzivokla
ipaSums Nr.7);

2) 2008.gada 10.janvari — 541 domajamo dalu par Ls 22 065,66 (dzivokla
ipaSums Nr.4);

3) 2008.gada 10.janvari — 1142 domajamas dalas par Ls 47 761,17
(dzivokla ipasums Nr.24);

4) 2008.gada 10.janvari — 1418 domajamas dalas par Ls 31 617,75
(dzivokla 1pasums Nr.13);

5) 2008.gada 22 janvari — 1121 domajamo dalu par Ls 44 420,46
(dzivokla 1pasums Nr.25);

6) 2008.gada 29 janvari — 1145 domajamas dalas par Ls 91 297,23
(dzivokla 1pasums Nr.26);

7) 2008.gada 28.janvari — 1171 domajamo dalu par Ls 25 985,05
(dzivokla 1pasums Nr.18);

8) 2008.gada 29.janvari — 894 domajamas dalas par Ls 36 657,53
(dzivokla ipasums Nr.11);

9) 2008.gada 28.janvari — 1169 domajamas dalas par Ls 32 432,52
(dzivokla ipasums Nr.17);
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10) 2008.gada 7.februari — 1093 domajamas dalas par Ls 37 924,12
(dzivokla 1pasums Nr.23);

11) 2008.gada 25.februarmt — 1167 domajamas dalas par Ls 33 963,85
(dzivokla 1pasums Nr.16);

12) 2008.gada 6.marta — 1175 domajamas dalas par Ls 42 590,63
(dzivokla ipasums Nr.14);

13) 2008.gada 25.marta — 1169 domajamas dalas par Ls 27 549,92
(dzivokla ipasums Nr.15);

14) 2008.gada 27.marta — 909 domajamas dalas par Ls 23 928,39
(dzivokla 1pasums Nr.5);

15) 2008.gada l.aprili — 862 domajamas dalas par Ls 51 0724,77
(dzivokla 1pasums Nr.22);

16) 2008.gada 10.aprili — 832 domajamas dalas par Ls 29 534,49
(dzivokla tpasums Nr.10);

17) 2008.gada 3.aprili — 912 domajamas dalas par Ls 28 568,25 (dzivokla
ipaSums Nr.8);

18) 2008.gada 22.aprili — 850 domajamas dalas par Ls 2499,87 (dzivokla
ipaSums Nr.2);

19) 2008.gada 16.maija — 826 domajamas dalas par Ls 22 566,92
(dzivokla ipasums Nr.27).

[2.3] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,a” apakSpunkts noteic, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti
un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava TpaSuma atsavinaSanas, iznemot
ilenakumu no pardoSanai izgatavotas vai iegadatas lietas (kermeniskas vai
bezkermeniskas) pardosanas. AtbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada
26.septembra noteikumu Nr.793 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normu piemé&roSanas kartiba” 54.punktam sava TpaSuma pardoSanas ienakumus
nodala no saimnieciskas darbibas ienakumiem - ienakumiem no pardoSanai
izgatavotu vai iegadatu lietu (kermenisku vai bezkermenisku) pardoSanas,
izvertejot darfjjumu ekonomisko butibu un veikto darfjjumu regularitati un
apjomu. Tatad ienakums, kas giits no pardoSanai iegadatajam lietam, ir
uzskatams par saimnieciskas darbibas ienakumu, turklat javerte darfjumu
ekonomiska biitiba, regularitate un apjomi.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 19.punkta ietvertais
jédziens ,,savs IpaSums” interpret§jams ka ipaSums, ko persona iegadajusies
lietoSanai personiskam vajadzibam. Ja ipaSums ir iegadats nevis personiskajai
lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam, $adu ipasumu pardosanu likuma
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,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava tpaSuma
pardoSanu. Tas ir IpaSums, kas iegadats saimnieciskas darbibas ietvaros.

[2.4] No likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 11.panta 1.* dalas
izriet, ka saimnieciskas darbibas galvena pazime ir darbibas merkis, kas
izpauzas ka atlidzibas jeb pelpas gtiSana. Savukart saskana ar Komerclikuma
l.panta treSo dalu saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga
darbiba par atlidzibu. Lidz ar to, interpret&jot sistematiskuma krit€riju, ir janem
vera tris aspekti: atkartotiba, laika krit€rijs un noliks.

[2.4.1] No 2005.gada 21. un 22.februara pirkuma ligumiem redzams, ka
nekustama Ipasuma /adrese/, pirkuma maksa ietilpst 2005.gada 27.janvari
noslégtaja rokasnaudas Iiguma minétie projekti un citi dokumenti, taja skaita,
projekts jaunas daudzdzivoklu majas /adrese/, celtniecibai, kas akceptets
2004.gada 15.novembr Rigas pilsétas biivvalde.

[2.4.2] Rigas pilseétas buvvaldes 2010.gada 10.maija vestule Nr.BV-10-
1976-nd noradits, ka 2005.gada 2.jiinija sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,,INosaukums/” (pieteic€ja no 2003.gada 12.decembra lidz 2008.gada 4.junijam
bija minétas sabiedribas dalibniece) un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu,
,,INosaukums 2/ izsniegta buivatlauja Nr.100-K daudzdzivoklu dzivojamas €kas
/adrese/, biivniecibai. Buvatlauja izdota, pamatojoties uz 2005.gada 1.maija
noslégto nomas ligumu un btvprojektu daudzdzivoklu dzivojamai €kai /adrese/.

[2.4.3] 2006.gada 1.maija pieteicgja ar SIA ,,/Nosaukums 2/” nosleégusi
zemesgabala patapinajuma ligumu, ar kuru pieteic€ja nodeva bezatlidzibas
lictosana SIA ,,/Nosaukums 2/ zemes gabalu /adrese/. Liguma noteikts, ka SIA
,,INosaukums 2/ ir tiesibas uz zemesgabala celt ¢kas ka patstavigus ipasuma
objektus, nostiprinot Tpasuma tiesibas uz tiem zemesgramata uz SIA
,,INosaukums 2/” varda, un rikoties ar uzceltajam €kam ar visam Tpasnieka
tiestbam, kas noteiktas Civillikuma. 2008.gada 3.janvari pieteicgja ar SIA
,,INosaukums 2/”" noslégusi pirkuma Iigumu, saskapa ar kuru atsavinajusi 19
217 domajamas dalas no nekustama Ipasuma /adrese/ 28 502 domajamajam
dalam.

[2.4.4] No lieta esoSajiem pirkuma ligumiem redzams, ka pieteic€ja
pardevusi pircéjiem domajamas dalas no zemes gabala /adrese/, kas saistitas ar
dzivokla TpaSumu un neapdzivojamam telpam, kuru domajamas dalas pardod
SIA ,,/Nosaukums 2/”. No miné&ta secinams, ka, pardodot sev piederosas zemes
domajamas dalas nekustamaja ipasuma /adrese/, pieteicgja ir veikusi darfjumus,
kuru rezultata savas TpaSuma tiesibas uz nekustamajiem TpaSumiem ir nodevusi
treSajam personam un guvusi ienémumus. AtsavinaSanas darjjumu skaits norada
uz konkréto darijumu sistematiskumu un patstavigumu.

Minétas  darbibas -  zemesgabala  iznomaSana, patapinasana
komercsabiedribai, kurai ir tiesibas uz patapinatas zemes celt €kas, un 19 217
domajamo dalu pardoSana - neparprotami liecina par nodoklu maksatajas noliiku
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So 1paSumu izmantot darfjumu veikSanai pelnas noluka, nevis personisko
vajadzibu nodroSinaSanai.

[2.5] Tadgjadi pieteic€jas ienakumi no veiktajiem nekustamo ipasumu
pardoSanas darfjumiem saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta pirmo dalu otras dalas 1.punktu un 11.panta treSo dalu apliekami ar
IIN, kas aprékinams ka minéta likuma 11.panta noteikto ien€émumu un ar to
giiSanu saistito izdevumu starpiba.

[2.6] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.panta
3.'panta pirmajai dalai, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras
dalas 3.punktam un 29.panta otrajai dalai un, nemot vera, ka pieteic€ja péc VID
pazinojumu sanemsanas neregistréjas VID ka saimnieciskas darbibas veicgja,
pieteic€jai pamatoti papildu nomaksai budzeta aprékinats IIN par 2008.gadu
Ls 67 974,18, soda nauda Ls 67 974,18 un nokav&juma nauda Ls 10 400,05
apmera.

[2.7] Ta ka pieteicgja ir izteikusi savu viedokli, iesniedzot apstridéSanas
lesniegumu, vinas tiesibas uz viedokla izteikSanu ir nodroSinatas, un nav
parkaptas Administrativa procesa likuma 62.panta pirmas dalas prasibas.

[3] 2010.gada 11.oktobr1 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
sanemts pieteicgjas pieteikums, kura ltgts atcelt VID generaldirektores 2010.gada
31.augusta lémumu Nr.22.4.1/44893.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsverumiem.

[3.1] Sakotn€ja lemuma ir konstatéts, ka auditejama perioda no 2005.gada
21.februara un 2005.gada 22.februara pieteicjas IpaSuma registréts tikai viens
nekustamais TpaSums — zemes gabals /adrese/, kadastra numurs 0100 082 0203.
Taja pasa laika VID gan audita, gan Sakotngja 1émuma kludaini norada, ka
pieteic€jas TpaSuma ir bijusi vairaki nekustamie Ipasumi un pieteic€ja regulari ir
veikusi darfjumus ar nekustamajiem TpaSumiem.

[3.2] Ja pieteicgja 2008.gada butu pardevusi 19 nekustamos TpaSumus, tad
varétu izdarit secinajumu, ka pieteic€ja veic saimniecisko darbibu. Tacu
pieteic€ja 2008.gada pardeva tikai vienu nekustamo TpaSumu.

[3.3] VID ir nepareizi secingjis, ka pieteicgjai ir jaregistrgjas VID ka
saimnieciskas darbibas veicgjai.

[3.4] Vértgjot darijjumu ekonomisko aspektu, VID nav némis véra
vairakus svarigus apstaklus, proti, - 1) pieteicgja 2005.gada iegadajas zemi ar
buvem; 2) laika posms no 2005. 1idz 2008.gadam Latvija nekustamo 1paSumu
joma bija loti mainigs un tas nav salidzinams ar So paSu jomu citas attistitas
nrietumu” valstis; 3) pieteicgja 2008.gada 3.janvari ar SIA ,,/Nosaukums 2/~
nosledza pirkuma ligumu, ar kuru pardeva sev piederosas 19 217 domajamas
dalas no nekustama ipasuma (/adrese/) 28 502 domajamam dalam $ai
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sabiedribai; 4) uz pieteic€jai piederosa zemes gabala /adrese/, tika uzbiivéta
daudzdzivoklu €ka, kur katram dzivoklim piesaistita noteikta zemes gabala dala;
5) pieteicgja pardeva savu Tpasumu SIA ,,/Nosaukums 2/”, bet vienojas ar $o
sabiedribu, ka naudas Iidzek]u ekonomijas noltikos (lai lieku reizi nav jamaksa
valsts nodeva par zemes Tpasuma parregistraciju zemesgramata sakuma uz SIA
,,INosaukums 2/” varda, bet péc tam uz dzivokla Ipasnieka varda) So savu
IpaSumu parregistrét ,,pa taisno” uz dzivoklu ipasniekiem. Tikai §1 iemesla dg]
tapa 19 pirkuma ligumi ar dzivoklu ipasniekiem.

[3.5] Lemuma piepemsSanas procesa nav izvertéts un nav nemts vera
apstaklis, ka pieteicgja 2005.gada zemes gabalu iegadajas personiskajam
vajadzibam. Uz dazado dokumentu, tostarp daudzdzivoklu majas projekta
uzskaitiSanu pirkuma ligumos uzstaja pardev€ja juristi, kuri $adu
nepiecieSamibu pamatoja ar to, ka zemes gabala cena bija augstaka par tirgus
cenu tieSi ta iemesla del, ka zemes gabals tika pardots kopa ar izstradatu
projektu. Ja Sie dokumenti netiktu uzskaititi pirkuma ligumos, tad pieteicgja
varétu apstridét darijumu ta cenas d¢l, ko pardevéjs nevelgjas.

Jau péc zemes gabala iegades ar Rigas buvvaldes starpniecibu pieteiceju
uzmekl&ja uzneéméji, kuri piedavaja pieteic€jai pardot vinpiem zemes gabalu.
Vini bija gatavi maksat pieteic€jai vinas nosaukto cenu, vienigi atliekot pirkuma
maksas samaksu l1dz 2007.gada 31.decembrim. Ta ka dzivokli kopa ar zemi Iidz
2007.gada 31.decembrim netika pardoti, 2008.gada 3.janvari ar So juridisko
personu tika noslegts pirkuma Iigums, saskana ar kuru pieteic€ja pardeva zemi
SIA ,,/Nosaukums 2/”. Jau 2008.gada 7.janvari tika parakstita papildu
vieno$anas pie §1 pirkuma liguma, saskana ar kuru zemes gabals netika registréts
zemesgramata uz SIA ,,/Nosaukums 2/” varda, bet gan palika registréts uz
pieteicgjas varda. Tas tika darits, lai ieekonométu lidzeklus, kurus naktos divas
reizes maksat gan notaram par nostiprindgjuma liigumu sagatavoSanu, gan
zemesgramatai valsts un kancelejas nodevu veida, parforméjot zemes gabalu
vispirms uz SIA ,,/Nosaukums 2/” varda, bet péc tam uz dzivoklu pirc€jiem.
Sada veida pieteicgjas nekustama Tpasuma pardevuma darfjuma bitiba ir tada,
ka zemes gabalu pieteicgja pardeva SIA ,,/Nosaukums 2/”, bet 19 noslegtie
pirkuma ligumi ar dzivoklu 1pasniekiem ir vien tehniska nianse, kada pieteic€jai
piederoSais nekustamais IpaSums nonaca dzivoklu ipaSnieku ipasuma ka
dzivoklu ipaSumam piesaistitas zemes gabala domajamas dalas.

[3.6] Ta ka VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieces 2010.gada
21 janvara lémuma Nr.23.11/2388 un 2010.gada 21.janvara vestulé Nr.23.11/2389
tika noradits uz nepiecieSamibu sniegt VID informaciju par pieteicgjas
ienakumiem (tatad informaciju, kas satur zinas par pieteic€jas privato dzivi), tad
saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta treSo dalu VID 2010.gada
21.janvara dokumentos bija nepiecieSams noradit arT normativos aktus, uz kuru
pamata pieteicgjai Sadas informacijas sniegSana ir noteikta imperativi vai
brivpratigi.
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Art 2010.gada 22.marta atbildes véstulé uz pieteicgjas iesniegumu VID
attiecigais darbinieks neuzskatija par nepiecieSamu atbildét pieteic€jai pec
butibas un atvainoties par $adu pieteic€jas tiesibu aizskarumu.

[3.7] 2010.gada 21.janvart un 2010.gada 3.marta VID nosiitija pieteicgjai
vestules, kuras ludza ierasties attiecigi 2010.gada 17.februari un 2010.gada
12.marta uz Audita sakuma sarunu. Pieteic€ja nosutija VID atbildes véstuli, lai
VID izpilda Administrativa procesa likuma 59.panta tresas dalas prasibas.
Atbildi uz So savu veéstuli pieteic€ja sanéma tikai péc 2010.gada 22.marta, tatad
ar1 p&c 2010.gada 12.marta, kad pieteic€jai tika ltigts ierasties uz Audita sakuma
sarunu. Pieteicgjas pilnvarnieks A.G. nositfja VID ar1 informaciju, ka vins
2010.gada 12.marta atradisies arpus Latvijas Republikas robezam, lidz ar to
nevarés 2010.gada 12.marta ierasties uz Audita sakuma sarunu. So iesniegumu
VID uzskatija par ticamu un pietieckamu, lai 2010.gada 27.aprili taptu 1émums
Nr. 23.11/20993, ar kuru Audita termins tika pagarinats no 2010.gada 17.maija
Iidz 2010.gada 7.junijam. Tomer, kad A.G. rakstiski inform&ja VID, ka ta pasa
iemesla de] 2010.gada 24.maija vins nevares ierasties VID uz Audita nobeiguma
sarunu un liidza parcelt So Audita nobeiguma sarunu uz laika posmu péc
2010.gada 9.junija, peksni pieteicgjas pilnvarnieka rakstitais vairs netika
uztverts par pietiekamu iemeslu atlikt 1émuma pienemsanu. Sada veida VID
demonstré gan nekonsekvenci, gan parkapj pieteic€jas tiesibas izteikt viedokli
par Audita parskata konstateto.

[3.8] Atbildi uz pieteicgjas 2010.gada 19.jilija stidzibu Lémuma veida
VID generaldirektore sniedza tikai 2010.gada 31.augusta, parkapjot
Administrativa procesa likuma noteikto terminu.

[4] 2011.gada 11.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts VID
paskaidrojums, kura iestade norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un
ltidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma izteiktajiem apsvérumiem.

[5] Tiesas seédé pieteic€jas parstavis prasijumu uztur€ja, pamatojoties uz
pieteikuma min€tajiem argumentiem.

VID parstave tiesas séd€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un rakstiskajos paskaidrojumos min€tajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert€jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums
ir noraidams.

[7] Lieta pastav strids, vai ienakumi, ko pieteic€ja guvusi, 2008.gada
veicot 19 darfjumus par vinai piederosa nekustama ipasuma domajamo dalu
pardoSanu, ir apliekami ar IIN. Pieteic€ja uzskata, ka ir japiemero likuma ,,Par
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iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”” apakSpunkts,
jo Sie darfjumi nav uzskatami par saimniecisko darbibu. Savukart VID uzskata,

ka min€ta norma nav piemé&rojama, jo §1s darbibas ir vért€jamas ka saimnieciska
darbiba.

[8] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,¢” apakSpunkts lidz 2007.gada 11.jinijam noteica, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no
sava Ipasuma pardoSanas, iznemot ienakumu no tada nekustama ipasuma
pardoSanas, kas ir bijis personas IpaSuma vismaz 12 ménesus.

Mingta tiesibu norma no likuma tika izslégta ar 2007.gada 17.maija
iedzivotaju ienakuma nodokli” parejas noteikumu 37.punktu attieciba uz
ienakumu no tada nekustama IpaSuma atsavinasanas, kas bija maksataja
ipasuma diena, kad stajas speka grozijumi Saja likuma, kas paredz€ja 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta izslégSanu, Iidz 2010.gada 1.jilijam
bija piemérojami likuma noteikumi, kas bija speka Iidz min€to grozijumu speka
staSanas dienai, ja pastavgja vismaz viens no S$aja punkta minétajiem
nosacijumiem, tostarp, TpaSuma tiesibas uz maksatajam piederoso nekustamo
Tpasumu Iidz minéto likuma grozijumu spéka staSanas dienai bija nostiprinatas
zemesgramata.

[9] Pieteic€ja nekustamo 1pasSumu iegadajas 2005.gada. Ka liecina Valsts
vienotaja datoriz€taja zemesgramata pieejamie dati, tad pieteic€jas Ipasuma
tiesibas uz nekustamo IpaSumu tika nostiprinatas zemesgramata 2005.gada
l.marta. Lieta nav ar1 strida par to, ka konkrétais nekustamais 1pasSums bijis
pieteicgjas 1paSuma vismaz 12 méneSus. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai
stridus ienakumi ir giti no ,,sava TpaSuma” pardosanas likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta izpratné.

[10] Noskaidrojot jédziena ,savs ipaSums” saturu, pirmkart, ir janem
vera, tas, ka atbilstoSi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta
pirmajai dalai 1IN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus,
tostarp ar1 ienakumus no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uzn€mumu ienakuma
nodokla objekts, un citiem ienakuma avotiem. Savukart §1 likuma 3.pants noteic,
ka ar IIN tiek aplikts iek§zemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara
gada) aplieckamo ienakumu apjoms un iekSzemes nodokla maksataja gada
apliekamais ienakums ir vina gada (méneSa) ienakums, iznpemot §a likuma
9.panta minétos neapliekamos ienakumus. No minéta secinams, ka ar IIN ir
aplieckami visi nodoklu maksataja ienakumi, ja vien likuma nav tieSi noteikts
pretéjais: proti, ka konkréta veida ienakums nav apliekams ar So nodokli.
Tadgjadi personas atbrivojums no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma
nodokli ir izpg€mums no vispargja principa — nodoklu maksaSanas pienakuma.
Tiesibu teorija ir atzits, ka likuma noteiktie izp€mumi nav interpretejami
paplasinati un Iidz ar to arT nav piemérojami p&c analogijas. Tadgjadi ari
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gadijuma, ja rastos Saubas par to, ka piemérojams konkr€ts iznémums no
vispareja principa, vai, pieméram, nodoklu maksatajam Skistu, ka likumdevejs
nav pietickami skaidri noteicis, kadi ienakumi nav apliekami ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, ir piemérojams visaptverosais ienakuma nodokla princips,
proti, visi ienakumi ir aplickami ar iedzivotaju ienakuma nodokli (Satversmes
tiesas 2011.gada 13.decembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd

Nr.2011-15-01 9.1.un 9.5.punkts).

Otrkart, noskaidrojot jédziena ,,savs TpaSums” saturu, janem veéra likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ietvertais saimnieciskas darbibas tiesiskais
reguléjums, jo par sava Ipasuma pardoSanu nevar uzskatit tadu IpaSuma
pardoSanu, kas veikta saimnieciskas darbibas ietvaros. ,,Savs TpaSums” ir tads
ipasums, kas nav atzistams par ,,preci”’ likuma 11. panta otras dalas 1. punkta
izpratn€, proti, kas nav tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstat€jams
personas noliiks lietu ilgstosi saglabat sava ipaSuma. Savukart par ienakumiem
no ,,sava ipasuma” pardoSanas, nemot vera likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11. pantad 1.* dala ietverto fiziskds personas saimnieciskds darbibas
defin€jumu, nav atzistami ienakumi no darbibas, kas veérsta uz tirdzniecibu,
proti, ienakumi no tirdzniecibas. Likumdevéja merkis bija ar apstridéto normu
atbrivot nodoklu maksataju no iedzivotaju ienakuma nodokla maksaSanas par
sava nekustama 1paSuma pardoSanas ienakumiem, noskirot $adus ienakumus no
saimnieciskas darbibas ienakumiem. Proti, mingtais atbrivojums no iedzivotaju
ienakuma nodokla maksaSanas nav attiecinams uz ienakumiem no tada
nekustama TpaSuma pardoSanas, kas iegadats ar meérki to v€lak pardot
(Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr.2011-15-01 9.2.un 9.3.punkts).

[11] Tiesa vispirms noskaidros, kas ir saprotams ar saimniecisko darbibu.

[11.1] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
1.'dalai par fiziskds personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura
darbiba, kas veérsta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Saimnieciskd darbiba ietver ari ar
uznémuma liguma izpildi saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama
ipaSuma apsaimniekoSanu, komercagenta, maklera un individuala komersanta
darbibu, ka ari fiziskas personas ipaSuma esoSa individuala uzn€muma (ari
zemnieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu.

Savukart no 2010.gada 1.janvara likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11.panta 1.%dala ir noteikts, ka fiziskds personas darbiba kvalific€jama
ka saimnieciska darbiba, ja ta atbilst vienam no $adiem kriterijiem:

1) darjjumu regularitate un sistematiskums (tris un vairak darfjjumi
taksacijas perioda vai pieci un vairak darfjumi trijos taksacijas periodos);
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2) ienémumi no darfjuma parsniedz 10 000 un vairak latu taksacijas gada,
iznemot ienakumus no personiga IpaSuma atsavinaSanas atbilsto$i §a likuma
9.panta pirmas dalas 19.2 punktam,;

3) darbibas ekonomiska biitiba vai personas Tpasuma esoSo lietu apjoms
norada uz sistematisku darbibu ar mérki giit atlidzibu.

9999

Likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli””,
kas tika pienemts 2009.gada 1.decembri, anotacija noradits, ka likumprojekta ir
ietverti preciz€umi iedzivotaju iendkuma nodokli reglamentgjoSajos
normativajos aktos, attieciba wuz saimnieciskds darbibas noteikSanu.
Likumprojekts paredz noteikt saimnieciskas darbibas krit€rijus, lai turpmak
nodok]u maksatajiem nepastavetu iespéja dazadi traktet likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normas (http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/
81EEDC8818B910D4C225766200366A26?0OpenDocument). Tatad ar Siem
grozijumiem saimnieciskas darbibas kriteériji nav mainiti, tie vienkarSi ir
nostiprinati likuma, lai nodoklu maksatajiem likuma reguléjumu padaritu
skaidraku. Lidz ar to tiesa secina, ka atbilsto$i likumam ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” saimnieciskd darbiba ir darbiba par atlidzibu. Turklat
sistematiskums nav obligats saimnieciskas darbibas kritérijs, jo par darfjuma
saimnieciskas darbibas raksturu var liecinat arT ienémumu apjoms un darbibas
ekonomiska butiba.

[11.2] Nosakot saimnieciskas darbibas pazimju saturu, izmantojama ari
Eiropas Savienibas Tiesas prakse, kura vertéts saimnieciskas darbibas jédziens
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu izpratn€. No tas izriet, ka vienkarSa
ipaSuma pardosana nav uzskatama par ilglaicigu IpaSuma izmantoSanu noliika
giit no ta ienakumus. Sadi darfjumi pa$i par sevi principa nav uzskatami par
saimniecisku darbibu $is direktivas izpratn€ (sk., pieméram, 2011. gada 15.
septembra sprieduma lietd apvienotajas lietas C 180/10 un C 181/10
45.punktu). Tiesa ar1 noradijusi, ka vienkarsa Tpasnieka tiesibu izmantoSana pati
par sevi nav uzskatama par saimniecisku darbibu. Veikto pardoSanas darijumu
skaits un apjoms Saja gadijuma pats par sevi nav noteicoSs faktors. Turklat
pardoSanas darfjumu apjoms nav izSkiroSs kriterijs, lai privatas darbibas
noskirtu no darbibam, kas veido saimniecisko darbibu. Ar1 privataja joma var
veikt ieveérojama apjoma pardoSanas darfjumus (sk. ieprieks mineta sprieduma
36. - 41.punktu).

Vienlaikus $1 pasa sprieduma 51.punkta ir noradits, ka iepriek§ minétais
par personas privatajam darbibam ar Tpasumu neattiecas uz gadijumiem, kad
persona ar noliiku stenot nekustama TpaSuma pardoSanu veic aktivas darbibas
zemes pardoSana, izmantojot lidzeklus, kas ir lidzigi tiem, kurus iegulda
razotajs, tirgotdjs vai pakalpojumu sniedzgjs direktivas izpratns. Sadi aktivi
pasakumi var ietvert tostarp attistiSanas darbu veikSanu uz Siem zemesgabaliem,
ka arT marketinga pasakumu Tsteno§anu. Sis iniciativas parasti nav ietvertas
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personiga TpaSuma parvaldes joma, un apbiivei paredzeta zemesgabala piegade
§ada situacija nebiitu uzskatama par vienkarSu ipasnieka tiesibu izmantoSanu
(sk. sprieduma 40. un 41.punktu).

Tatad no Eiropas Savienibas Tiesas prakses izriet, ka kadas darbibas
atziSanai par saimniecisko darbibu pardoSanas darfjumu skaits un apjoms pats
par sevi nav noteicoSs faktors. Tas ir javerte kopsakara ar personas noliiku un
personas veiktajam darbibam saistiba ar pardodamo lietu.

[12] Tiesa konstatg, ka pieteic€jas ieskata darfjumi nav sistematiski, jo
pec bitibas ir pardots tikai viens nekustamais ipasums, kuru pieteic€ja bija
iegadajusies personigam vajadzibam — savas dzivojamas majas celSanai.
Savukart VID uzskata, ka pieteic€jas darfjumi ir vert€jami ka saimnieciska
darbiba.

Izvertejot pieteicgjas darjjumus, tiesa konstaté, ka ar IIN apliktie
lenakumi ir giti, noslédzot 19 darfjumus par viena nekustama ipaSuma
dom3jamo dalu atsavinaSanu. Tiesa atzist, ka 8§ada situacija nav tipiska
saimnieciskas darbibas situacijai. Tacu tiesa jau noradija, ka sistematiskums pats
par sevi nav noteicoSs faktors. Turklat tiesas ieskata VID ir pamatoti pieteic€jas
ienakumus vertejis ka saimnieciskas darbibas rezultata glitus ienakumus ari
turpmak min&to apsveérumu del.

[13] Izvertejot to, vai pieteicgja ienakumus ir guvusi no ,,sava ipasuma”
pardoSanas vai arT saimnieciskas darbibas rezultata, tiesa konstate, ka pieteicgja
norada, ka nekustamo Tpasumu bija iegadajusies personigam vajadzibam — savas
dzivojamas majas celSanai. Pieteic€ja esot iegadajusies nekustamo ipasumu
kopa ar daudzdzivoklu €kas projektu tikai tadel, lai pamatotu augsto pirkuma
cenu, savukart noliiks pardot talak So 1pasumu radies tikai vélak, sanemot loti
izdevigu piedavajumu no SIA ,,/Nosaukums 2/”. Tiesa Siem paskaidrojumiem
nepieskir ticamibu.

[13.1] Tiesa konstaté, ka Rigas pilsétas biivvaldes 2010.gada 10.maija
vestulé Nr.BV-10-1976-nd noradits, ka 2005.gada 2.junija SIA ,,/Nosaukums/”
un SIA , /Nosaukums 2/” izsniegta buvatlauja Nr.100-K daudzdzivoklu
dzivojamas ¢&kas /adrese/ buvniecibai. Buvatlauja izdota, pamatojoties uz
2005.gada 1.maija noslégto nomas ligumu un bivprojektu daudzdzivoklu
dzivojamajai ekai /adrese/ (lietas 225.-227.lapa). Tatad bivatlauja
daudzdzivoklu majas biivniecibai uz pieteic€jai piederosa nekustama ipasuma
izsniegta jau dazus méneSus pec tam, kad pieteicEja nekustamo IpaSumu
legadajas.

Biivatlauja dzivojamas €kas /adrese/ biivniecibai izsniegta ne vien SIA
,,INosaukums 2/, kam pieteic€ja velak patapinajusi nekustamo Tpasumu, bet ar1
SIA ,,/Nosaukums/”.
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[13.2] VID audita laika konstat&ja, ka saskana ar Komercregistra datiem
pieteicgja ir bijusi SIA ,,/Nosaukums/” dalibniece laika no 2003.gada
12.decembrim lidz 2008.gada 4.jtinijam. Pieteic€ja to nav apstridéjusi. Tatad var
secinat, ka buvatlaujas Nr.100-K pieprasiSanas un sanemsanas laika pieteic€ja
bija dalibniece sabiedriba, kas pieprasija un sanéma biivatlauju.

[13.3] Atbilstosi Personu Datu Parlika pieejamajai informacijai,
pieteicgjas virs ir V.D., bet déls — A.D.

Pieprasijumu btivatlaujas sanemsanai 2005.gada 26.maija Rigas pils€tas
Biivvaldes buvinspekcijai  SIA ,,/Nosaukums/” varda parakstijis valdes
priek$sédetajs A.D., noradot SIA ,,/Nosaukums/” ka buvétaju. Saskana ar
Komercregistra datiem pieteic€jas déls A.D. bijis SIA ,,/Nosaukums/”
dalibnieks Iidz 2009.gada 27.martam. A.D. no 2003.gada 12.decembra Iidz
2010.gada 18.martam bijis ari SIA ,,/Nosaukums/” valdes prick$sedetajs.
Savukart pieteicgjas virs V.D. SIA ,,/Nosaukums/” darbojies ka valdes loceklis
no 2003.gada 12.decembra lidz 2008.gada 4.junijam, savukart pirms tam bijis
komercdirektors un valdes priekSsédéeta;s.

Turklat SIA ,,/Nosaukums/” juridiska adrese joprojam ir deklaréta
pieteicgjas dzivesvietas adrese /adrese 2/.

[13.4] Bivatlayja Nr.100-K ka tas sapémé&ja ir noradita ari SIA
,,INosaukums 2/ (lietas 226.lapa). No lieta esoSiem materialiem izriet, ka A.D.
ka SIA ,,/Nosaukums 2/ pilnvarots parstavis ir sledzis dazadus ligumus, tostarp
ligumus par dzivokla ipasumu pardoSanu (sk., pieméram, lietas 140.-148., 166.-
168., 183.-190.1pp.).

[13.5] Apkopojot min&to, var konstatét, ka buvatlauja daudzdzivoklu
majas biivniecibai uz pieteicjai piederos$a nekustama Ipasuma izsniegta jau
dazus ménesus pec tam, kad pieteic€ja nekustamo TpaSumu iegadajas. Pieteicgja
un vinas gimenes locekli bija saistiti ar SIA ,,/Nosaukums/”, kas sanéma
buivatlauju. Turklat otra biivatlaujas sanémgéja bija SIA ,,/Nosaukums 2/”, kurali
pieteicgja velak patapinaja nekustamo ipaSumu un kura uz ta uzbiveja
daudzdzivoklu maju. Ka S§is sabiedribas pilnvarots parstavis ir darbojies
pieteic€jas dels, tostarp slédzot ligumus par to dzivokla ipaSumu pardosanu, kuri
atradas uz pieteic€jai piederosa nekustama TpasSuma uzbiivétaja daudzdzivoklu
nama.

[14] Nemot véra konstateto, tiesa uzskata, ka nav nozimes tam, ka
daudzdzivoklu maja neesot uzbiiveta, izmantojot to projektu, ar kuru kopa
pieteic€ja nekustamo TpaSumu nopirka. Iepriek§ minétie apstakli liecina par to,
ka pieteic€jas merkis nav bijis iegadaties nekustamo IpaSumu personigam
vajadzibam ar noliiku to ilgstoSi saglabat sava ipasuma. Konkrétaja gadijuma,
1zvertgjot lieta esoSos pieradijumus, nevar secinat, ka pieteic€jas nodoms biitu
mainijies tikai pec nekustama TpaSuma iegades. Lieta esoSie materiali norada, ka
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pieteicgjas merkis jau kop$ nekustama ipaSuma iegades ir bijis to izmantot
daudzdzivoklu €kas biivniecibai un pardot.

Ieprieks noraditie apstakli ari liecina par to, ka pieteic§ja un vinas
gimenes locekli ir mérktiecigi veikusi darbibas ar noliku gt pelnu — ir nopirkts
nekustamais Tpasums, ir sanemta biivatlauja daudzdzivoklu majas biivniecibali
uz ta, nekustamais 1IpaSums ir patapinats biivétajam, kura pilnvarots parstavis ir
ar1 pieteic€jas dels, bivetajs ir uzbiivejis daudzdzivoklu maju, kura esoSie
dzivokli kopa ar pieteic€jai piedero$a nekustama ipaSuma domajamam dalam
tiek pardoti 19 darfjjumos.

Tiesas ieskata tas, norada uz to, ka visam §im darbibam, tostarp 19
atsavinasanas darfjumiem, p€c savas ekonomiskas biitibas ir saimnieciskas
darbibas raksturs. Sis darbibas kopuma ir vértgjamas ari ka sistematiskas.
Turklat tiesa norada, ka lieta nav izSkiroSas nozimes tam, vai konkrétaja
gadfjuma ir saskatams darbibu sistematiskums, jo, ka jau tika secinats ieprieks,
sistematiskums pats par sevi nav 1zskiroSs kriterijs.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka pieteic€jas darfjumi ir vert€§jami nevis ka
»sava Ipasuma” pardoSana likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta izpratn€, bet gan ka saimnieciska darbiba. Lidz ar to
VID pamatoti secinaja, ka ienakumi no Siem darjjumiem ir apliekami ar IIN.

[15] Pieteic€ja nav noradijusi, ka IIN, soda naudas vai nokav&juma
naudas aprékina biutu pielautas kltidas. ArT tiesa tadas nekonstat€.

[16] Tiesas ieskata VID nav pielavis arT butiskus procesualus
parkapumus.

[16.1] Pieteic€ja uzskata, ka ir parkapts uzklausiSanas princips. Tiesa
neizvertés, vai Sakotngja lémuma pienemsSanas procesa Sis princips tika
parkapts, jo tam nav nozimes lieta. Pat, ja Sakotngja 1€muma pienemsSanas
procesa tiktu parkapts uzklausiSanas princips, tad janem véra, ka pieteic€ja
Sakotngjo 1émumu apstridéja. Apstridésanas iesnieguma pieteic€jai  bija
iesp&jams izteikt savu viedokli un argumentus. Tadgjadi ir notikusi pieteic€jas
uzklausiSana rakstveida. Lidz ar to secinams, ka uzklausiSanas principa
parkapums tiek novérsts apstridéSanas stadija un nav pamata uzskatit, ka
pieteic€jas neuzklausiSana zemaka iestadeé var€tu biit novedusi pie prettiesiska
lémuma pienemsanas (sk. Sendta ricibas sédes 2012.gada 18.janvara lemuma
lieta SKA-208/2012 8.punktu). Lidz ar to nav pamata konstatét biitisku
procesualu parkapumu, kur§ var€tu biit par pamatu Lémuma atcelSanai.

[16.2] Pieteicgja ir izteikusi iebildumus ar1 par to, ka VID neesot atbilstosi
Administrativa procesa likuma 59.pantam noradijis tiesibu normu, uz kura
pamata tas pieprasijis pieteicgjai informaciju par vigas ienakumiem. Pirmkart,
no pieteikuma noradita izriet, ka pieteic€ja saprata, ka informacija tiek
pieprasita saistiba ar vipai veikto IIN auditu. Otrkart, pieteicgja nav
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paskaidrojusi, ka tas ir ietekmgjis lietas iznakumu p€c biitibas. Tiesas ieskata
Sada pamata nenoradiSana starpléemuma ar1 nevaréja ietekmet lietas iznakumu
pec bitibas, jo pieteic€jai bija iesp&jas iepazities ar audita parskatu un saprast,
kada informacija ir VID riciba. Ja pieteic€ja uzskatija, ka kada papildus
informacija var€tu mainit audita secinajumus, tad pieteicja varja So
informaciju sniegt, arT apstridot Sakotn&jo lémumu. Treskart, tiesa secina, ka
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.pants paredz nodoklu maksatajam
pienakumu un attiecigi VID tiesibas pieprasit informaciju par personas
ienakumiem audita laika. ST panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka nodoklu
maksatajam ir pienakums zinot par visiem saviem ienakumiem, pamatot
nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu summu atbilstibu
normativajiem aktiem par valstij un paSvaldibam pienakoSos summu
aprekinaSanas un maksaSanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu
administracijas ierédniem (darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus. Savukart
81 panta pirmas dalas 11.punkts paredz, ka nodoklu maksatajam ir pienakums
iesniegt nodoklu administracijai pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodoklu
aprékinaSanai. Lidz ar to pamatojuma nenoradiSana informacijas pieprasijuma
nevaréja ietekmét lietas iznakumu péc biitibas. Tas nozimé, ka to nevar atzit par
butisku procesualu parkapumu un tas nevar bt par pamatu Lémuma atcelSanai.

[16.3] Picteicgja uzskata, ka VID, pienemot Lémumu, ir nokavéjis likuma
noteikto terminu. Tiesa konstat€é, ka no lietas materialos esoSas pieteic€jas
apstridéSanas iesnieguma kopijas nav saprotams, kad ta ir sanemta iestade. Tacu
Lémuma izdoSanas termina parkapsSana nevarétu ietekmet ta saturu, 1idz ar to tas
nevar tikt atzits par bitisku procesualu parkapumu un Leémuma atcelSanas
pamatu.

PieteicGjas atsauce uz Administrativa procesa likuma 49.panta ceturto
dalu nav pamatota. Administrativa procesa likuma 49.panta ceturta dala paredz:
ja S$is likums vai cits normativais akts nosaka terminu, kura iestadei
administrativa procesa gaita jaizpilda procesuala darbiba, kas iesniedz€jam vai
iespgjamam administrativa akta adresatam ir nelabveliga, péc termina
izbeigSanas So procesualo darbibu vairs nevar izpildit, ja vien iestades
pielautajam termina nokav€jumam nav pienaciga pamatojuma. Lemuma
pienemsSana apstrideSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata nav uzskatama par
procesualu darbibu, Iidz ar to Saja gadijuma Administrativa procesa likuma
ceturta dala nav pieméerojama (sal.. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-125/2007
23.5.punkts un 2008.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-218/2008
11.punkts). Turklat likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 22.pants un likuma
,Par nodokliem un nodevam” 37.pants nosaka VID generaldirektoram
pienakumu piepemt 1€mumu. Tiesibu normas nav paredz€ts, ka, nokavgjot
likumos noteikto terminu, VID generaldirektoram vairs nebiitu pienakums
pienemt léemumu vai arT biitu japienem privatpersonai labveligs [émums.
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Senats ir atzinis, ka gadijuma, ja augstaka iestade savlaicigi neizdod
administrativo aktu, personai ir tiesibas, arl nesagaidot augstakas iestades
lémumu, versties tiesa par administrativa akta atcelSanu (par galigo uzskatot to
redakciju, kadu persona ped€jo ir sanémusi), turklat tada gadijuma ir pielauts
ilgaks parstdzibas termins saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta
piekto dalu. Tatad Sada nokav&juma sekas ietekmeé nevis lietas iznakumu, bet
ietekmé parstidzibas terminu un kartibu (sk. Senata 2007.gada 12.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA 125/2007 23.5.punktu un Sendta 2008.gada 29.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-218/2008 11.punktu).

[17] Nemot veéra min€to, Lémums ir atzistams par tiesisku, un ta
atcelSanai nav pamata. Tatad pieteikumu ir janoraida.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251., 253. un 289.—
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit L.D. pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta generaldirektores
2010.gada 31.augusta lemuma Nr.22.4.1/44893 atcelSanu.

Spriedumu var parsuidzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Kovalevska

Riga 2012.gada 18.septembri
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