NORAKSTS

Civillieta Nr. C30704315
Lietvedibas Nr. C3622-16/13

LEMUMS
2016.gada 21.janvari
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnesis S.Lorencs
ar tiesas sédes sekretari K.Nikrus,
2016.gada 07.janvart

izskatija atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3
civillietu /pers. A/ stidziba par Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 40 zverinata tiesu izpildiaja /pers. B/ darbibu (par 2015.gada 10.novembra
aprekinu Nr. 01258/040/2015-APR izpildu lieta Nr. 00174/040/2014), un

konstatéja:

2015.gada 24.novembrt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa tika sanemta /pers. A/ (turpmak teksta- stidzibas iesniedzgja) stidziba par
Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 40 zvérinata tiesu izpildiaja /pers. B/ (turpmak teksta- tiesu izpilditajs) darbibu izpildu lieta Nr. 00174/040/2014
(turpmak teksta- stidzba). Stidzba tiesai pa pastu tikusi nosiitita 2015.gada 23.novembri

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa Valsts amatpersona 2015.gada 01.decembra Emumu siidzba atstata bez virzibas un
stidzibas iesniedzgjai tika noteikts termmns I€muma noradita trikuma noversanai lidz 2015.gada 30.decembrim

Tiesnesa lemuma noradttais trikums tika noversts 2015.gada 22.decembri

Lemuns par siidzbas piegensanu un lietas ierosinasanu tiesa tika piegemts 2015.gada 23.decembri.

Sudziba noradits, ka atbilstosi Civilprocesa likuma (turpmak - CPL) 632.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesu izpilditaja darbibas sprieduma
izpild8ana vai vina atteikumu izpildtt $adas darbibas, izgemot $a likuma 617.panta noteikto gadjumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu
stidzibu, var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parstidzamas darbibas izdarSanas dienas. No $is normas
ir secinans, ka /pers. A/ ir uzskatama par paradnieku izpildu lieta Nr. 00174/040/2014, un viai ir tiesibas parstidzet zverinata tiesu izpilditaja /pers. B/
(turpmak - ZTT) darbibas sprieduma izpildSana, atsaucoties uz minéto CPL pantu, ja vien tas nav CPL 617.panta noteiktais gadfjums (speka neesosa
izsole), 10 dienu laika no parsiidzamas darbibas izdariSanas rajona tiesa pec ZT1 amata vietas. Art CPL 568.panta otra dala pieskir stidzibas iesniedz&jai
tiestbas apstridet ZTI sastadito aprekinu.

2015.gada 10.novembrt ZTI izpildu lieta sastadyis aprekinu 01258/040/2015-APR (tupmak - Aprekins). Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka
Aprekins ir nepamatots §adu iemeslu del:

Uz doto bridi norit tiesvediba lieta Nr. C30481615, kura tiek noskaidrots jautajums par slidzbas iesniedzgjas parada atlikumu. Siidzibas
iesniedzgja uzskata, ka ZTI nebija tiesibas veikt piedztas naudas summas izmaksu Aprékind noraditaja apméra piedzingjam AS ‘“Reverta”, registracijas
numurs 40003074590, kamer civillieta Nr. C30481615 speka nav stajies galigais tiesas nolémuns, ar kuru izslégtas pilnigi visas Saubas par parada
aperu.

Darbiba Summa (EUR)
2012.gada 16-23.februara skigjtiesas spriedums +472°051,21
lidz Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas lemumam
lieta Nr.3-12/0144-12/02 nodoSanai piespiedu izpildei veiktie -179°401,54
maksajumi
No nekustama pasuma /adrese A/, izsoles iegitie idzekli -115580,31
norakstitie naudas lidzekli no kontiem -1'323,59
175°745,77
Parada atlikus:

No tabulas izriet, ka parada atlikums uz 2015.gada 08.septembri, nemot véra ZT1 2015.gada 08.septembra aprekinu Nr. 01258/040/2015-APR,



ir 175745.77. Savukart, no Aprekina izriet, ka ZTI piedzingjam ir novirzjis EUR 193°767,97, kas parsniedz faktisko parada apmera atlikumu. CPL
621.panta pirm& dala nosaka, ka no summas, ko tiesu izpilditajs piedzinis no paradnicka, vispirms sedz sprieduma izpildes izdevumus, no pargjas
summas apmierina piedzingju prasjunus, kas pamatoti ar §a tiesu izpilditaja lietvediba esoSiem izpildu dokumentiem. Summu, kas paliek péc visu
prasjumu apmierind$anas, izsniedz atpakal paradnickam Tatad ZTI Aprekina bija janorada, ka summa EUR 18 011,20 ir izsniedzama atpakal
Pieteicgjai.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka Aprekins ir nepamatots un pretlikuniigs, jo ZT1, pretgji CPL 621.panta pirmas dalas noteikumiem, nav izmaksajis
piedztas summas atlikumu paradniekam.

Saskana ar CPL 568.panta otro dalu un 632.panta pimo dalu, stidzibas iesniedzgjai i tiesibas apstridét aprekinu. Aprekina ir noradis, ka
sprieduma izpildes izdevumi ir samaksati pat vel pirns Aprekins i stajies speka ka neapstridams. Stidzbas iesniedzgjas ieskata, $ada riciba i pretja
CPL 568.panta otrajai dalai un 632.panta pirmajai dalai, jo, ja tiktu pielauts, ka naudas summas tiek izmaksatas pirms Aprekina speka stasanas briza,
zustu jebkada jeéga to apstridet un ikumdevejs nebiitu paredzgjis $adu apstridésanas iespeju.

Aprekinam nav pievienoti nekadi dokumenti, kas apliecina $aja aprekina atspoguloto izdevumu pamatojumu. Proti, no Aprekina atspogulotajiem
izdevumiem tikai viena pozcija ir pamatota - “4.Amata atlidzibas takse procentos - EUR 6347,17”, jo So pozciju ir iesp&jans aprekinat atbilstosi
normativo aktu noteikumiem (2012.gada 26.junija noteikumi Nr.451 “Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju amata atliidzibas taksem”). Savukart
pargjas pozcijas nav atspogulotas detalizeti, bet gan uzradita tikai to kopsumma. Nemot vera, ka CPL pieskir tiesibas siidzibas iesniedzgjai ka
paradniecei apstridet Aprekinu dala par izdevumiem izpildu lietas ietvaros, tad siidzbas iesniedzgja uzskata, ka ZTI ir pienakums atspogulot izdevunus
detalizeti, lai stidzibas iesniedzgja vargtu parliecinaties, ka ZTI ir noraditie izdevumi radusies un vinai ir pienakuns tos segt. CPL 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba. CPL 93.panta otra dala nosaka, ka pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Ja pusem vai
citiem lietas dalibniekiem nav iespgjams iesniegt pieradjumus, pec vinu motiveta liguma tos izprasa tiesa. Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka $ada gadjuma
ZTI ir pienakuns pieradit izmaksu apimerus.

CPL 632.panta otra dala paredz 10 dienu procesualo terminu stidzibas iesniegsanai. CPL 51.panta pirma dala nosaka, ka nokavetos procesualos
termigus pec lietas dalibnieka pietekuma atjauno tiesa, ja ta atzist nokavéSanas iemeslus par attaisnojosiem Stdzbas iesniedzgja norada, ka atbilstosi
izdrukai no Latvijas Pasta majaslapas, ierakstito sttjumu, kura atradas Aprekins, vina saneéma tikai 2015.gada 22.novenbri, bet So stidzibu iesniedza
2015.gada 23.novenbri, t.i, nakoSaja darba diend. Stdzbas iesniedzSja uzskata, ka minStais apliecina, ka procesuald termina nokavejums ir
attaisnojoss.

Nemot véra visu minéto, pamatojoties uz CPL 51., 93., 568., 632.pantu, siidzbas iesniedzgja [idz tiesu: atjaunot procesualo terminu §is stidzibas
iesniegSanai; izprastt no Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.40 zvérinata tiesu izpilditaja /pers. B/ dokumentus, kas apliecina Aprékina noraditas izmaksas,
t.sk., izdevumus par dokumentu nostfSanu EIR 46,28 apnerd, tiesas izdevumus EUR 14,09 apméra un VAS “Latvijas Vestnesis” izdevumus par
sludindgjumu EUR 65,21 apmera; atcelt Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr40 zvérinata tiesu izpilditaja /pers. B/ 10.11.2015. aprékinu Nr.
01258/040/2015-APR izpildu lieta Nr.00174/040/2014.

2016.gada 05.janvan tiesa tika sanemti Rigas apgabaltiesas iecirkpa Nr.40 zvérinata tiesu izpilditaja /pers. B/ 2016.gada 05.janvara
paskaidrojumi, kuros noradis, ka saskana ar Civilprocesa likuma 49.pantu tiesibas izpildt procesualas darbibas zid lidz ar likuma vai tiesas noteikta
termina izbeigsanos. P&c procesuala termina izbeigSanas iesniegtas stidzibas un dokumentus nepienem Min€to atzinusi arT Rigas pilsétas Centra rajona
tiesa 19.09.2014. lemuna lieta Nr. C27134214 un Rigas apgabaltiesa 22.12.2014. lemuna lieta Nr. C27134214.

Civilprocesa likuma 51.pants nosaka, ka nokavetos procesualos termimnus pec lietas dalibnieka pieteikuma atjauno tiesa, ja ta atzist nokavesSanas
iemeslus par attaisnojoSiem. No civillietas materialiem izriet, ka /pers. A/ stdzibu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa iesniegusi, nokavejot
Civilprocesa likuma 632. panta noteikto procesualo terminu, tadgjadi sava stdziba lidzot tiesu atjaunot nokavéto procesudlo termigu. Ka atzts
juridiskaja literatiia, pieteikumam par termina atjaunoSanu vai termia pagarinasanu jabit motivétam un pamatotam

Taja janorada apstakli, kas attaisno termima nokavejumu vai pamato termina pagarindjuma nepiecieSanibu, ka art japievieno pieradjumi, kas
apliecina 3os apstaklus (CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARIL. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja
redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 161.1pp.).

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 22.04.2014. lemuma lieta Nr. PAC- 0959/2014 (C04350913), vertjot paradnicka garantetas tiesibas, ir
noradijusi, ka ,procesualas tiesibas realizéjamas, ciesi ieverojot tam likuma paredzétos terminus un kartibu . Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata 12.02.2013. lenuna civillieta Nr. C04301112 atzinusi, ka puses ,,procesualds tiesibas civilprocesa realize sacikstes formda un par o tiesibu
izmantoSanas maku un ripibu atbildigi ir pasi procesa dalibnieki vai vinu pilnvarotas personas, nevis tiesu izpilditajs’.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus. Ka izriet no /pers. A/ stidzibas un taja
izteikta loguma par procesuald termipa atjaunoSamu, taja nav noradits neviens apstaklis, kas ne tikai attaisno termina nokavéSanu, bet vispar pamato
termiga nokaveSanu. Paradniece nav pievienojusi nevienu pieradijumu, kas Civilprocesa likuma 93.panta kartiba pieraditu, ka vigai objektivu iemeslu dé]
nebija iespgjans Civilprocesa likumia noteiktaja termina iesniegt stidzibu.

Saskana ar interneta adresé www.pasts.lv piecjamo informaciju, zverinata tiesu izpilditaja ierakstita stffjuma nosttitais 10.11.2015. aprekins
paradniecei /pers. A/ piegadats 22.11.2015., jo paradniece, neskatoties uz 12.11.2015. un17.11.2015. atstatajiem aicinajumiem, stffjumu nav
velgjusies sanemt. Apstakli, ka /pers. A/ bija iesp&jams savlaicigi sapent ierakstito pasta stitjjum, apliecina ari izpildu lietas materidli, proti, 19.11.2015.
paradniece sagatavojusi un iesniegusi Tieslietu ministrija stidzibu par zvérinata tiesu izpilditaja ricibu, ka arT paradniecei ir divas pilnvarotas personas,
kuras tiesigas rikoties vipas varda.

Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 40 zvérinata tiesu izpilditaja lietvediba registréts AS , Reverta”, reg. Nr. 40003074590, 10.03.2014. iesniegums
Nr. 2.5.1.3.- 01/226, kura iesniedzgjs ltidz pienent izpildei Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 04.03.2014. izsniegto izpildu rakstu lieta Nr. 3-
12/0144-12/2 par EUR 472°051,21 piedzigu solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, un
EUR 837393,78 piedzinu no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Reverta”, reg. Nr. 40003074590, pamatojoties uz kuru uzsakta
izpildu lieta Nr. 174/040/2014. Iesniedzot izpildu dokumentu piespiedu izpildei, piedzingjs AS ,Reverta” noradiis, ka 10.03.2014. parada atlkums ir
EUR 406°043,45.

03.04.2014. zvérinata tiesu izpilditaja lietvediba registréts AS , Reverta” iesniegums Nr. 2.5.1.3.-01/317, kura iesniedzgjs norada, ka péc izpildu
dokumenta iesniegSanas piespiedu izpildei, AS ‘“Reverta” norekinu konta no /pers. C/, personas kods /personas kods/, sanemti naudas fidzekli EUR
30°000,00. No izpildu lietas materialiem izriet, ka idz izpildu dokumenta iesniegSanai piespiedu izpildei, parada saistibas segtas EUR 149401,54 apnera,
tadgjadi atbilstosi piedzingja noraditajam un izpildu lietas materialiem, izpildu lietas ieveSanas bridi /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/,
personas kods /personas kods/, parada saistibas pret AS “Reverta”, reg. Nr. 40003074590, ir EUR 406'043,45 apmera.

Paradnieces /pers. A/ apgalvojums, ka, iesniedzot izpildu dokumentu piespiedu izpildei, parada atlikums nesastada EUR 406°043,45, i stdzibas
iesniedzgjas nepieradtts piegenuns. [zpildu lietas ietvaros Sos apstaklus jau vertgjis gan zverinats tiesu izpildtajs, gan tiesa, gan Tieslietu ministrija, atzistot
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Sos /pers. A/ un /pers. C/ pienémumus par nepamatotiem.

Tieslietu ministrija 07.05.2015. atbild€ Par zvérindta tiesu izpilditaja /pers. B/ ricibu paradniecei /pers. A/ noradijusi, ka izpildu lietas
ieveSanas bridi Jisu un /pers. C/ parada saistibas pret AS “Reverta” ir EUR 406'043,45 apmera”.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 22.05.2014. lemuma civillieta Nr. C27142114 atzinusi, ka ,atbilstosi piedzineja noraditajam un izpildu lietas
materialiem, izpildu lietas ievesanas bridi parada saistibas pret AS “Reverta” ir EUR 406°043,45 apmera.”

Rigas apgabaltiesa 28.08.2014. lemuna civillieta Nr. C27142114 atzinusi, ka tiesu izpilditajs i némis véra gan paradnieka fidz izpildu dokumenta
iesniegSanai piespiedu izpildei veiktos maksajumus EUR 149°401,54 apmera, gan péc izpildu dokumenta iesniegSanas piespiedu izpildei veiktos
maksajumus EUR 30°000,00 apmera.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 01.12.2015. lemuma civillieta Nr. C30481615 atzinusi, ka ,,Tiesai nav pamata apSaubit likumiga
spéka stajusos tiesas nolemumu, atbilstosi kuram maksajumi kopsumma EUR 179 401,54 apmera atziti par pamatoti ieskaititiem /pers. C/
saistibu izpildei. /pers. C/ veiktos maksajumus apliecina konta parskats, ... rikojumi skaidras naudas iemaksai, ... maksajumu uzdevumi.... ”.
Parbaudijusi maksajumu dokumentus un pieradijumus par visam sanemtajam naudas summam, tiesa ir parliecinajusies, ka tiesu izpilditaja
secingjumi par atlikuso paradnieces parada apméru ir pamatoti.”

Izpildu lietas Nr. 174/040/2014 ietvaros 06.11.2014. zverinats tiesu izpildiajs rikoja /pers. C/ piederosa nekustama pasuma /adrese B/, izsol,
kura 11.12.2014. atzita par nenotikuSu, jo nosolitajs SIA ,JNSERVISS CREDIT”, reg. Nr. 40003931208, noteikta termina nesamaksaja visu no viga
piendkosos summu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 611.panta 4.dalai nosoltaja SIA ,JNSERVISS CREDIT”, reg. Nr. 40003931208, iemaksatais
nodro$inajums EUR 14°000,00 pievienojams pie kopgjas par tpasunu sagemtas summas un sadalams tada pasa kartiba ka §t summa. 02.03.2015.
zverinats tiesu izpildtajs rikoja /pers. C/ piederosa nekustama pasuma /adrese B/, otro izsoli, kura augstako cenu EUR 110°000,00 nosolja SIA
,»Vikrama”, reg. Nr. 40103552170. Izsolu rezultata 08.09.2015. piedzingjam AS ,,Reverta” parskaititi naudas fidzekli EUR 115 580,31 apmera.

Izpildu lietas Nr. 174/040/2014 ietvaros 27.05.2014. zverinats tiesu izpildiajs rikoja /pers. A/ piederosa nekustama pasSuma /adrese C/, izsoli,
kura augstako cenu EUR 201'600.00 nosofija SIA “INSERVISS CREDIT”, reg. Nr. 40003931208. Izsoles rezultata 10.11.2015. piedzingjam AS
»Reverta” parskaittti naudas lidzekli EUR 193 767,97 apmera.

Kopuma izpildu lietas Nr. 174/040/2014 ietvaros lidz 05.01.2016. piedzingjam AS ,Reverta” atgtiti naudas hidzekli EUR 309 348,28 apnera.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses savas civilprocesualas tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.pants nosaka, ka katrai
pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus. No stidzbas un civillietas materialiem izriet, ka /pers. A/ savai stidzibai nav
pievienojusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka vigai nekustama tpasuma /adrese C/, izsoles rezultata pienaktos jebkadi naudas fidzekli.

Stdzba noradis, ka zvérinata tiesu izpilditaja 10.11.2015. aprekins nav ,,stdjies speka ka neapstridams”.

Civilprocesa likuma 568.panta 2.dala nosaka, ka tiesu izpild#ajs par sprieduma izpildes izdevumiem sastada aprékinu un nosiita paradnickam un
piedzingjam. Aprekinu var parstidzet Civilprocesa likuma 632.panta noteiktaja kartba. Proti, Civilprocesa likuma 632.pants paredz, ka jebkuru tiesu
izpildtaja darbibu sprieduma izpildana vai vina atteikumu izpildit $adu darbibu, piedzingjs vai paradnicks var parsiidzEt rajona (pilsétas) tiesa. Vienlaikus
minéta norma paredz, ka péc siidzbas iesniedzgja motiveta liguma tiesnesis Civilprocesa likuma noteiktaja kartba var pienenmt Emumu par izpildu
darbibas atlikSanu. No mmngtajam normam izriet, ka katru tiesu izpilditaja darbibu puses var parstidzet, tacu §T likuma paredzEta pusu tiesiba neaptur
nolemuma piespiedu izpildi, respektivi, tiesu izpilditaja turpmako darbibu veikSanu izpildu lietas ietvaros. Pat stidzbas par tiesu izpilditaja darbibu
iesniegSanas apstaklis, neaptur nolemuma turpmako izpildi, jo izpildu darbibas nav veicamas tikai gadfjuma, ja tiesnesis Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba pienémis lemumu par izpildu darbibas atlikSanu vai iestajusies citi Civilprocesa likuma mingtie apstakli.

Ar literatird ir atzits, ka siidzibas iesniegSana neaptur tiesu izpilditaja ricibu, kamér par to nav tiesas lemuma (Bukovskis V. Civilprocesa
macbu gramata. Riga. 1933, 602.1pp.). Savukart, Rigas apgabaltiesa 26.11.2010. lenuma civillieta Nr. C33385510 atzinusi, ka “Zvérinata tiesu
izpilditaja lemums ir spéka esoss tulit pec ta pienemsanas”. Tiesu izpildiaja darbibu veikSana izpildu lietas ietvaros, un So darbibu parsiidzEsana
Civilprocesa likuma 632.panta kartiba, neizsledz un neierobezo viena otru.

Stidziba noradtts, ka zverinata tiesu izpilditaja 10.11.2015. aprékinam nav pievienoti dokumenti, kas apliecina Saja dokumenta atspoguloto
izdevumu pamatojumi

Saskana ar Civilprocesa likuma 568.panta 2.dalu tiesu izpilditajs par sprieduma izpildes izdevumiem sastada aprekinu un nosiita paradniekam un
piedzingjam. Mingtd norma neparedz zverinatam tiesu izpildiajam pienakumu pievienot jebkadus dokumentus aprékinam par sprieduma izpildes
izdevumiem, tacu Civilprocesa likuma 549.panta 6.dala paredz piedzingjam un paradnickam tiesibas sanent zinas, kas saistitas ar sprieduma izpildi.

Chivilprocesa likuma 566.pants nosaka, ka sprieduma izpildes izdevumos ietilpst valsts nodeva un ar tiesas sprieduma izpildi saistitie izdevumi
(39.pants): tiesu izpilditaja amata atlidziba takses apnera un izpildu darbibu veikSanai nepiecieSsamie izdevumi. Tie ir: 1) ar pavéstes un citu dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistttic izdevum; 2) izdevumi sakara ar izpildu lieta nepiecieSamas informécijas sanenmsanu; 3) izdevumi sakara ar bankas un
citu iestazu pakalpojumiemy;, 4) izdevumi sakara ar paradnicka mantas glabasanu, parvadasanu vai iznicinasanu; 5) cela izdevumi nokliiSanai sprieduma
izpildes vietda; 6) samaksa ekspertam; 7) samaksa par mantas izsoles sludindjuma, uzaicindjuma un citu izpildes gaitd nepiecieSamo sludinajunu
publicgSanu; 71) ar lietas izskafanu saistitie izdevumi, kas radusies sakara ar tiesu izpilditaja pieteikuma par nekustand fpasuma nostiprindsanu uz
ieguvgja varda iesniegsanu tiesa; 8) citi piespiedu izpildes darbibu veik$anai nepiecieSamie izdevunmi.

07.01.2014. Mnistru kabineta noteikumi Nr. 9 “Noteikumi par izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamajiem izdevumiemi” regule izpildu darbibu
veikSanai nepiecieSamo izdevumu apmeru un to maksasanas kartbu, paredzot, ka ar pasta pakalpojumiem saistitos izdevumus sedz atbilstosi pasta
pakalpojumu sniedzgja noteiktajam tarifam, ar informacijas sanemsanu saisttos izdevumus, gemot véra informacijas sniedzgja noteikto maksu un
mformAcijas pieprasianas izmaksas, sedz atbilstosi izvéletajam informacijas pieprasanas veidam, ar mantas izsoles sludinajuma, uzaicinajuma un citu
izpildes gaita nepiecieSamo shuidinajumu publiceSanu saistitos izdevumus sedz atbilstosi noteiktajam izcenojumam parastaja kartiba, bet citus izdevunmus
sedz atbilstosi preces pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja izcenojumiem

Pievienotas vertibas nodokla likuma izpratné zverinats tiesu izpilditajs sniedz savu pakalpojumu par atlidzibu un Sis pakalpojuns i ar pievienotas
vertibas nodokli apliekans darfjuns. Pakalpojuma vertiba ietilpst visas izmaksas, ka art visi saskana ar normativajiem aktiem par $2 pakalpojuma
sniegsanu maksajamie nodokli, nodevas un citi obligatie maksajumi, iznemot pievienotas vertibas nodokli. [1dz ar to par sprieduma izpildes izdevumiem
noraditas izmaksas ir jaieklauj zverinata tiesu izpilditaja sniegta pakalpojuma vertiba un Sis pakalpojuns ir apliekans ar pievienotas vertibas nodokli.

Zverinatu  tiesu izpildtaju  metodisko noradjumu  “Zverinata tiesu izpildtaja  saimnieciskas un finansialas  darbibas  noteikumi”
(https/7www.Izi v/Iv/tiesbu- akti/metodiskie-noteikumi/) 36.punkts paredz, ja zverinats tiesu izpilditajs sapem preci vai pakalpojumu, kurai netiek
pienerota pievienotas vertibas nodokla likme, tad sprieduma izpildes izdevamu apreking zverinats tiesu izpilditajs So preci vai pakalpojunu norada un
sanem péc atbilstosi speka esosds pievienotas vértibas nodokla likmes. Sie notelkumi neattiecas uz valsts nodevu. Darfjumiem, kuriem jau i piemérota
pievienotas vertibas nodokla likime, otrreiz pievienotas vertibas nodokli nepiemero.

VSIA ,Latvijas Vestnesis” 15.04.2014. rekina Nr. 14036612 par nekustama fpasuma /adrese C/, izsoles publiceSanu noraditas sekojosas
izmaksas: EUR 64,03 (bez pievienotas vertibas nodokla); EUR 1,42 (EUR 1,17 un pievienotas vertibas nodoklis EUR 0,25).


http://www.lzti.lv/lv/tiesibu-

Zverinats tiesu izpilditajs rekina noraditajai summai EUR 64,03 piemero pievienotas vertibas nodokli 21%, kas rezultata sastada EUR 77,48, kurai
japieskaita otra r€kina noradta summa EUR 1,42 (EUR 1,17 un pievienotas vertibas nodoklis EUR 0,25). Atbilstosi VSIA ,Latvijas Vestnesis”
15.04.2014. rekinam Nr. 14036612 nekustama pasuma /adrese C/, izsoles public€Sanas izmaksas sastada EUR 78,90 (ar pievienotas vertibas
nodokli), kas atbilst aprekina noraditajam

Izpildu lietas ietvaros raduSies izdevumi par 32 ieraksfitiem pasta siffjumiem, kas atbilsto$i VAS ,Latvijas Pasts” vairumid nodoto registréto
stiffjumu sarakstiem sastada par vienu stffjunu EUR 1,45. Mingtajai summai zverinats tiesu izpildtajs piemero pievienotas vertbas nodokli 21%, kas
rezultata par vienu sitfjunu sastada EUR 1,75, tadgjadi dokumentu nosiifiSanas izmaksas sastada EUR 56,00 (ar pievienotas vertibas nodokli), kas
atbilst aprekina noraditajam

Izpildu lietas ietvaros 01.07.2014. zverinats tiesu izpildtajs samaksajis ar lietas izskafSanu saisttos izdevunus EUR 14,09 apnera lieta par
nekustama Ppasuma /adrese C/ nostiprinaSanu uz ieguveja varda. No minéta pieteikuma izriet, ka Saja civillieta ir pieci dalibnieki, tadejadi par pieteicgju
samaksats EUR 1,57, savukart par katru nakamo lietas dalibnicku samaksats EUR 3,13. Tadgjadi, ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par nekustama
pasuma /adrese C/ nostiprinasanu uz ieguveja varda sastada EUR 14,09 un pievienotas vertibas nodoklis 21% jeb EUR 2,96, kas kopa sastada EUR
17,05, ka noradts aprekina.

Rigas apgabaltiesas 11.12.2014. lenuns civillieta Nr. C04226514 par nekustama fpasuma /adrese C/ nostiprinaSanu uz ieguvéja varda stajies
likuniga speka, un taja nav konstatéti jebkadi zverinata tiesu izpilditaja pielauti trikumi.

Vadoties no ieprick§minéta, Civilprocesa likuma 10., 49., 93. un 632.panta, zverinats tiesu izpildtajs /pers. B/ [idz tiesu stidzibu noraidt.

2016.gada 06.janvarT tiesa sapemti piedzinéja AS “Reverta” 2016.gada 05.janvara paskaidrojumi, kuros cita starpa noradts, ka
iepazistoties ar /pers. A/ stidziba noradito, AS “Reverta” konstaté, ka ta iesniegta, nokavgjot Civilprocesa likuma 632.panta noteikto procesualo terminu.
Stidzibainav_pievienoti pieradijumi, kas Civilprocesa likuma 93.panta kartiba pieraditu, ka /pers. A/ objektivu un attaisnojosu iemestu dél nebija
iesp&jams noteiktaja termina iesniegt stidzibu, lidz ar ko nav pamata apmierinat /pers. A/ izteikto igumu par nokavéta procesuala termina atjaunosanu un
stidziba p&c bufibas nav vert€jama.

Ja tiesas ieskata, sidzba noradtie apstakli tomer vertgjami p&c bufibas, AS “Reverta” uzskata, ka /pers. A/ sidziba ir atzistama par
nepamatotu.

Saskana ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 22.majja lEmunmu lieta Nr.3-12/0144- 2/02, Rigas Starptautiskas skir€jtiesas
2012.gada 16.-23.februara sprieduma lieta Nr.272/11 piespiedu izpildei izsniegts izpildu raksts par parada 472'4051,21 EUR apnera solidaru piedzinu
no /pers. A/, p.k./personas kods/, un /pers. C/, p.k. /personas kods/, un parada EUR 83'393,78 EUR apnera piedzingu no /pers. C/, p.k. /personas
kods/, par labu AS “Reverta”.

Lidz minéta izpildu dokumenta iesniegSanai izpildei parada dz&sanai sanemti naudas lidzekli EUR 149°401,54 apmera. 2014.gada 10.marta izpildu
raksts par atlikusa parada EUR 406°043,45 apnmera piedzinu iesniegts piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam /pers. B/. Péc izpildu dokumenta
iesniegSanas izpildei parada dzeSanai no /pers. C/ sanemti naudas lidzekli EUR 30°000 apmera.

Uz iesniegunma sagatavoSanas dienu iekilato nekustamo TpaSumu pardosanas rezultata par labu AS “Reverta” atgiiti un no tiesu izpilditaja /pers. B/
sangemti naudas fidzekli par kop&jo summu 309°348,28 EUR.

Vertgjot tiesu izpilditaja /pers. B/ ricbu izpildu lietas Nr. 174/040/2014 ietvaros, AS “Reverta” nekadus parkapumus nav konstat&jusi un secina,
ka vina darbiba bijusi profesionala un atbilstosa Civilprocesa likuma prasibam Atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 45.pantam zverinats tiesu izpilditajs
veicis visus likuma noteiktos pasakumus un izmantojis visus likuma paredzgtos lidzeklus un metodes, lai nodroSinatu atru un kvalitativu tiesas nolemuma
izpildi.

Nemot véra iepriek§ minéto, AS “Reverta” Iudz /pers. A/ sGdZbu atzit 7ar nepamatotu un taja izteiktos Idgumus noraidit un sakara
ar lielo darba apjomu ladz lietu izskafit bez AS “Reverta” parstavja klatbatnes.

Tiesa, ieverojot Civilprocesa likuma 632.panta otras dalas noteikunus, Civilprocesa likuma 54.panta pirmas un otras dalas, 55.panta, 56.panta
pirmas, piektas un sestas dalas noteiktaja kartiba uz tiesas sedi aicindja ierasties paradnieku (stidzbas iesniedzEju), piedzingju, ka art tiesu izpildiaju.

Stdzbas iesniedzgja /pers. A/ un piedzingja AS “Reverta” parstavis uz tiesas sédi neieradas. 2016.gada 05.janvart tiesa sanemts
studzibas iesniedzéjas /pers. A/ 2015.gada 05.janvara pieteikums par tiesvedibas apturéSanu civillieta, kura cita starpa noradts, ka
Ipers. A/ uz tiesas sédi nevar ierasties aiznemtibas dé|, sakara ar ko vina 10dz tiesu pieteikumu izskatit bez stdzibas iesniedz€jas
klatbitnes tiesas sedé.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 632.panta otrajai dalai, paradnieka, piedzingja vai tiesu izpilditaja neieraSanas nav skerslis stidzbas zskatBanai tiesas
sede.

Ieverojot augstakmingto, vadoties no Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas un 632.panta otras dalas noteikumiem, tiesa atzina par pamatotu
izskaftt stidzbas iesniedzjas stidzibu bez siidzbas iesniedzEjas un piedzingja parstavja klatbiitnes tiesas s€dg, jo tiesa nekonstat€ja Civilprocesa likuma
209. un 210.panta noraditos lietas izskatBanas atlikSanas tiesiskos pamatus.

Tiesas sede zverinats tiesu izpildiajs /pers. B/ stidzbu neatzina, liidza tiesu to noraidtt ka nepamatotu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos
iZklasttajiem apstakliem un argumentiem. Papildus tiesu izpilditajs paskaidroja, ka vip$ pievienojas piedzinja AS “Reverta” rakstveida paskaidrojuma
noraditajam, ka stidziba tiesa i iesniegta, nokavejot likuma noteikto procesualo terminu. Stidzbai nav pievienoti pieradjum, kas apliecinatu, ka likuma
noteiktais procesualais termin biitu nokavéts objektivu un attaisnojosu iemeslu dél. Tiesu izpilditajs 2015.gada 10.novembra aprekinu /pers. A/ nostitja
pa pastu 2015.gada 10.novembri, tacu /pers. A/ vinai adreséto korespondenci sanema tikai 2015.gada 22.novembri, neraugoties uz to, ka divas reizes-
2015.gada 12.novembriun 2015.gada 17.novembri/pers. A/ tika atstati aicinajumi ierasties pasta nodala sttjjuma sagenSanai. Minéto apliecina pasta
stitjuma sekosanas izdruka. Procesualais termin$ stidzibas iesniegSanai beidzas 2015.gada 20.novenbr. /pers. A/ 2015.gada 19.novembri parakstija un
iesniedza Tieslietu ministrija stdzibu par tiesu izpilditaju, no ka var secinat, ka /pers. A/ taja laika atradas Latvija. Stidziba i noraidama, jo ta tiesa i
iesniegta, nokavgjot likuma noteikto 10 dienu procesualo terminu. Savlaiciga pasta neiznenmSana nav uzskatama par attaisnojosu un objektivu iemesiu
nokaveta procesuala termina atjaunosanai.

Tiesa, noklausijusies zvérinata tiesu izpilditaja /pers. B/ paskaidrojumus tiesas seéde, parbaudijusi siidzbu un tai pievienotos
dokumentus, ka a1 no tiesu izpilditaja /pers. B/ sanemtos izpildu lietas Nr. 00174/040/2014 materidlus, novértéjusi tiesas riciba esosos
rakstveida pieradijumus, nak pie sledziena, ka siidzbas iesniedzejas pieteikums par nokaveta stidzabas iesnieg§anas procesuala termina
atjaunoSanu ir nepamatots un noraidams, Iidz ar ko an stidzbas iesniedzejas siidziba par tiesu izpilditaja darbibu ir noraidama zemak
izklastitu apsvé rumu del:

Saskana ar Civilprocesa likuma 632.panta pirmas dalas noteikumiem tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana vai viga atteikunu izpildit
$adas darbibas var parstidzet piedzingjs vai paradnieks rajona (pilsétas) tiesa pec tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parstidzamas darbibas
izdarSanas dienas vai dienas, kad stidz&tajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinans.

Stidzbas iesniedzgja sava 2015.gada 23.novenmbra siidzba parsidz tiesu izpildiaja darbibas, sastadot 2015.gada 10.novembra aprekinu Nr.



06075/040/2015-NOS izpildu lieta Nr. 00174/040/2014. Siidzba tiesai pa pastu nosiifita 2015.gada 23.novembri, par ko liecina VAS “Latvijas Pasts”
Zimogs uz pasta aploksnes.

No tiesu izpilditaja paskaidrojumiem izriet, ka savu 2015.gada 10.novembra aprekinu vin$ nosiitija /pers. A/ pa pastu 2015.gada 10.novembri
Minéto apliecina gan stidzibas iesniedzgjas, gan tiesu izpilditaja tiesa iesniegtas pasta siifijuma sekosanas izdrukas (L1 10, 98). No §im izdrukam redzans,
ka jau 2015.gada 12.novembri, bet p&c tam atkartoti- 2015.gada 17.novembri, /pers. A/ tika aicinata uz 50.pasta nodalu stffjuma sanenmsanai. Faktiski
/pers. A/ ieradas pasta nodala péc vinai adreséta sttjuma tikai 2015.gada 22.novembr, tatad ar 10 dienu nokavéSanos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 46.panta pirmajai dalai, procesulas darbibas i jaizpilda likuma noteiktajos termimos.

Civilprocesa likuma 49.pants noteic, ka tiesibas izpildit procesualas darbibas zid hdz ar likuma vai tiesas noteikta termipa izbeigSanos. Pec
procesuala termina izbeigsanas iesniegtas stidzibas un dokumentus nepienem

Lieta nav strida par to, ka stidzibu par tiesu izpilditaja /pers. B/ darbibu /pers. A/ tiesa ir iesniegusi pec Civilprocesa likuma 632.panta pirmaja dala
noteikta procesuala termina notec€Sanas.

Civilprocesa likuma 51.panta pirma dala noteic, ka nokavétos procesualos terminus pec lietas dalibnicka pieteikuma atjauno tiesa, ja ta atzst
nokavésanas iemeslus par attaisnojoSiem

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta piektas dalas, 93.panta pirmas un otras dalas noteikumiem siidzibas iesniedzgjai i japierada tie fakti, uz
kuriem viga pamato savu prasjumu atjaunot nokaveto procesualo termiu stidzibas iesniegsanai.

Tiesu izpilditajs /pers. B/ sava paskaidrojuma noradyis, ka /pers. A/ siidzba un taja izteiktaja liguma par procesuald termina atjaunoSamu nav
noradits neviens apstaklis, kas ne tikai attaisno termina nokaveSanu, bet vispar pamato termiga nokaveSanu. /pers. A/ nav pievienojusi nevienu
pieradijun, kas Civilprocesa likuma 93.panta kartiba pieraditu, ka vinai objektivu iemeshu dé] nebija iesp&jams Civilprocesa likuma noteiktaja termina
iesniegt stidzibu.

Ar piedzingjs AS ‘“Reverta” sava paskaidrojumia noradijis, ka stidzba tiesa ir iesniegta, nokavgjot Civilprocesa likuma 632.panta noteikto
procesualo terminu. Stdzibai nav_pievienoti pieradjumi, kas Civilprocesa likuma 93.panta kartiba pieraditu, ka /pers. A/ objektivu un attaisnojosu
iemeshu dé] nebija iespgjams noteiktaja termind iesniegt stidzibu, lidz ar ko nav pamata apmierinat /pers. A/ izteikto Iigunmu par nokavéta procesuala
termina atjauno$anu un siidziba pec biitbas nav vertejama.

Tiesa pievienojas $adam tiesu izpilditaja un piedzin€ja paustajam viedoklim Tiesa atzist, ka /pers. A/ sava pieteikuma par nokaveta procesuala
termiga atjaunosanu nav noradjusi nevienu apstakli, kas pamatotu un attaisnotu likuma noteikta siidzibas iesniegSanas procesudla termiga nokavesanu.
Tapat /pers. A/ nav tiesa iesniegusi pieradijunus tam, ka likuma noteikto stidzbas iesniegSanas procesudlo terminu /pers. A/ butu nokavejusi objektivu un
attaisnojosu iemeslu dél.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka /pers. A/ Civilprocesa likuma 632.panta pirmaja dala noteikto stidzibas par tiesu izpilditaja darbibu tiesa iesniegSanas
procesudlo terminu ir nokavgjusi neattaisnojosu iemeslu dél, sakara ar ko ir noraidams /pers. A/ pieteikums par nokaveéta procesudld termina
atjaunoSanu.

Stidzbas iesniedzgjas pieteikuma par nokaveta stidzbas iesniegSanas tiesa procesuald termina atjaunoSanu noraidiSana i patstavigs pamats
stidzibas noraidi§anai, Iidz ar ko tiesa, izskatot lietu, p&c bifibas neverte stdziba noradias tiesu izpilditaja darbibas, 2015.gada 10.novembri sastadot
aprekinu Nr. 01258/040/2015-APR.

Pamatojoties uz min€to, ka arT saskapa ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, 49., 51., 53.., 92.pantu, 93.panta pirmo un otro dalu,
128.panta otrds dalas 5.punktu, 162.pantu, 187.panta otro dalu, 194., 229., 230., 230! pantu, 415.panta otro dalu, 441.panta pirmas dalas 1.punktu,
442 panta pirmo dalu, 443.panta pirmas dalas 1.punktu, 632.panta pirmo un otro dalu, tiesa

nolé ma:

noraidtt /pers. A/, /p.k./, pieteikunm par nokaveta stidzibas par tiesu izpilditaja darbibu tiesa iesniegSanas procesuald termipa atjaunoSanu un
noraidtt /pers. A/, /p.k./, sidzbu par Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 40 zverinata tiesu izpilditaja /pers. B/ darbibu (par 2015.gada 10.novembra
aprekinu Nr. 01258/040/2015- APR izpildu lieta Nr. 00174/040/2014).

Lemunu var parstidzet 10 (desmit) dienu laka no pilna lEnuma sastad®anas dienas, kas noteikta 2016.gada 04.februari, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjjai, blakus stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa.

Faktiski pilns [émuma teksts sastadits 2016.gada 16.februart.

Tiesnesis /paraksts/ S.Lorencs
NORAKSTS PAREIZS

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas

tiesnesis S.Lorencs

Riga, 2016.gada 16.februari



