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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
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tiesnese Santa Linina un tiesnese Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par pienakuma uzlik§anu
Aizsardzibas ministrijai izdot /pers. A/ labveligu administrativo aktu par vienreiz€ja pabalsta veselibas bojajuma gadijuma
14 229 euro apmera pieSkirSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada
7.0ktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2021.gada 9.augusta versas Aizsardzibas ministrija (turpmak — ministrija), lidzot pieskirt
karavira veselibas bojajuma pabalstu, noradot, ka guvis vieglu veselibas bojajumu, veicot tieSos dienesta pienakumus.

Ar ministrijas 2021.gada 21.septembra lEmumu Nr.132 (turpmak — parsiidzetais lemums) pieteic€jam pieskirts
vienreizgjs veselibas pabalsts 200 euro. Parstidzetais lemums pamatots ar Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma (turpmak — Atlidzibas likums) 21.panta otras dalas 3.punkta ,,c” apak§punktu.

[2] Pieteicgjs nepicekrita parsiidzetajam lEemumam un ar pieteikumu par labveligaka lEmuma izdoSanu veérsas
Administrativaja rajona tiesa, noradot turpmako.

[2.1] Nelaimes gadijums izmekléts un nelaimes gadijuma izmekleSanas komisijas akti Nr.16 un Nr.18 sastaditi,
neievérojot Ministru Kabineta 2010.gada 29.junija noteikumu Nr.605 ,Kartiba, kada izmekle un uzskaita nelaimes
gadijumus, kuros cietusi karaviri dienesta laika un zemessargi, pildot dienestu Zemessardze” (turpmak — noteikumi Nr.605)
prasibas. So noteikumu 17.punkta noteikts, ka izmekléSanas komisijas vaditajs pieprasa arstniecibas iestades arst&joda
arsta vai Nacionalo brunoto spéku (turpmak — NBS) Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas izzinu par cietusa
karavira veselibas bojajuma smaguma pakapi. No parsiidzeta [emuma secinams, ka komisijas riciba nav bijusi $ada izzina,
bet lEmums pienemts, pamatojoties uz Nacionalo brunoto spéku 1.Regionala nodro§inajuma centra Mediciniskas apriipes
centra 2021.gada 6.jinija izzinu.

[2.2] Atbilstosi noteikumu Nr.605 18.punktam veselibas bojajuma smaguma pakapi nosaka atbilstosi likuma ,,Par
Kriminallkuma spéka sta§anas un piem&roSanas kartibu” 3.pielikuma ,Kriteriji miesas bojajumu smaguma pakapes
noteikS$anai, veicot medictnisko ekspertizi” otras, tre$as un ceturtas sadalas nosactjumiem.

Pieteicgjs, pildot dienesta pienakumus 2021.gada 18.janvari, guva muguras traumu: mugurkaula jostas dalas
spondiloze, spondilartroze, diska protiizija L5-S1 [iment ar radikularam sap&m labaja kaja, merenu kustibu ierobezojumu.
Laika posma no 2021.gada 28.janvara Iidz 2021.gada 23 jilijam pieteic€jam bija darba (dienesta) nesp€ja. Saistiba ar
ieprick§ mingtiem veselibas bojajumiem 2021.gada 6.jiilija pieteicgjam tika noteikta tre$a invaliditates grupa ar darbspgju
zaudgjumu 25%—59%.

Atbilstos$i veselibas bojajumu smaguma pakapes kriterijiem mingtie veselibas bojajumi atzistami par vidgji smagiem.
Pieteicgja ilgstosa slimiba un dienesta laika noteikta invaliditate ir saistita ar militara dienesta izpildi, tadel atbilstosi
Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punktam pieteic€jam izmaksajams vienreizgjs veselibas bojajuma pabalsts 14 229
euro.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pastav priek§noteikumi pieteic€ja prasita labveliga administrativa akta izdoSanai, proti,
vai ir konstat€jams pamats vienreiz€ja pabalsta veselibas bojajuma gadijuma pieskirSanai atbilstoS$i Atlidzibas likuma
21.panta pirmas dalas 3.punktam.
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[3.2] No Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas izriet, ka pabalsta izmaksas priekSnoteikums ir personai noteikta
invaliditate un tas c€lonsakariba ar militara dienesta izpildi.

Invaliditates likuma 7.panta pickta dala noteic, ka prognozg€jamas invaliditates un invaliditates ekspertizi veic un
prognozgjamu invaliditati vai invaliditati nosaka Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija p&c personas
iesnieguma sanemsanas.

Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 , Noteikumi par prognozejamas invaliditates, invaliditates
un darbsp&ju zaud&uma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un karttbu” (turpmak — noteikumi Nr.805) 18.2.punkts noteic,
ka, pamatojoties uz ekspertizes aktu, Veselibas un darbsp&u ekspertizes arstu valsts komisijas amatpersona pienem
lemumu un nosaka personai no 18 gadu vecuma Iidz valsts vecuma pensijas pieSkirS§anai nepiecieS§ama vecuma sasnieg$anai
— invaliditates grupu un darbspg&u zaud&umu procentos saskana ar Sajos noteikumos noteiktajiem krit€rijiem, ka ari
invaliditates c€loni un terminu.

Tadgjadi Veselibas un darbsp&u ekspertizes arstu valsts komisija ir atbildiga par invaliditates un arT invaliditates
celona noteikSanu.

Noteikumu Nr.805 19.punkts noteic, ja invaliditate vai darbsp&ju zaud&ums ir noteikts personai péc 18 gadu vecuma,
lemuma tiek noradits invaliditates c€lonis — slimiba, iznemot $aja punkta uzskaifitos gadijumus. Viens no izn€muma
gadTjumiem ir ievainojums (sakroplojums, kontiizija), kas iegtts, pildot militara dienesta pienakumus, vai slimiba, kas iegiita
militara dienesta laika, pildot militara dienesta pienakumus — pamatojoties uz Nacionalo brupoto speku Centralas
mediciniskas ekspertizes komisijas lemumu (19.6.apakSpunkts).

No Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas Liepajas nodalas 2021.gada  6.julija lemuma
konstatgjams, ka pieteic€jam noteikta tresa invaliditates grupa un ka invaliditates c€lonis noradits ,,slimiba” (lietas 7.lapa).
Ja Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas Liepajas nodala buitu konstat&jusi, ka pieteic€ja invaliditates
célonis ir slimiba, kas iegiita militara dienesta laika, pildot militara dienesta pienakumus, tad tas obligati bija janorada
lemuma par invaliditates noteik§anu ar atsauci uz noteikumu Nr.805 19.6.apak§punktu.

[3.3] Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija sniedza skaidrojumu, ka atbilstos§i noteikumu Nr.805
19.6.apakspunktam, lai varétu noteikt invaliditates c€loni ,,ievainojums (sakroplojums, kontiizija), kas iegiits, pildot militara
dienesta pienakumus, vai slimiba, kas ieglita militara dienesta laika, pildot militara dienesta pienakumus”, iesniedz€jam
Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisija jaiesniedz Nacionalo brunoto speku Centralas mediciniskas
ekspertizes komisijas lemumu. Sadu lEmumu pieteicgjs neiesniedza. Lidz ar to Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
valsts komisijas Liepajas nodala invaliditates ekspertizeé iesniegtos dokumentus vert€ja un iesniedz&ja funkciongSanas
ierobezojuma apmeru 2021.gada 6.julija [Emuma par invaliditati noteica saskana ar noteikumu Nr.805 19.punkta noradito
invaliditates c€loni ,,slimiba” (lietas 150.lapa). Lidzigi apsverumi noraditi arT Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
valsts komisijas 2022.gada 7 jilija ve@stulg (lietas 203.lapa).

Ta ka pieteic€jam noteiktas invaliditates c€lonis nav saistits ar militara dienesta izpildi, nav izpildijies viens no
Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas nosacijumiem, kas biitu pamats pieskirt pabalstu.

[3.4] Noteikumu Nr.605 17.punkts noteic, ka vienibas komandieris (prick$nieks) vai Nacionalo brunoto spéku
Apvienota S§taba priekSnieks, vai izmekleSanas komisijas vaditdjs pieprasa arstniecibas iestades arst€josa arsta vai
Nacionalo brunoto speku Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas izzinu par cietu$a karavira veselibas bojajuma
smaguma pakapi. So noteikumu 18.punkts paredz, ka izzinu par cietu$d karavira veselibas bojajuma smaguma pakapi
izsniedz triju darbadienu laika p&c pieprasijuma sanems$anas. Izzina norada, vai veselibas bojajums ir smags, vid&ji smags
vai viegls. Veselibas bojajuma smaguma pakapi nosaka atbilstoSi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu” 3.pielikuma otras, tre$as un ceturtas sadalas nosacTjumiem. Ar miesas bojajumiem $o noteikumu
izpratng saprot veselibas bojajumus.

Ka redzams no izmekleSanas komisijas aktos noradita, izmekl€jot So nelaimes gadijumu, tika vertéta izzipa par
veselibas bojajuma smaguma pakapi, kuru sastadija arst€josais arsts (lietas 51.lapa). Tadel pieteikuma noraditie iebildumi
attiectba uz aktu Nr.16 un Nr.18 nav pamatoti. Pieteicjs lidz pieSkirt vienreiz€ju pabalstu atbilstos$i Atlidzibas likuma
21.panta pirmas dalas 3.punktam saistiba ar noteikto invaliditati, nevis Atlidzibas likuma 21.panta otraja dala noteikto
pabalstu saistiba ar gitajiem veselibas bojajumiem, tadél apsvérumiem par noteikumu Nr.605 18.punkta nosacijumu
neievéroSanu nav iz§kiro§as nozimes.

[3.5] Pabalsta sanem$anas nosacijums atbilsto$i Atlidzibas likuma 21.panta pirmaja dala noteiktajam ir Veselibas un
darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas noteikta invaliditate un invaliditates c€lonsakaribas ar militara dienesta izpildi
konstateSana.

Konkrétaja gadijuma pieteicjs versas Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija 2021.gada 10.junija,
laika, kad vinam bija uzsakta arpuskartas mediciniska parbaude, un nesagaidot Centralds mediciniskas ekspertizes
komisijas atzinumu. Tadgjadi Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas atzinums Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu valsts komisijai netika iesniegts un invaliditates c€lonsakariba ar militara dienesta izpildi nav konstateta.

2022.gada 6.julija tiesas s&de pieteic€js paskaidroja, ka Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisija versas
saistiba ar v€dera saslim$anam un darba nesp&u 52 nedélas tris gadu laika, p&c tam sekojusi muguras trauma (/ietas
193.lapa). No Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2021.gada 8.novembra v&stules Nacionalo
brunoto spéku Nodro§inajuma pav€liecibas Medicinas nodroSindjuma centram redzams, ka pieteicEjam invaliditate
noteikta, jo konstatéti vairaku saslim§anu simptomi, verteti izmeklgjumu rezultati kopsakara ar iepriek§ sanemtas arsté$anas
efektivitates novertgjumu un ilgstosu darba nesp&ju pedgjo tris gadu laika (lietas 71.lapa).



Noteikumu Nr.805 11.punkts paredz, ka invaliditates vai darbsp&ju ekspertizi veic personai ar fiziskas vai garigas
veselibas trauc&umiem, kuru dg] ta nepartraukti arst€jusies vismaz seSus meéneSus pirms iesnieguma iesniegSanas dienas
komisija, tai ir radusies vai var uzskatit, ka ir raduSies stabili funkcion€$anas ierobezojumi un to apliecina mediciniskie
dokumenti. Pieteicgjs muguras traumu guva 2021.gada 18.janvari, bet versas Veselibas un darbspgu ekspertizes arstu
biitu pamats uzskattt, ka invaliditate noteikta saisttba ar muguras traumu.

Savukart 2021.gada 25.augusta sastaditaja izzina Nr.1/180 noraditais (/ietas 174.lapa) kopsakara ar iepriekS noradito
nenozimgé, ka invaliditates c€lonis ir saistits ar militara dienesta izpildi. Proti, invaliditate pieteic€jam noteikta, jo konstatéti
vairaku saslim§anu simptomi un ilgsto§a darba nesp&ja pedgjo tris gadu laika, savukart tas, ka pieteicEjam konstatSta
slimiba, kura atbilst kapacitatei 5, kategorijai B, un giita militara dienesta laika, pildot militara dienesta pienakumus,
nenozimg, ka, diagnosticgjot $o saslimsanu, biitu nosakama invaliditate.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura uzskata pirmas instances
tiesas spriedumu par nepamatotu.

[4.1] Pieteicgjam nebija zinama noteikumos Nr.805 noteiktd procesuala kartiba. Par to, ka saistiba ar nelaimes
gadTjumu dienesta laika Veselibas un darbsp&jas ekspertizes arstu valstu komisija jaiesniedz Centralas medicTniskas
ekspertizes komisijas lémums, ne gimenes arsts, ne Naciondlo brunoto spéku (turpmak — NBS) Nodro§inajuma
pavéhiecibas MedicTnas nodro§inajuma centra arsts nebija noradijis.

[4.2] Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka Veselibas un darbspgjas ekspertizes arstu valsts komisija pieteic€jam nebija
iesp&jams iesniegt Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas lEmumu, jo $ads lemums saistiba ar 2021.gada 18.janvara
nelaimes gadijumu izmekléSanu nav pienemts idz pat Sim laikam.

[4.3] Komisijas lemums, ka pieteicgjs ka dizmatrozis nav derigs juras dienestam, apliecina faktu, ka mediciniska
parbaude nebija saistita ar nelaimes gadijumu.

[4.4] Pastav pretrunas starp vispargjas invaliditates noteikSanas kriterijiem un funkciju izvert€juma krit€rijiem
Nacionalajos brunotajos sp&kos. Proti, pastav pretrunas starp NBS iekS&jiem normativajiem aktiem un Ministru kabineta
noteikumiem. Minéta pretruna tiesas sprieduma nav noversta un tiesa Sim apstaklim nav devusi novertgjumu.

[4.5] Noteikta invaliditate ir tikai saistita ar 2021.gada 18.janvarT konstat€to veselibas bojajumu.

Sprieduma nepareizi secinats, ka 2022.gada 6.jilija pieteicgjs Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija
versas saistiba ar veédera saslim§anu un darba nesp&ju 52 nedélas tris gadu laika, p&c tam sekojusi muguras trauma.

Tiesa nepareizi novertgjusi pieteicEja paskaidrojumus tiesas s€de€. Darbnesp€ja pec traumas iestajas nekavejoties.
Darbspégja nebija atjaunojusies ari 2022.gada junija. Nepastaveja Skerslis turpinat sanemt darbnespgjas lapu, bet ta netiktu
apmaksata, jo trTs gadu laika bija sasniegts darba nesp&jas termins, par kuru var sanemt pabalstu. Pieteic&ja darbasp&jas peéc
traumas neatjaunojas, pieteicEjam bija liegta iesp&ja git iztikas Idzeklus.. Sakara ar to, ka trauma bija saistita ar
funkcionéSanas ierobezojumiem, tika pienemts lémums versties Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisija, lai varétu
sanemt slimibas pabalstu. Funkciong$anas ierobezojumi pieteicgjam joprojam ir sglabajusies, par to tika sniegti
paskaidrojumi pirmas instances tiesa.

[5] Paskaidrojuma ministrija apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, savukart pirmas instances tiesas spriedumu
atzist par tiesisku un pamatotu.

[5.1] Nemot véra, ka ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2021.gada 6.jilija lfmumu Nr.40-
2021-1650 nav konstatéta c€lonsakariba starp giito invaliditati un militara dienesta izpildi, $is lemums nedod pieteicgjam
tiesibas sanemt vienreizgju veselibas bojajuma pabalstu.

[5.2] Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2.panta otrajai dalai pieteic€js nevar aizbildinaties
ar argja normativaja akta noteiktas kartibas nezinasanu.

[5.3] Par nepamatotiem apelacijas stidziba uzskatami iebildumi par nelaimes gadijuma izmekleSanu.

Motivu dala

[6] Ministrija paskaidrojuma pirmas instances tiesai noradija, ka pieteicgjs 2021.gada 4.augusta iesnieguma (registréts
ministrija 2021.gada 9.augusta) lidza ministrijai pieskirt vipam karavira veselibas bojajuma pabalstu par vieglu veselibas
bojajumu, kas gits, pildot dienesta pienakumus. Ministrija 2021.gada 21.septembrT pienéma lemumu Nr.132, pieskirot
pieteicEjam Atlidzibas likuma 21.panta otras dalas 3.punkta ,,c” apakSpunkta paredz&to veselibas bojajuma pabalstu 200
euro apmera par 2021.gada 19.janvart konstatéto vieglu veselibas bojajumu.

Pieteic@js nebija versies ministrija ar iesniegumu par Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punkta minéta pabalsta
pieskirSanu. levérojot mingto, secinams, ka pieteicgjs nav ieverojis lietas arpustiesas izskati§anas kartibu prasijumam par
veselibas bojajuma pabalsta pieskirSanu atbilstosi Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punktam.

Ka atzits Senata praksg, lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSana Administrativa procesa likuma paredzeta ka obligata
pirmstiesas procediira, un pieteikuma pienemsana un izskatiSana tiesa nav pielaujama, ja stridus jautajumu ir paredzets
nodot, bet tas nav nodots izskatiSanai iestade (Senata 2016.gada 30.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-713/2016
7.punkts, 2013.gada 19.decembra sprieduma lietd Nr.SKA-575/2013 6.punkts, 2011.gada 29.novembra lemuma lieta
Nr.SKA-1001/2011 16.punkts).



Vienlaikus janem véra, ka lietas ieprick$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibas ieverosana ka priekSnoteikums pieteikuma
izskatiSanai tiesa nav pasmerkigs. Talab, lemjot par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas gadijuma, ja §is nosacijums nav
ieverots, ir apsverama $ada lemuma lictderiba un samérigums funkciju, kuras pilda arpustiesas procediira, gaisma (Senata
2019.gada 18.0ktobra lemuma lieta Nr.SKA-1533/2019 18.punkts).

Galvenais lietas iepriekSgjas arpustiesas izskatiSanas mérkis ir dot iesp&ju vispirms valsts parvaldei pasai p&c butibas
lemt par attiecTgo jautajumu, tostarp nodrosinot privatpersonai iesp&ju stridu atrisinat atrak un efektivak jau pasa valsts
parvaldes iekSiene (Senata 2019.gada 2.jilija lemuma lieta Nv.SKA?1330/2019 7.punkts, 2018.gada 20.septembra
lemuma lieta Nr.SKA-1437/2018 5.punkts, 2018.gada 27 junija lemuma lieta Nv.SKA-1358/2018 6.punkts).

Tomer izpémuma gadijumos kadu Tpasu apstaklu d€] var bt piclaujams izdarit izpémumu un privatpersonas tiesibu
ieverosanas principa, ka arT procesualas ekonomijas principa nodro§inasanas noliika atkapties no obligatas prasibas parasta
kartiba ieverot lietas iepriekSgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu (Senata 2019.gada 18.oktobra léemuma lietd Nr.SKA-
1533/2019 20.-21.punkts).

Izskatamaja gadijuma ministrija ir sniegusi savu viedokli par to, vai pieteicjam biitu pieSkirams Atlidzibas likuma
21.panta pirmas dalas 3.punkta min€tais pabalsts. Lidz ar to $ados apstaklos atstat bez izskatiSanas pieteicja pieteikumu,
lai cita procesa pieteic€ja prasijuma izskatiSanas procesu saktu no jauna, nesasniegtu merki, ar kadu Administrativa procesa
likuma ir ieklauta prasiba ievérot lietas ieprick$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Ievérojot minto, atzistams, ka
konkrétaja gadijuma ir konstat€jami specifiski apstakli, kuru kopums lauj izdarit izpemumu, un privatpersonas tiesibu
ievéroSanas principa, ka arT procesualas ekonomijas principa nodrosinaSanas noluka ir pamats atkapties no obligatas
prasibas ieverot lictas ieprickS$€jas arpustiesas izskatiSanas kartitbu konkrétajam prasijumam pieskirt pabalstu ar saskana ar
Atlidzibas likuma 21.panta pirmas dalas 3.punktu.

[7] Atbilsto$i Atlidzibas likuma 21.panta pirmaja dala noteiktajam, ja karaviram aktiva dienesta laika vai gada laika péc
atvalinaSanas no aktiva dienesta noteikta invaliditate, dienesta laika pildot dienesta pienakumus, giita ievainojuma
(sakroplojuma, kontiizijas) dgl vai tadas slimibas dgl, kuras c€lonis saistits ar militara dienesta izpildi, karaviram iestajusas
tresas grupas invaliditates gadijuma izmaksa vienreiz&ju pabalstu 14 229 euro apméra.

Izskatamaja gadijuma ministrija paskaidrojuma pirmas instances tiesai noradija, ka pieteicgjs 2021.gada 18.janvart ap
plkst. 20.00 ieradas NBS Instruktoru skola, lai piedalitos iestajparbaudijumu kartoSana Jaunako instruktoru kursam. Taja
pasa vakara, pacelot Jaunako instruktoru kursa iestajparbaudijuma mar§am paredz€to militaro somu, kuras noteiktais
minimalais smagums ir 20 kilogrami, pieteicgs sajuta stipras sapes muguras dala, kuras p&c pieteicgja teikta nebija
mazinajusas visu nakti.

Sos apstaklus dienesta zinojumos apstiprinaja gan /pers. B/ (lietas 1.séjuma 38.lapa), kur$ kopa ar pieteicgju bija
ieradies Ce&su instruktoru skola uz jaunako instruktora kursu, gan /pers. C/ (lietas 1.séjuma 32.lapa), gan Oskars Terauds
(lietas 1.séjuma 35.lapa).

Nakamaja diena, t.i., 2021.gada 19.janvari, pieteic€js paveica pirmo iestajparbaudijumu, kas saistits ar ieroci G-36, un
tikai p&c tam devas uz medpunktu. Medikis veica pieteic€jam injekciju muskuli un p&c pusstundu ilgusas atpitas atlava
piedalities fiziskajos parbaudijumos. P&c iestajparbaudijumu nokartoSanas 2021.gada 19.janvari pieteicgjs devas atpakal uz
Liepaju. Turpmakas dienas pieteicgjs atradas atvalinajuma. Muguras sap&m nemazinoties, pieteicgjs 2021.gada 22.janvari
vérsas pie NBS 1.Regionala nodro§inajuma centa MedicInas apripes centra arsta, kas vinam izrakstija zales un noziméja
fizioterapiju. Nemot vera, ka pieteicgja veselibas stavoklis péc medikamentu lictoSanas un fizioterapijas procediiram nebija
uzlabojies, vin§ 2021.gada 28.janvari tika nosiitits pie neirologa, ka ari vipam tika izsniegta darbnespé&jas ? lapa.
Darbnespgja pieteic€jam turpinajas idz 2021.gada 22 jilijam.

[8] No mingto faktu kopuma secinams, ka 2021.gada 18.janvart Instruktoru skola kopmitnes sadziviskos apstaklos
pieteicgjs nav guvis ievainojumu (sakroplojumu, kontiiziju), Iidz ar to parbaudams, vai pieteic€jam ir radusies tada slimiba,
kuras c&lonis ir saistits ar militara dienesta izpildi.

Pieteic€ja arst€Sana saistiba ar 2021.gada 18.janvar izjustajam stiprajam sapeém muguras dala tika uzsakta 2021.gada
22 janvari, kad pieteicgjs pirmo reizi versas NBS NodroSindjuma pavélniecibas 1.Regionala nodro§inajuma centra
Mediciniskas apripes centra ar siidzibam par sapém muguras lejasdala.

Tapat konstatgjams, ka pieteic€jam laika posma no 2021.gada 28.maija idz 5.augustam NBS Ambulatora mediciniskas
ekspertizes komisija veica arpuskartas medicinisko parbaudi, nosakot vinpam pamatdiagnozi — mugurkaula jostas dalas
deform&joSa spondiloze, L5-S1 diska triice, bez funkciju trauc&umiem un kapacitati 5 (derigs militarajam dienestam,
speciala kontingenta, gaisa desantam vai juras dienestam nederigs).

Ievérojot, ka pieteic€js diengja NBS jiiras spékos, minétais atzinums bija par pamatu, lai neturpinatu dienesta attiecibas
ar pieteic&ju.

[9] Ka tiek skaidrots medicinas rakstos, spondiloze ir hroniska deformgjoSa mugurkaula slimiba, kam raksturigas
degenerativas parmainas skriemelos — tiem veidojas dazadas formas kaula izaugumi. Spondiloze parasti rodas veciem
cilvekiem sakara ar vielmaipas (olbaltumvielu, kalcija, fosfora) un iek$gjas sekrécijas dziedzeru darbibas trauc&umiem,
reimatismu, ilgstoSu intoksikaciju, traumu. Spondiloze var izveidoties arT jaunakiem cilvékiem — smaga fiziska darba
stradniekiem, sportistiem (svarc€lajiem, vingrotdjiem) un personam, kam ir patologiski mugurkaula izliekumi. Slimiba
samera reti rada traucgjumus. AtseviSskos gadijumos kaula izaugumi var spiest uz muguras smadzenu nervu saknit€m un



atkariba no nerva inervacijas rajona plaSuma radit sapes dazadas, biezi attalas kermena dalas, pieméram, péda vai pleca
locitava. Kakla skriemelu izaugumi var spiest uz kakla art€rijam un izraisit trauc&umus smadzenu asinsapgade. Diagnostika
iz8kiro§a nozime ir rentgenologiskai izmekleSanai. Arste§ana nepiecieSama tikai tad, ja ir sapes. Sapigos loceklus imobilizg;
lieto ari fizioterapiju. Loti retos gadijumos nepiecieSama kirurgiska arstéSana, lai novérstu kaula izaugumu spiedienu uz
nervu saknitem (https.//medicine.lv/raksti/spondiloze_pme).

Aptuveni 80% pieauguso dzives laika rodas stidzibas par muguras sapem jostas dala. Tas ir viens no biezakajiem
ilgstoSas darba nesp&jas iemesliem visa pasaulé un aptuveni 1% cilvéku ir pastaviga darba nesp&ja muguras sapju dél. Sapju
raksturs var atSkirties no trulam pastavigam sapem lidz stipram asam sapem, kas nereti izstaro arT uz ekstremitatém. Sapes
var sakties peksni pec kada negadijuma (kritiens) vai smaguma celSanas, vai ar pakapeniski ar vecumu saistitu izmainu,
sédosa darba un mazkustiga dzivesveida del. Tikai 1-3% muguras jostas dalas sapju pacientu ir kliniski nozimiga
starpskriemelu diska triice. Muguras sapes var bt saistitas arT ar psihosocialiem faktoriem, pieméram, problemas darba,
sarezgTjumi gimeng. Lielakoties sapes ir Tslaicigas un turpinas no dazam dienam lidz dazam ned€lam. Ja tas nav saistitas ar
sapju izstarojumu uz kajam un tirpSanas sajiitu kajas, piespiedu pozu, $adiem pacientiem parsvara notiek pasizastéSanas,
ieverojot saudzigu dzivesveidu un mazinot muguras noslogojumu. Labi palidz bezrecepSu pretsapju/ pretickaisuma
medikamenti, pieméram, ibuproféns. Par hroniskam sauc muguras sapes, kas ilgst vairak par 12 ned€lam. Apmeram 20%
pacientu ar ak@itam sapém attistas hroniskas jostas-krustu dalas sapes. Sapju iemesls lielakoties ir mehaniska rakstura.
Daudzos gadijumos sapes ir saistitas ar t.s. spondilozi — mugurkaula skriemelu, starpskriemelu disku, starpskriemelu
locTtavu vecuma, degeneracijas izmainam (https.//arsts.lv/jaunumi/muguras-jostas-un-krustu-dalas-sapes).

No minétas informacijas par pieteic€jam diagnostic€tas slimibas Tpatnibam secinams, ka pieteicgja p&c 2021.gada
18.janvari izjustam stipram sapeém muguras dala sakara ar pacelto militaro mugursomu un arst€Sanas rezultatd noteikto
diagnozi (mugurkaula jostas dalas deform&joSa spondiloze, L5-S1 diska trice bez funkciju trauc€umiem), nav
konstatgjams, ka pieteic€jam radusas slimibas c€lonis ir tieSi militara dienesta pienakumu izpilde. Ka tika noradits ieprieks,
incidents ir noticis sadzives apstaklos.

Ieverojot apgabaltiesas ieprieks cit€ta medicinas raksta mingto, ka muguras sapes jostas dala, ka ari mugurkaula jostas
dalas deformgjosa spondiloze, skriemeju diska triices var izveidoties jebkura vecuma un jebkurai personai, tai pacelot
smagumu vai esot psihosocialo faktoru ietekmé, apgabaltiesai nav pamata saistit $ada veida pieteic€ja stavokli ar kadu
konkrétu epizodi pieteic&ja militaraja dienesta, kas turpinajas tikai piecus gadus, no kuriem 52 nedglas pieteic&am ir bijusi
darbnespégja.

ArT mediki, kuri izdarTjusi secinajumus cé€lonsakaribas noteikSanai starp pieteicgja slimibu un militaraja dienesta veikto
pienakumu izpildi, $adu saistibu nav konstatgjusi

Tapat Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2021.gada 6.jilija [Emuma Nr.40-2021-1650, ar kuru
pieteicEjam noteikta diagnoze mugurkaula jostas dalas spondiloze, spondiloartroze, diska protriizija L5-S1 liment ar
radikularam sapém laba kaja, merenu kustibu ierobeZojumu un Il grupas invaliditate, ir noradits invaliditates c&lonis
»slimiba” (lietas 1.séjuma 7.lapa). Veselibas un darbsp&u ekspertizes arstu valsts komisijas specialisti pieteic€jam
sniegtaja atzinuma nav noradiju$i uz noteikumu Nr.805 19.6.apakSpunkta noteikto invaliditates c&loni — ,ievainojums
(sakroplojums, kontiizija), kas ieglts, pildot militara dienesta pienakumus, vai slimiba, kas iegiita militara dienesta laika,
pildot militara dienesta pienakumus”. Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas specialisti nav saskatijusi
pamatu secinajumam, ka pieteicgjam diagnosticéta slimiba un tas izpausmes biitu saistamas ar militara dienesta pienakumu
izpildi, Iidz ar to arT neliidza informaciju NBS Centralas mediciniskas ekspertizes komisijai. Cita satura secinajums no lieta
iesniegtajiem dokumentiem neizriet.

Pieteicgja apelacijas stidziba noraditais, ka tiesa nav vert€jusi apstakli, ka Veselibas un darbspgjas ekspertizes arstu
valsts komisija pieteic€jam nebija iesp&jams iesniegt Centralas medictniskas ekspertizes komisijas [emumu, jo $ads [emums
saistiba ar 2021.gada 18.janvara nelaimes gadijumu izmekléSanu nav pienemts Iidz pat §im laikam, apstiprina apgabaltiesas
secinajuma, ka Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas un ari Veselibas un darbsp@jas ekspertizes arstu valsts
komisijas mediki, kas noform&ja dokumentus izskatamaja lieta, nesaskatija pamatu secindjumam, ka pieteic€jam
diagnosticétas slimibas c&lonis biitu saistits ar militara dienesta pienakumu izpildi.

[10] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatojumu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais faktu konstat&jums
un tiestbu normu interpretacija ir pareiza, tadeél Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka pieteic€jam noteiktas invaliditates c€lonis nav
saistits ar militara dienesta izpildi, Iidz ar to nav konstatgjama invaliditates c&lonsakariba ar militara dienesta izpildi, ka
invaliditate pieteic€jam noteikta, jo konstatéti vairaku saslim$anu simptomi un ilgstoSa darba nespégja peéd&jo tris gadu laika,
savukart tas, ka pieteicgjam konstatéta slimiba, kura atbilst kapacitatei 5, kategorijai B, un giita militara dienesta laika, pildot
militara dienesta pienakumus, nenozimg, ka, diagnosticgjot So saslim$anu, biitu nosakama invaliditate, tos neatkartojot.

[11] Pieteicgjs apelacijas stidziba argumentg, ka pastav pretrunas starp vispargjas invaliditates noteikSanas krit€rijiem un
funkciju izvert€§juma kriterijiem NBS. Proti, pastav pretrunas starp NBS iek$€jiem normativajiem aktiem un Ministru
kabineta noteikumiem. Mingta pretruna tiesas sprieduma nav noversta, un tiesa $§im apstaklim nav devusi novertejumu.

Apgabaltiesas vert€§juma pieteicgja noraditaja apstakli nav pretrunas, atSkiribas starp vispargjas invaliditates
noteikSanas kriterijiem un funkciju izvert€juma krit€rijiem NBS ir objektivi nepiecieSamas So atsevisku lietu kategoriju


https://medicine.lv/raksti/spondiloze_pme

noskirSanai.

[12] Apgabaltiesa neapSauba, ka pieteicgjam noteikta invaliditate ir saistita tostarp ar 2021.gada 18.janvari konstatéto
veselibas stavokla pasliktinajumu, tacu c€lonis tam nav militaro pienakumu izpilde, ka tas tika pamatots ieprieks.
saslim$anu un darba nesp&ju 52 nedélas tris gadu laika, nav nozimes izskatamaja gadijuma.

Pieteic€js uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi novertejusi pieteicgja paskaidrojumus tiesas sedg, jo darbnespéeja
péc traumas iestdjas nekavejoties un nebija atjaunojusies ari 2022.gada jinija. Nepastav&ja Skerslis turpinat sapemt
darbnespgjas lapu, bet ta netiktu apmaksata, jo tris gadu laika bija sasniegts darba nespgjas termins, par kuru var sanemt
pabalstu. Pieteic€ja darbaspgjas p&c traumas neatjaunojas. Sakara ar to, ka trauma bija saistita ar funkciongSanas
ierobezojumiem, tika piepemts [Emums versties Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisija, lai varétu sapemt
slimibas pabalstu. Funkciong$anas ierobezojumi pieteic€jam joprojam ir saglabajusies, par to vin$ sniedza paskaidrojumus
pirmas instances tiesa.

Apgabaltiesas vertéjuma minctajiem apstakliem nav sakara ar lietd pamata izSkiramo jautajumu, no minéto apstakiu
izvert€juma nav atkarigs secinajums, vai pieteic€jam diagnosticétas slimibas c&lonis ir saistits ar militara dienesta izpildi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai izdot /pers. A/ labveligu administrativo
aktu par vienreizgja pabalsta veselibas bojajuma gadijuma 14 229 euro apmera pieskirSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesi:

[.Kalinina S.Linina R.Paegle

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



