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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 14.marta

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese L. Mikulane
ar tiesas sédes sekretari A.Zeiboldi,
piedaloties prasitajas maksatnespéjigas SIA ,,CIDIS” administratoram /pers. A/,
2016.gada 29.februart atklata tiesas sedé izskatija civillietu maksatnespgjigas SIA , CIDIS” prasiba pret SIA ,,Atrds parvietosanas serviss ,,APS’”
par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2015.gada 25.augusta maksatnespgjigas SIA ,,CIDIS” administrators /pers. A/ c€lis Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret SIA
,Atrds parvietosanas serviss , APS™ par parada piedzinu, cita starpa noradot, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 11.februara
spriedunu lieta Nr.C32213915 pashudinats prastajas maksatnespjas process. Veicot prasitajas dokumentu, tostarp debitoru saraksta parbaudi,
maksatnesp&jas administrators konstatgjis, ka atbildetaja nebija samaksajusi $adus prastajas par transporta pakalpojumu sniegsanu izrakstitos rekinus
par kopgjo summu 6248,70 EUR apmera: 2010.gada 9.aprila rékinu Nr.46/10 par 1348,70 EUR samaksu, 2010.gada 7.majja rékinu Nr.60/10 par
1600 EUR samaksu, 2010.gada 13.maijja rékinu Nr.67/10 par 1800 EUR samaksu un 2010.gada 27.majja rékinu Nr.81/10 par 1500 EUR samaksu.

Lai gan2015.gada 11.marta atbildetajai tikusi nostftta vestule Nr.CI/-9 ar Iogumu nekavgjoties samaksat paradu 6248,70 EUR apn¥era,
atbildetaja savas paradsaistibas nebija izpildjusi.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktu, 67.panta 3.punktu un 65.panta 6.punktu,
prasttajas administrators lidz tiesu piedztt no atbildetajas paradu 6248,70 EUR apmera.

Atbildetaja SIA , Atras parvietosanas serviss ,,APS’>’ rakstveida paskaidrojunus par celto prasibu tiesa nebija iesniegusi.

Atbildétajas SIA ,,Atras parvietosanas serviss ,,APS’ parstavis uz tiesas sedi nebija ieradies. Par tiesas sedes laiku un vietu atbildetajai pazigots
Civilprocesa likuma 56.panta sestaja dala noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz tas juridisko adresi, kura tai atbilstosi Komerclikuma 12.panta
ceturtas dalas noteikumiem ir pienakums nodrosinat korespondences sanensanu. Par parstavja neierasanas iemesliem atbildétaja tiesai nebija pazigojusi,

ka arinebija Iogusi atlikt lietas izskatanu.

Sados apstaklos tiesa nekonstatgja Civilprocesa likuma 209.panta noraditos pamatus lietas izskatanas atlikSanai un uzskatija, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu var izskatit bez atbildétajas parstavja klatbiitnes tiesas sedg.

Tiesas sédé prasitajas maksatnespgjigas SIA ,.CIDIS” administrators /pers. A/ prasibu uzwr€ja uz prasibas pieteikunma noradita pamata un
motiviem, papildus paskaidrojot, ka atbildétaja pc prasibas celSanas nebija veikusi nevienu maksajumu parada segSanai. Prasitajas administrators arl
paskaidroja, ka vina riciba nav informécijas par to, kad atbildetaja veikusi maksajumu 51,30 EUR apnera saskana ar 2010.gada 9.aprila rékinu
Nr.46/10, ka ar par to, vai atbildétajai pirms 2015.gada 11.marta tika atgadinats par neizpilditajam paradsaistbam

Motivu dala

Tiesa, uzklaustjusi prastajas administratora tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida
pieradijunus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.
Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 11.februara spriedumu civillieta Nr.C32319814 (C-1664/15) tika pasludinats SIA ,,CIDIS”
maksatnespgjas process, bet par SIA ,,CIDIS” maksatnespgjas procesa administratoru tika iecelts sertific€ts administrators /pers. A/ (lietas 7.-9.1apa).
Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punkts noteic, ka pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pastudinasanas administrators atgist
debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnicka mantas atgiiSanai.

No lietas materialos eso$ajam 2010.gada 9.aprila rékina Nr.46/10, 2010.gada 7.maijja rekina Nr.60/10, 2010.gada 13.maijja rekina Nr.67/10 un
2010.gada 27.maijja rekina Nr.81/10 kopijam (lietas 10.-13.lapa) redzams, ka 2010.gada 9.aprili, 2010.gada 7.maija, 2010.gada 13.majja un
2010.gada 27.maija SIA , CIDIS” izrakstija SIA , Atras parvietosanas serviss ,,APS” rekinus par transporta pakalpojumu snieg§anu par kop&jo summu
6300 EUR apmera, nosakot rekinu samaksas terminu attiecigi idz 2010.gada 29.aprilim, 2010.gada 27.majjam, 2010.gada 2.jinijam un 2010.gada
16.juonjam

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigh persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Savukart
Chvillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notec€junu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar pati saistibu tiesiba. Tadel noilgusu prasjumm
nevar izlietot artka ierunu, piemeram, ieskaitam.

Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekimes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti
1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Savukart Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietosie
prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.
No lietas materialos esosajam 2015.gada 3.marta vestules un ¢eka kopyam (lietas 14., 15.lapa) izriet, ka prasitajas administrators atgadinaja
atbildétajai par neizpilditajam saistibam 2015.gada 11.marta.
Nemot vera to, ka konkrétaja gadijuma atbilstosi Komerclikuma 406.pantam termin$ prasibas celSanai skaitans attiecigi no 2010.gada 30.aprila,



2010.gada 28.maija, 2010.gada 3 jinjja un 2010.gada 16.jinija, bet pirmais atgadingjums atbildétajai nosttits tikai 2015.gada 11.marta, savukart
prasibas pieteikurrs tiesai nositits 2015.gada 24.augusta (lietas 16.lapa), tiesa atzist, ka prasitaja ir nokavejusi Komerclikumi noteikto prasibas celsanas
terminu un idz ar to ir zaudgjusi tiesibu prasibas kartiba versties pret atbildétaju sakara ar 2010.gada 9.aprila rékina Nr.46/10, 2010.gada 7.majja rekina
Nr.60/10, 2010.gada 13.maija rékind Nr.67/10 un 2010.gada 27.maijja rékina Nr.81/10 paredzeto saistibu neizpildi.

Turklat, ka izriet no 2016.gada 29.februara tiesas s€des protokola (lietas 37.-39.lapa), prasitajas administratoram atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta ceturtas dalas noteikumiem tika izskaidrots, ka lietd neatrodas pieradijumi, kas apliecina prasibas celSanas noilguma partraukSanu, tacu
prasttajas administrators nebija izmantojis iespgju iesniegt tiesa papildu pieradijumus.

Sados apstaklos, tiesas ieskata, prasiba nav pamatota un ir noraidamma, jo ar prekluziva termina izbeigsanos ir izbeigusas prastajas tiesibas celt
prasibu pret atbildetaju.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97. un 193.pantu, tiesa
nosprieda:
maksatnespéjigas SIA ,,CIDIS”, registracijas Nr.44103010889, prasbu pret SIA ,Atras parvietosanas serviss ,,APS™, registracijas
Nr.40003834133, par parada piedzigu noraidt.
Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Mikulane
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