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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteic§jai L.A4., atbildétaja — Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades, Tieslietu ministrijas pilnvarotajai parstavei Ingai
Medinai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu péc L.A4. pieteikuma par
Valsts zemes dienesta faktisko ricibu, kas veikta, izskatot L.A.
iesniegumu par Trikatas pagasta parskata plana neatbilstibu Valsts zemes
dienesta 1997.gada 21.februara rikojuma Nr.36 nosacijumiem attieciba uz
Trikatas pagasta /dzésts nekustamd ipasuma nosaukums/ saimniecibas
zemeém.

Aprakstosa dala

[1] 2003.gada 29.aprili L.A. (turpmak - Pieteic€ja) iesniedza
iesniegumu  Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas
vaditdjam par Trikatas pagasta parskata plana neatbilstibu Valsts zemes
dienesta rikojumam Nr.36.

[2] 2003.gada 09.maija Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas
nodalas vaditajs sniedza atbildi, paskaidrojot, ka Valkas rajona Trikatas
pagasta parskata plans sastadits atbilstosi Trikatas pagasta 1997.gada
O05.marta l@€mumam un apstiprinats ar 1997.gada 16.jilija [émumu.
Vestule noradits, ka plavu zemes gabalu pilniba mantojamas zemes
robezas Pieteic€ja nevar iegiit, jo lidz 1996.gada 1.jlinjjam neiesniedza
planu, kur§ atspogulo $1 zemes gabala vesturiskas robezas uz 1940.gadu.

[3] 2003.gada 11.maija Pieteic€ja iesniedza stidzibu Valsts zemes
dienesta generaldirektoram par sniegtas atbildes neatbilstibu Valsts zemes
dienesta rikojumam Nr.36. Pieteic€ja norada, ka nav sniegta atbilde péc
butibas.

[4] 2003.gada 29.maija Valsts zemes dienesta generaldirektors
izskatija Pieteic€jas siidzibu un sniedza atbildi Nr.1-A-238/9fiz/11, kura
norada, ka Valsts zemes dienesta regionalas nodala ir sniegusi izsmeloSu
skaidrojumu uz iesniegumu un izvert§jot iesniegumos minétas situacijas



ir ieveérojusi normativo aktu prasibas. Lémuma noradits, ka So 1€émumu
var apstridét Tieslietu ministrija.

ministrija, noradot, ka nav sniegta atbilde péc biitibas par parskata plana
atbilstibu likumdosanas prasibam.

noraidijusi ka nepamatotu. Lémuma Nr.1-10/221-A noradits, ka parskata
plans ir sastadits atbilstoSi Trikatas pagasta 1997.gada 05.marta lémumam
un apstiprinats ar Trikatas pagasta padomes 1997.gada 16.julija lémumu.
Minétaja rikojuma nav minéti fakti par robezu apziméSanu daba, bet gan
par parskata plana atveidotam zemes gabalu robezam. Turklat kops
1997.gada 31.marta parskata plans tiek aktualizets atbilstoSi pasvaldibas
pienemtajiem I€mumiem par zemes pieSkirSanu ipasuma un lietoSana.

Pieteic€jas apgalvojums, ka nav ieverots likums ,Iesniegumu,
sidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institiicyjas” ir nekorekts, jo likuma 9.pants nosaka, ka atbildem uz
iesniegumiem, siidzibam un priekSlikumiem jabtt motivétam, un tajas
janorada atbildes parsiidzéSanas kartiba un termini, ja tie nav noteikti
normativajos aktos. Valsts zemes dienesta generaldirektora 29.05.2003.
atbilde Nr.1-A-238/9fiz/11 L nav pretruna ar min€to likuma pantu.

[7] 2003.gada 17.decembri Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
sanemta Pieteic€jas siidziba par Valsts zemes dienesta generaldirektora
bezdarbibu sakara ar /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ zemes
Trikatas pagasta parskata plana neatbilstibu normativam aktam — Valsts
zemes dienesta rikojumam Nr.36.

[8] Pieteicgja pieteikuma lidz tiesu atzit Valsts zemes dienesta
generaldirektora ricibu par prettiesisku un uzdot kontrolét padotas
amatpersonas Dz.Racena ricibu attieciba par parskata plana sastadiSanas
likumibu.

[8.1] Pieteikuma ir noradits, ka nav sniegta atbilde péc biitibas, jo
atbildés nav pat noradits uz Valsts zemes dienesta rikojuma Nr.36
normam.

[8.2] Valsts zemes dienesta generaldirektors nav atbildgjis péc
butibas, bet tikai mehaniski parrakstijis nelikumigo 09.03.2003. atbildi,
turklat apzinati sajaucot jeédzienus ,parskata plana sastadiSana” ar
,parskata plana apstiprinasanu”.

Pieteic€jas stidziba nav par parskata plana apstiprinaSanu, bet par
parskata plana sastadiSanu /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ un
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ saimniecibam.

Tieslietu ministrijas (turpmak - Atbildetajs) paskaidrojumi. Atbildétajs
paskaidrojumos norada, ka pieteikums ir uzskatams par nepamatotu un
noraidamu.



[10] Atbildetajs ir izskatijis Pieteicgjas 2003.gada 29.jiinija
iesniegumu, kura Pieteic€ja noradija uz iespg&jamo likuma ,,Iesniegumu,
sudzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu
institlicijas” 9.panta parkapumu no Valsts zemes dienesta puses.
Pieteic€ja norada, ka nav sanémusi atbildi p&c biitibas uz ligumu izvertet
Trikatas pagasta parskata plana sagatavoSanas atbilstibu 1997.gada
24 februara Valsts zemes dienesta rikojumam Nr.36.

Nemot véra, ka Valsts zemes dienesta generaldirektors 2003.gada
29.maija vestule Nr.1-A-238/9fiz/11 sniedza vertejumu par Trikatas
pagasta parskata plana atbilstibu ,,Noradijumu zemes TIpaSumu un zemes
lietojumu parskata plana izgatavoSanai” 1.4.punkta min€to institiiciju
lémumiem, ka pamatojumu noradot 2003.gada 9.maija Valsts zemes
dienesta Vidzemes regionalas nodalas véstule 1-11-A384 noraditos
argumentus, Atbildeétajs wuzskata, ka Valsts zemes dienesta
generaldirektors ir iev@rojis likuma ,Jlesniegumu, stdzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas”
9.panta noteikumus.

[11] Tiesas s€dé Pieteic€ja izteica ligumu pieaicinat lieta ka otru
atbildétaju Valsts zemes dienesta generaldirektoru.

Tiesa ligumu par Valsts zemes dienesta pieaicinasanu noraidija,
pamatojoties ar Administrativa procesa likuma 204.panta pirmas dalas
9.punktu, 81.panta piekto dalu. Tiesas veért§juma Valsts zemes dienesta
pieaicinaSana lietd nav lietderiga, jo Tieslietu ministrija var parstavet
Latvijas Republiku tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
22.panta otro dalu. Nemot véra, ka Valsts zemes dienests ir Tieslietu
ministrijas parraudziba esoSa iestade, tad Tieslietu ministrija var
parbaudit paklautiba esosas iestades faktiskas ricibas tiesiskumu un dot
nepiecieSamos noradijumus faktiskas ricibas veikSanai (Valsts parvaldes
iekartas likuma 7.panta piekta dala).

Pieteicgja tiesas s€des turpindgjuma atteicas ieveérot tiesas
noradijumus par procesa kartibas ieveérosanu, ka rezultata tika izraidita no
tiesas zales saskana ar Administrativa procesa likuma 141., 142.pantu.

[12] Atbildétaja parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina un liidza
tiesu to noraidit. Atbildétaja paskaidrojumi tiesai tika iesniegti ari
rakstveida.

Motivu dala
[13] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus,

parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un tade] ir
noraidams.



[14] Parbaudot lietas materialus var konstatét turpmak min&tos
faktiskos apstak]us.

[14.1] 2003.gada 29.aprili Pieteicgja iesniedza iesniegumu Valsts
zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas vaditajam par Trikatas
pagasta parskata plana neatbilstibu Valsts zemes dienesta rikojumam
Nr.36 (lietas 11. sejuma 12. - 14.lapa).

[14.2] 2003.gada 09.maija Valsts zemes dienesta Vidzemes
regionalas nodalas vaditajs sniedza atbildi, paskaidrojot, ka Valkas rajona
Trikatas pagasta parskata plans sastadits atbilsto§i Trikatas pagasta
1997.gada 05.marta I€mumam un apstiprinats ar 1997.gada 16.julija
lémumu. Ve&stulé noradits, ka plavu zemes gabalu pilniba mantojamas
zemes robezas Pieteic§ja nevar iegiit, jo Ilidz 1996.gada 1.jinijam
neiesniedza planu, kur§ atspogulo §1 zemes gabala vesturiskas robezas uz
1940.gadu (lietas II. séjuma 22.lapa).

[14.3] 2003.gada 11.maija Pieteic€ja iesniedza stdzibu Valsts
zemes dienesta generaldirektoram par sniegtas atbildes neatbilstibu Valsts
zemes dienesta rikojumam Nr.36 un likumam ,Iesniegumu, siidzibu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 9.pantam. Pieteicgja
norada, ka nav sniegta atbilde p€c biitibas(lietas II. sejuma 24.lapa) .

[14.4] 2003.gada 29.maija Valsts zemes dienesta generaldirektors
izskatija Pieteic€jas siidzibu un sniedza atbildi Nr.1-A-238/9fiz/11, kura
norada, ka Valsts zemes dienesta regionalas nodala ir sniegusi izsmeloSu
skaidrojumu uz iesniegumu un izvert§jot iesniegumos mingtas situacijas
ir ieverojusi normativo aktu prasibas. L€émuma noradits, ka So lémumu
var apstridét Tieslietu ministrija (lietas I1. sejuma 25.lapa).
ministrija, noradot, ka nav sniegta atbilde pec biitibas par parskata plana
atbilstibu likumdoSanas prasibam (lietas I1. sejuma 26., 27.lapa).
noraidija ka nepamatotu ar lemumu Nr.1-10/221-A (lietas II. sejuma
28.lapa).

[15] Pieteic€ja ir lugsi tiesu (lietas I. sejuma 2. - 6.lapa) atzit Valsts
zemes dienesta generaldirektora ricibu par prettiesisku un uzdot kontrol&t
padotas amatpersonas ricibu attieciba par parskata plana sastadiSanas
likumibu.

Prasijums pamatots ar likuma ,,Iesniegumu, siidzibu izskatiSanas
kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 9.pantu un Valsts zemes dienesta
rikojumu Nr.36.

[16] Tiesa konstaté, ka Pieteic€jas prasijums ir atzistams par
prasijumu par Valsts zemes dienesta faktisko ricibu, sniedzot atbildi péc
biitibas par Pieteicgjas 2003.gada 29.aprila iesnieguma noraditajiem
faktiem,- Trikatas pagasta parskata plana neatbilstiba Valsts zemes
dienesta rikojumam Nr.36.



[17] Administrativais process iestadeé ir noslédzies ar Tieslietu
ministrijas 2003.gada 16.jilija lémumu Nr.1-10/221-A, ar kuru Valsts
zemes dienesta faktiska riciba ir atzita par tiesisku.

Tieslietu ministrijas 2003.gada 16.julija l@mums Nr.1-10/221-A
apliecina, ka Pieteic€ja ir ieverojusi pirmstiesas iztiesaSanas kartibu.
Nemot veéra, ka Valsts zemes dienests ir Tieslietu ministrijas parraudziba
esoSa iestade, tad atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta
piektajai dalai Tieslietu ministrijai ir tiesibas parbaudit zemakas iestades
val amatpersonas l@émuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lemumu, ka
ar1 prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienemt lémumu.

Lidz ar to Tieslietu ministrija varéja prettiesiskas bezdarbibas
gadijuma , uzdot Valsts zemes dienestam sniegt atbildi péc biitibas.

[18] Tiesa konstate, ka lieta nav strids par faktu, ka Pieteicgjai ir
sniegtas divas atbildes uz iesniegumu, bet strids ir par to, vai atbildéts ir
péc biitibas.

[19] Atbilde pec butibas ir sniegta tad, ja ir aptverts tas jautajumu
loks, kas noradits iesnieguma.

[20] Pieteicgja iesnieguma ir noradijusi, ka parskata plans ir
nepareizs, jo taja ieziméta kadastra vieniba Nr.130 nav ieziméta daba.
Lidz ar to Pieteic€ja apSaubija parskata plana patiesumu, noradot, ka vél
turpinas strids par atseviskam teritorijam.

[21] Valsts zemes dienests ir noradijis, ka parskata plans tiek
sastadits atbilstos$i konkrétiem lémumiem un ir atzistams par §o l€mumu
grafisko att€lojumu. Paskaidrojumu turpinajuma ir noradits, ka zemes
ierikotajas mérniecibas lietai pievienotaja zemes robezu shéma uzraditais
datums — 29.03.2000.-nozim& sh&€mas nokopéSanas datumu no parskata
plana, ka ar1 noradits par zemes robezu ieradiSanas procesa uzsakSanu.

Tiesa secina, ka no Valsts zemes dienesta sniegtajiem
paskaidrojuma logiski izriet, ka pagasta parskata plans neatspogulo faktu,
val zeme Ir ieradita daba. V&stul€ ir noradits, ka zemes ieradiSana daba
tiek turpinata (tiek veiktas darbibas, kas nepiecieSamas zemes robezu
nostiprinasanat).

Valsts zemes dienests ir ari izskaidrojis, ka, ja Pieteic€ja vélas
zemes gabalu ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/, Pieteic€jai
jagriezas Trikatas pagasta paSvaldiba. Lidz ar to Pieteic§jai tika
izskaidrots, ka plana att€loto teritoriju robezu apstridéSana nav saistama
ar plana sagatavoSanu.

[22] Tiesa nem véra, ka laika no 1998.gada 3.decembra lidz
1999.gada 26.maijam tris tiesu instanc@s tika izskatita Pieteic€jas prasiba
par Valkas rajona Trikatas pagasta eso$a nekustama ipasuma /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/ atgiisanu 1940.gada robezas un
Pieteic€jas prasiba visas tris tiesu instances tika noraidita. Lidz ar to
Pieteicgja bija informeta ne tikai par atsevisku gabalu robeZzam, bet ari



izmantojusi savas tiesibas parstidzet pasvaldibas 1€émumus, kas noteica
parskata plana grafisko att€lojumu.

Ar stridu par parskata planu nav iesp€jams parskatit TpaSuma
tiesibas uz zemes gabalu ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/, ka ari
risinat robezu stridus. Lidz ar to atbilde vargja satur€t vienigi informaciju,
kas Pieteic€jai jau bija zinama.

Bez tam no lietas materialiem (lietas II. sejuma 30.-35.lapa)
redzams, ka atbildes par mérniecibas darbiem, to tiesiskie pamatojumi
Pieteicgjai ir sniegtas vairakkartigi.

[23] Tiesa uzskata, ka nav nozimes apstaklim, ka Valsts zemes
dienesta véstulés nav atsauces uz Valsts zemes dienesta 1997.gada
21.februara rikojuma Nr.36 konkrétiem punktiem, jo noradot konkrétus
rikojuma punktus atbilde p€c biitibas nemainitos.

[24] Tiesa piekrit Atbildetajas tiesas s€dé paustajam viedoklim, ka
atbild ,,p€c biitibas” neietver ,,vélamo” atbildi ne péc formas, ne arT péc
tas satura. Ta ietver iestades vai amatpersonas kompetences robeZas
sniegtu atbildi.

[25] Apkopjot iepriekS§ min&to, tiesa atzist, ka Tieslietu ministrija ir
pamatoti konstat€jusi, ka Pieteic€jai atbilde ir sniegta p&c butibas un
Pieteic€jas prasijums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 255.panta
1.dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit L.4. pieteikumu par pienakumu uzlikSanu Valsts zemes
dienestam sniegt atbildi p€c biitibas uz L.A4. iesniegumu par Trikatas
pagasta parskata plana neatbilstibu Valsts zemes dienesta 1997.gada
21.februara rikojuma Nr.36 nosacijumiem attieciba uz Trikatas pagasta
,ydzests nekustama ipasuma nosaukums/” saimniecibas zemem.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas kartiba Administrativaja

apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



