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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 21. jiinija

Senéts §ada sastava: senatore referente Sandra Kaija, senatori Inguna Radzevica un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskaffja kriminallietu sakara ar Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Oksanas Basko kasacijas protestu,
apstidzeta /pers. A/ un vipa aizstavja zveérinata advokata Indula Bukovska kasacijas sfidzbam par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar R&zeknes tiesas 2022. gada 1. jinija spriedumu

[1.1] /pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 3. punkta paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodts ar
brivibas atpenSanu uz 4 gadiem 6 méneSiem un probacijas uzraudzbu uz 1 gadu 6 menesien;,

atzts par vainigu Krimmnallikuma 233. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem

Saskapa ar Krimnallkuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu/pers. B/ noteikts sods brivibas atpensana uz 5 gadiem 6 meneSiem un
probacijas uzraudziba uz 1 gadu 6 ménesiem

Saskana ar Kriminalkuma 51. panta pirmo dalu un 1.' dalas 2. punktu/pers. B/ noteikts galigais sods brivibas atpem$ana uz 5 gadiem
6 menesiem, probacijas uzraudziba vz 1 gadu 6 ménesiem, atgemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 1 gadu 5 méneSiem4 dienam

[1.2] /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzts par nevairigu pret vigu celtaja apstidzba pec Krimmnallkuma 15. panta ceturtas dalas un 125. panta otras dalas 2., 3. un 5. punkta un
attaisnots;

atzits par vainigu Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpenSanu uz 1 gadu 1 ménest;

atzts par vainigu Krimnalikuma 253. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un sodits ar Hlicigu brivibas atpensanu vz
2 menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu /pers. A/ noteikts galigais sods brivibas atnpensana uz 1 gadu 2 méneSiem

[2] Ar Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta spriedumu, iztiesajot kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. A/, apstdzeta /pers. B/ aizstaves
zverinatas advokates Ilgas Krampuzas apelacijas stidzibam un Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurores O. Basko apelacijas protestu, Rezeknes
tiesas 2022. gada 1. jiinija sprieduns atcelts dala par:

/pers. B/ atzi8anu par vairigu un sodSanu pec Krimmnallkuma 15. panta ceturtas dalas un 125. panta otras dalas 2., 3. punkta;

/pers. B/ noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu;

/pers. B/ noteikto galigo sodu saskand ar Krimindllikuma 51. panta pirmo dafuun 1.! dalas 2. punktu.

/pers. A/ atzZiSanu par nevairigu pret viqu celtaja apstdziba pec Krimnallkuma 15. panta ceturtas dalas un 125. panta otras dalas 2., 3., 5. punkta
un attaisnosanu;

/pers. A/ atziSanu par vainigu Krimnallikuma 233. panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuns;

/pers. A/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dafu.

[2.1] Ar minéto spriedumu /pers. B/:

atzts par vairigu Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodtts ar
brivibas atgensanu uz 4 gadiem un probacijas uzraudzibu vz 1 gadu 6 ménesiem.

Saskapa ar Krimmallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto daju/pers. B/ noteikts sods brivibas atpensana uz 4 gadiem 6 neneSiem un
probacijas uzraudziba vz 1 gadu 6 ménesiem

Saskana ar Kriminalikuna 51. panta pirmo daluun 1.! dalas 2. punktu /pers. B/ noteikts galigais sods brivibas atnem§ana uz 4 gadiem 6 ménesiem
un probacijas uzraudziba uz 1 gadu 6 meneSiem, atpemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu 5 méneSiem4 dienam

[2.2] Ar minéto spriedumu /pers. A/:

atzts par vainigu Kriminallkuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredz&taja noziedzigaja nodarjuma un sodts ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem 6 meéneSiem un probacijas uzraudzbu uz 1 gadu 6 menesiem;

atzits par vainigu Kriminalikuma 233. panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu
3 menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu /pers. A/ noteikts galigais sods brivibas atpensana uz 3 gadiem 6 meéneSiem un
probacijas uzraudziba vz 1 gadu 6 meneSiem

/pers. A/ piemerots droSibas lidzeklis — apcietinajums.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta spriedummu
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/pers. B/ un/pers. A/ atziti par vainigiem un soditi péc Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta par
MEginajumu personu grupa nodart ti§us smagus miesas bojajumus divam personamy,

/pers. B/ atzits par vairigu un sodits péc Kriminallkuma 233. panta otras dalas par Saujamierocu un Saujamierou nunicijas iegadasanos,
glabasanu, nésasanu, parvadasanu bez attiecigas atlaujas;

/pers. A/ atzits par vainigu un sodits pec Krimmnallikuma 233. panta otras dalas par Saujamierou un Saujamierocu muricijas iegadasanos,
glabasanu, nésasanu un parvadasanu bez attiecigas atlaujas;

/pers. A/ atzts par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 253. panta pirmas dalas par narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos, parvadasanu un
glabasanu bez noliika to realizet.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta spriedumu Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurore O. Basko iesniegusi kasacijas
protestu, bet apstidzetais /pers. A/ un vina aizstavis 1. Bukovskis — kasacijas stidzbas.

[4.1] Prokurore kasacijas protesta lidz atcelt Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta spriedumu dala par apsiidzeta /pers. A/ atz8anu par
vairiigu un sodsanu péc Krimnallikuma 233. panta otras dalas, /pers. A/ noteikto sodu par Krimnallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras
dalas 2., 5. punkta paredzto noziedzigo nodarijunm, /pers. A/ noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu,
apstdzetajam /pers. B/ noteikto sodu par Krimnallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredzeto noziedzigo
nodarfjun, /pers. B/ noteikto sodu saskapa ar Krimnallkuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu, /pers. B/ noteikto galigo sodu saskana ar
Kriminallikuma 51. panta pirmo dajuun 1.! dalas 2. punktu, un atceltaja dala lietu nosiitit jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protests pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[4.1.1] Apelacijas instances tiesa pret&ji pirmas instances tiesai, atzistot apstidztos /pers. B/ un/pers. A/ par vairigiem un sodot péc
Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta, nav konstat€jusi Kriminllkuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta
noradito atbildibu pastiprino$o apstakli — noziedzigu nodarfjumu izdarfjusi persona sniegusi apznati nepatiesu liecibu — un atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 564. panta ceturtajai dalai nav motivejusi, kapec nav piekritusi pirmas instances tiesas atzinumam. Turklat tiesa atstajusi negrozZitu pirmas instances
tiesas spriedumu dala par /pers. B/ noteikto sodu péc Kriminllkuma 233. panta otras dalas, kurd pirméis instances tiesa konstat€jusi Kriminallikuma
48. panta pirmas dalas 17. punkta noradito atbildibu pastiprino$o apstakli.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti apstidzetajam /pers. A/ nav konstat€jusi Kriminallikuma 48. panta pirméas dalas 17. punkta noradito atbildibu
pastiprino$o apstakli ar par Krimnallikuma 233. panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjum.

Apsidzeto /pers. B/ un /pers. A/ liecibas pretgji apelacijas instances tiesas vert€jumam atzistamas par apznati nepatiesam Krimmallikuma
48. panta pirmas dalas 17. punkta izpratn€, kas sniegtas nolika izvairities no atbildibas.

[4.1.2] Apelacijas instances tiesa, atzistot par pieraditiem no /pers. A/ celtas apstdzibas atSkirigus faktiskos apstaklus Kriminallikuma 233. panta
otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, parkapjot Krimmnalprocesa likuma 564. panta noteiktas prasibas apelacijas instances tiesas nolemuma
saturam, kliidaini un nemotiveti no noziedziga nodarfjuma apraksta izslegusi apstakli, ka noziedzigais nodarfjums ir izdartts personu grupa ar personu, pret
kuru krimnalprocess izdalits atseviska lietvediba. Nekonstat&jot apstidzetajam /pers. A/ Krimnallikuma 233. panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja
nodarjuma Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 2. punkta paredzgto atbildibu pastiprinoSo apstakli — noziedzgais nodarfjuns izdarits personu grupa —,
apelacijas instances tiesa pielavusi arT Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito Krimnallikuma parkapumu.

[4.1.3] Apelacijas instances tiesa, nekonstatgjot apsiidzetajiem /pers. B/ un /pers. A/ Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta noteikto
atbildibu pastiprinoSo apstakli un apsiidz&tajam /pers. A/ Kriminallkuma 48. panta pirmas dalas 2. punktd noteikto atbildibu pastiprinoso apstakli,
noteikusi apstidzetajiem vieglaku soda meru, parkapjot Krimnallikuma 46. panta treSo dalu.

[4.2] Apsiidzetais /pers. A/ kasacijas stidzba ludz atcelt Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta spriedunu un lietu nostftt jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa, ka art atcelt vipam piemeroto drosibas Iidzekli — apcietinajumu.

Kasacijas stidzba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[4.2.1] Apelacijas instances tiesa, kvalificgjot /pers. A/ darbibas, nepareizi un nepamatoti pienerojusi Krimnallikuma 15. panta ceturto dalu un
125. panta otras dalas 2., 5. punktu. Tiesa nav penwsi vera, ka /pers. A/ ar /pers. B/ nebija vienosanas par miesas bojajumu nodarSanu /pers. C/ un
/pers. D/, tos nodarija tikai /pers. B/.

[4.2.2] Tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu, jo savus atzinumus par apstidzEta /pers. A/ darbibam ar Saujamieroci nav
pamatojusi ar lieta esoSajiem pieradjumiem. Lieta nav pieradits, ka pricksmets, kas atradas apsiidzetajam rokas, ir bijis Saujamierocis, lieta nav eksperta
atzinuma, ka apsiidzetais biitu veicis kadas darbibas ar Saujamieroci.

[4.2.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 15. un 20. panta parkapumus, jo savu atzinumu pamatoSanai izmantojusi
liecinicka /pers. E/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas, lai arT apsiidz&tajam un viga aizstavim nav bijusi iesp&ja nopratinat liecinieku ne pirnés, ne
apelacijas instances tiesa. Turklat tiesa nav némusi véra, ka liecibu parbaude vz vietas /pers. F/ ir liecingjis, ka /pers. A/ rokas bija pagale (beisbola nija).
Apelacijas instances tiesa parkapusi Krimindlprocesa likuma 19. panta treSo dalu, jo visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, nav
vertejusi par labu apstidz&tajam /pers. A/.

[4.2.4] Apelacijas instances tiesa, piemerojot /pers. A/ drosibas lidzekli — apcietinajumu —, parkapusi Krimnalprocesa likuma 244. panta pirmo
dalu, jo apstudzetais nav kavejis krimmnalprocesa norisi.

[4.3] Apsidzeta /pers. A/ aizstavis 1. Bukovskis kasacijas siidziba lidz atcelt Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta spriedumu un lietu nostitit
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa, ka ar atcelt apstidzetajam /pers. A/ piemeroto dro§ibas hidzekli — apcietinajunmu.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem

[4.3.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti secingjusi, ka /pers. A/ bijis vienots nodoms ar /pers. B/ personu grupa nodartt smagus miesas
bojajumus divam vai vairakam personam Miesas bojajumus /pers. C/ un /pers. D/ nodarfjis /pers. B/, bet /pers. A/ miesas bojajumu nodariSana nav
piedaljies. Tadgjadi tiesa /pers. A/ nepamatoti atzinusi par vairign Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta
paredzetaja noziedzigaja nodarjuma.

[4.3.2] Tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu, jo savus atzinumus par apsudzeta /pers. A/ vainigumu Kriminallikuma
233. panta otraja dald paredzetaja noziedzZigaja nodarjumid nav pamatojusi; turklat lieta nav pieradjumu, ka /pers. A/ bitu neatlauti glabajis un
parvadajis Saujamieroci — 12. kalibra medibu bisi — un SaujamieroCu muriciju — vismaz tis 12. kalibra medibu patronas. Kriminalprocesa laika
Saujamierocis nav atrasts, tamnav noteikta ballistiska ekspertize.

Turklat apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 15. un 20. pantu, jo atzinumus par personu vairigumu balstijusi uz liecinieka
/pers. E/ pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, kuras nav bijusi iesp&ja parbaudit, nopratinot liecinicku tiesa.

[4.3.3] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 244. panta pirmo dalu, piem€rojot apstidzetajam /pers. A/ droSibas Iidzekli —
apcietinajumu. Tiesa nav izvélgjusies tadu procesualo piespiedu lidzekli, kas péc iesp€jas mazak aizskar personas pamattiesibas un ir samerigs. Tiesa nav



konstatgjusi Kriminalprocesa likuma 241. panta pirmaja dala noteikto procesuald piespiedu hidzekla piemeroSanas pamatu — personas pretdarbibu
kriminalprocesa meérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviskas procesualds darbibas veikSanai, savu procesualo pienakumu nepildSanu vai
nepienacigu pildSanu. Apstidzgtais nav kavejis kriminalprocesa norisi.

[5] Apstudzeta /pers. B/ aizstave 1. Krampuza iesniegusi paskaidrojunm par kasacijas protestu un kasacijas sidzibam

Apelacijas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, un atbilst Krimnalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta pirmas dalas
prasibam.

Tiesa pamatoti taisjusi jaunu spriedunm, /pers. B/ atzistot par vainigu un nosakot vigam sodu péc Krimnallkuma 15. panta ceturtas dalas un
125. panta otras dalas 2., 5. punkta, un pamatoti nav konstat€jusi Krimmnallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta noteikto atbildibu pastiprino$o
apstakli. Vairaku noziedzigu nodarjumu inkriminé$ana un to savstarpgja saistiba nepierada nepatiesu liecibu sniegsanu katra noziedzigaja nodarjuma.

Apelacijas instances tiesa pamatojusi, kapec pirmas instances tiesas sprieduns netika atcelts dala par apstidzeta /pers. B/ atz8anu par vainigu un
sodamu pec Krimnallikuma 233. panta otras dalas, tapec tiesai nebija japarskata apstakli, kas npemami véra soda noteikSana.

Apsiidzeta /pers. A/ un vina aizstavja kasacijas stidzibu argumenti par /pers. B/ darbibam nav pamatoti, bet apstiprina /pers. A/ vélmi izvairities no
atbildibas.

Motivu dala

[6] Senatam vispirns ir jasniedz atbilde vz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa i ieverojusi Krimnalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas
prasibas, 1) nekonstatgjot apstidz&to /pers. B/ un/pers. A/ atbildibu pastiprinoso apstakli — noziedzigu nodarfjunmu izdarjjusT persona sniegusi apzinati
nepatiesu liecbu —, 2) sniedzot jaunu /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarjuma pec Krimnallikuma 233. panta otras dalas aprakstu un taisot jaunu
spriedumu $aja dala.

[6.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Sprieduns ir tiesisks un pamatots, ja tas
atbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta prasibam, tai skaita $2 panta pirmajai dalai, kas noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un
procesuilo tiesibu normam. S prasibas attiecas arf uz apelacijas instances tiesas nolémumu.

Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala noradams apelacijas
instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina
apelacijas instances tiesas atzinumu, mofivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradjumus, un likumi, pec kuriem ta vadas.

[6.2] Pirmas instances tiesa, atzistot apsiidzEto /pers. B/ par vainigu Krimnallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 3. punkta
paredzEtaja noziedzigaja nodarjumd un Krimnallikuma 233. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma, konstat€jusi Krimnallkuma
48. panta pirmas dalas 17. punkta paredzeto atbildibu pastiprinoso apstakli — noziedzigu nodarfjumu izdarfjust persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu
—, ka art Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto apstakli — noziedzigais nodarjuns veido noziedzigu nodarfjunu recidivu. Minctie
apstakli pemti véra, nosakot soda meru par abiem noziedzigajiem nodarjumiem

Apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedunu dala par apstidzeta /pers. B/ atzSanu par vainigu un sod8anu pec Kriminallikuma
233. panta otras dalas atstajusi negrozitu. Savukart atzistot apstidzeto /pers. B/ par vairigu Krimnallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras
dalas 2., 5. punkta paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, tiesa, to nepamatojot, nav konstatgjusi Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta
noteikto atbildibu pastiprinoso apstakli.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, lemjot par apstidzetajam /pers. B/ nosakamo sodu par Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un
125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredzeto noziedzigo nodarjumu, nav motivgjusi, kapec saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas
17. punktu par /pers. B/ atbildibu pastiprinosu nav atzistans apstaklis, ka vins sniedzis apzinati nepatiesu liecibu.

[6.3] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, atzistot /pers. A/ par vamnigu Krimnallkuma 233. panta otraja dala paredzetd noziedziga
nodarfjuma izdarSana, saskana ar Kriminalprocesa likuma 564. panta piekto dalu ir sniegusi jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu.

[6.3.1] Min&ta norma noteic: ja apelacijas instances tiesa konstaté tadus noziedziga nodarfjuma apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas
sprieduma noraditajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu.

Savukart Krimmnalprocesa likuma 564. panta astota dala noteic, ja apelacijas instances tiesa taisa p&c biifibas jaunu spriedumu, ta aprakstoSajai
dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas Saja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta pimajai un otrajai dalai notiesajos a sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga
nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laku, vietu, izdarSanas veidu, apsiidzeta vainas formu, motivus un §2 nodarjuma
sekas, bet notiesajosa sprieduma motivu dala norada: 1) pieradjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, 2) motivus, kapec tiesa noraidfjusi citus
pieradijumus; 3) apsiidzeta atbildibu pastiprinoSos un nikstinoSos apstaklus; 4) motivus, kap€c dala apsiidzibas atzita par nepieradity, ja tiesa to atzinusi;
5) apstudzibas groziSanas motivus, ja apstidziba tiesa grozita; 6) motivus par konkreta soda piemeroSanu; 7) ar sprieduma izpildSanu saistito jautajunu
iZlemSanuy, ja tas nepiecieSans.

[6.3.2] Pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditu art to, ka /pers. A/ bez atlaujas, ko paredz normafivie akti par ierocu un municijas apriti,
izmeklesana nenoskaidrota laika un apstaklos, bet ne velak ka idz2021. gada 23. junjam, ieguva sava riciba Saujamieroci un Saujamierocu municiju:
7,65 mm CZ 83. modela pistoli Nr. 045612 ar vismaz astopam 7,65 mm , Browning” 1900. gada parauga patronam, ko grupa ar persomu, pret kuru
kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, glabaja sava dzvesvietd /adrese/. [..] Saujamieroci — 7,65 mm CZ 83. modela pistoli Nr. 045612 — un
Saujamierocu municiju — septipas 7,65 mm , Browning” 1900. gada parauga patronas — /pers. A/ grupa ar personu, pret kuru kriminalprocess izdaltts
atseviska lietvediba, turpindja nelikunigi glabat sava dzivesvieta /adrese/, lidz2021. gada 30. jinija pkst. 14.00, kad iepriek§ mingtos prickSmetus,
veicot krafSanu, iznéma policijas darbinieki. [..]. Tadejadi /pers. A/ izdarjja tiSu mazak smagu noziegun, kas paredzets Krimnallkuma 233. panta otraja
dala.

Sawvukart apelacijas instances tiesa, sniedzot jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu, atzinusi, ka /pers. A/ bez atlaujas, ko paredz normativie akti
par iero¢u un muriicijas apriti, izmekleSana nenoskaidrota laika un apstaklos, bet ne vélak ka lidz 2021. gada 23. jinijam, ieguva sava riciba Saujamieroci
un Sayjamiero¢u nuriciju — 7,65 mm CZ 83. modela pistoli Nr. 045612 ar vismaz astonam 7,65 mm ,.Browning” 1900. gada parauga patronam—, ko
glabaja sava dzvesvieta /adrese/. [..] Parbraucis majas — /adrese/ —, turpindja glabat mincto pistoli lidz 2021. gada 30. jinija plkst. 14.00, kad $o pistoli
un muriciju policijas darbinieki, veicot kratSanu, izema [..]. Tada veida ar ieprieks noraditajam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimmnallkuma 233. panta
otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjunmu.



[6.3.3] Kriminallkuma 233. panta otraja dala paredzeta krimnalatbildiba par SaujamieroCa, Saujamieroca bitisko sastavdalu, Saujamieroca
muricijas, lielas energijas pneimatiska iero¢a, spragstvielas vai spridzinaSanas ietaises izgatavoSanu, remontéSanu, iegadasanos, glabasanu, nésasanu,
parvadasanu, parsiifSanu vai realizéSanu bez attiecigas atlaujas.

Ievérojot, ka noziedziga nodarfjuma izdar§ana personu grupa nav Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava
kvalificgjosa pazime, pirmas instances tiesa konstatjusi Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 2. punktd paredz8to apsudzeta /pers. A/ atbildibu
pastiprino$o apstakli — noziedzigais nodarfjuims izdarits personu grupa.

Savukart apelacijas instances tiesa, atzistot par pieraditiem no /pers. A/ celtas apsiidzibas atSkirigus faktiskos apstakius Krimnallikuma 233. panta
otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, no noziedziga nodarfjuma apraksta izslegusi apstakli, ka noziedzigs nodarfjums izdarits personu grupa ar
personu, pret kuru krimnalprocess izdalits atseviska lietvediba. Apelacijas instances tiesa noziedziga nodarjuma izdarSanu personu grupa nav atzinusi
par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli.

[6.3.4] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, atzistot par pieraditiem tadus noziedziga nodarjuma izdarSanas apstaklus, kas atskiras no
pirmas instances tiesas sprieduma noradiajiem apstakliem, sprieduma nav noradijusi motivus, kapec dala apstidzibas atzita par nepieraditu un kapec tiesa
noraidfjusi pieradjumus par Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu personu grupa ar personu, pret kuru
kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, parkapjot Krimmalprocesa likuma 564. panta noteiktas prasibas apelacijas instances nolemuma saturam

[6.4] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir vertjusi apelacijas protesta izklastitos motivus par nepamatotu Kriminallikuma 48. panta
pirmas dalas 17. punkta noradia atbildibu pastiprinosa apstakla nekonstateSanu apstidzetajam /pers. A/. Apelacijas instances tiesa, izvertgjusi mingtos
apelacijas protesta argumentus, atzinusi, ka $aja daja protests ir noraidamns.

Sawvu atzinunu tiesa pamatojusi ar to, ka /pers. A/ sniedzis liecibas atbilstosi procesa virZitajas izvirzitajiem piepémumiem, tiesa sniegtas liecibas
atbilst vipa izvirZitajai aizstavibas pozcijai, vainiguma neatzZiSana izvirZitaja apsiidzba un liecbu nesniegSana pret sevi nevar tikt uzskafta par
pretdarbosanos kriminalprocesa interesem Viga sniegtas liecibas neietekn€ja patiesibas noskaidroSanu kriminallieta, idz ar to nav pamata atzg, ka
apstdzetais sniedzis apzinati nepatiesas liecibas.

Senats atzist par pamatotiem apelacijas instances tiesas atzinumus daja par to, ka apznati nepatiesu liecibu sniegSana nav attiecinama uz vainiguma
atZBanu vai neatz8anu. Vienlaikus Senats norada, ka apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi /pers. A/ liecbas sniegtas zigas par Saujamieroca esibas
faktu. Ka to noradjusi arT prokurore kasacijas protesta, /pers. A/, nopratinats ka aizdomas turgtais, liecinajis, ka atgrieZoties notikuma vieta vigam ieroca
nebija, ieroca nebija arT automasing, savukart pirmas instances tiesa /pers. A/ liecindjis, ka vip$ no automasinas panémis beisbola niju. Minétais ir
pretruna ar lieta konstatto, ka /pers. A/ bija Saujamierocis.

Senats norada, ka personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat. Tomer, ja persona ir izmantojusi
savas tiesibas un sniegusi liecas, tad vinai rodas pienakums sniegt patiesu liecibu. Pienakuns teikt patiesibu kriminglprocesa ir vérsts uz Kriminlprocesa
likuma mérka sasniegSanu, proti, panakt kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguljumu, ievérojot aripersonu tiesibu aizsardzibu. Personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 150. panta 4. punktu ir jabiit informétai par tas tiesibam neliecinat, bridinatai, ka visu, kas tiks
teikts, var izmantot pret vigu, ka arT informetai par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam

Likumdevgjs ir paredzgjis, ja noziedzigu nodarfjumu izdarfjust persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, tas atzistans par atbildibu pastiprinosu
apstakli. Tadgjadi, lai iZlemtu jautajumu par minéta atbildibu pastiprino$a apstakla esibu, tiesai i pienakums izvertet, vai personas sniegta lieciba i
apzinati nepatiesa.

Lieciba i uzskatama par nepatiesu, ja taja ir pilnigi vai dalgji sagroziti fakti, noliegti patiesie apstakli vai sniegtas Tteribai neatbilstoSas zas, kas
tiesi attiecas uz lietu un no kuram ir atkariga kriminalprocesa norise (13. Saeimas likumprojekta Nr. 427/Lp13 ,, Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
papildinata anotacija).

Ar juridiskaja literattira noradts, ka kategorija ,jnedrikst sniegt apzinati nepatiesas liecibas" nav attiecinama uz vainas atzZisanu vai noliegSanu,
viedokli par inkriminéta nodarjuma juridiskas kvalifikacijas pareizibu vai nepareizibu, savu vai citu personu darbibas novertgjumu (noskirams no
stasfijuma par darbibas saturu un izpausmi) utt. Savukart liecinajums par faktiem, kuri kriminalprocesa pieradam, ir paklaujams prasibai liecinat patiesi,
un $ada gadfjuma apznati nepatiesam liecibam par to var bit negativas sekas (MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocesa likuma un
Kriminallikuma jaunako grozijumu komentars un subjektivs vertéjums daudzsolosajam prognozem. Jurista Vards, 21.07.2020.,
Nr. 29 (1139)).

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa nav izvertejusi, vai/pers. A/ liecibas noraditas znas ir uzskatamas par nepatiesam, proti, vai tas satur
pilnigi vai dalgji sagrozitus faktus, noliegtus patiesos apstaklus, istenibai neatbilstosas zinas. Turklat tiesai japarliecinas, ka minetas zinas sniegtas apzinati
Tadgjadi, lai vargtu konstatét atbildibu pastiprinosu apstakli — noziedzigu nodarjumu izdarfjust persona sniegusi apzinati nepatiesu liecbu — tiesai,
pirmkart, japarliecinas, vai personai ir izskaidrotas tiesibas neliecinat un viga ir bridinata, ka vigas liecinatais var tikt izmantots pret vigu, informéta par
sekam par apzinati nepatiesas liecibas sniegsanu, otrkart, janoskaidro, vai personas sniegtas zinas ir uzskatamas par liecu, treskart, jakonstate, ka
lieciba ir nepatiesa un visbeidzot, vai nepatiesu liecibu sniegSana ir bijusi apzinata.

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa savu atzinumu par Krimnallkuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta noradta atbildibu
pastiprinosa apstakla nekonstatéSanu apstidzetajam /pers. A/ nav motivejusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibam

[6.5] Senats jau agrak ir noradijis, ka tiesas pienakums motivet savu nolémumu izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu. Kriminalprocesa likuma prasiba
par motivétu nolémumu ir ievérota, ja tiesa ir motivgjusi visus bitiskos atzinumus, kuriem ir noZime lietas taisniga izsprie$sana, un motivu izklasta apjons
lavj saprast, ka tiesa nonakusi pie Siem atzinumiem. Turklat, jo bitiskak tiek ierobeZotas personas tiesibas, jo izverstakam jabilt tiesibu ierobezosanas
pamatojumam (Sendta 2022. gada 5. jilija lemuma lieta Nv. SKK-1/2022, ECLI-LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punkts, 2023. gada
2. maija lemuma lieta Nr. SKK-106/2023, ECLL-LV:AT:2023:0502.11370002622.5.L, 5.4., 5.5. punkts,).

Ieverojot to, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla esiba ietekime nosakama soda meru, apelacijas instances tiesa nav sniegusi juridiskus atzinumus par
visiem apstakliem, kuriem ir nozime lietas taisniga izsprieSana.

Ieverojot mngto, apelacijas instances tiesas spriedums dala par /pers. B/ un /pers. A/ noteikto sodu par Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un
125. panta otras dalas 2., 5. punktd paredz€to noziedzigo nodarfjunmu, ka art dala par /pers. A/ atZiSanu par vainigu un sodsanu pec Krimmallikuma
233. panta otras dalas nav atzistans par tiesisku un pamatotu. Mingtie parkapumi atzistami par Krimnalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem §a
likuma 575. panta tresas dalas izpratng, kas novedusi pie nelikuniiga nolemuma.

Tadgjadi Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta sprieduns atcelams dala par apstidzetajam /pers. B/ noteikto sodu par Kriminallikuma
15. panta ceturtaja dafa un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredzgto noziedzigo nodarfjumy, noteikto sodu saskana ar Krimmnallikuma 50. panta
pirmo, tre§o un ceturto dau un noteikto galigo sodu saskand ar Kriminalikuma 51. panta pirmo dafu un 1.1 dalas 2. punktu, ka arf par apsiidzetajam
/pers. A/ noteikto sodu par Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredzeto noziedzigo nodarfjumu, atzZSanu
par vairiigu un sod8anu pec Krimnallikuma 233. panta otras dalas, noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto
dalu. Atceltaja dala lieta nostitama jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa.
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[7] Senatam arT jasniedz atbilde uz jautajunu, vai apelacijas instances tiesa ir ieverojusi Krimnalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibas,
atzistot, ka /pers. A/ Krimmallikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdarfja personu grupa ar /pers.
B/

[7.1] Apelacijas instances tiesa atzinusi apstidzetos /pers. A/ un /pers. B/ par vainigiem Krimmallikuma 15. panta ceturtaja daja un 125. panta otras
dalas 2., 5. punkta paredz&taja noziedzigaja nodarjjums, proti, ka /pers. A/ personu grupa ar /pers. B/ mgginaja nodarit tSus smagus miesas bojajumus
divam personam

Tiesa, izvertejusi lietd iegitos pieradijunus, tai skaita apstidzeto sniegtas liecibas, liecinieku /pers. F/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. G/, /pers. H/,
/pers. 1, /pers. J/, /pers. K/, /pers. LY, /pers. E/ liecibas un lEnuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditos rakstveida pieradijumus, konstatjusi, ka
arpus sapratigam Saubam pierads, ka /pers. B/ un /pers. A/ ir izdarjjusi Kriminallikuma 15. panta ceturtaja daja un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta
paredzeto noziedzigo nodarfjun.

Tiesa atzinusi, ka par apsiidzeto subjektvo pusi, tas i, tieSu nodomu nodar®t /pers. C/ un /pers. D/ smagus miesas bojajumus personu grupa liecina
vinu faktiski veiktas darbibas, gan gatavojoties noziegumam, gan Ttenojot nozieguma objektivo pusi. Ieverojot liecinieku liecibas sniegtas zmas, ka art
apstdzeto /pers. B/ un /pers. A/ faktisko ricibu, tiesa konstat&jusi, ka apstidzeto darbibas bija vienotas un veiktas ar vienu merki — nodartt smagus miesas
bojajunus /pers. C/ un/pers. D/. Tiesa atzinusi, ka par tieSu nodomu nodarit smagus miesas bojajunus liecina ari abu apsiidzeto izraudztie nozieguma
izdar8anas riki — medibu Saujamieroci-, uzbrukuma intensitate, miesas bojajumu izdaranas veids un lokalizacija.

Tiesai nav radusas Saubas par Krimnallikuma 15. panta ceturtas dalas un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredzeta noziedziga nodarjuma
sastava esibu.

[7.2] Senatam nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas atzinumus $aja dala.

Sendts jau ieprick§ vairakkart noradijis, ka pieradjumu ticanibas jedziens un novertéSanas prasibas ir noteiktas Kriminlprocesa likuma
128. panta, tacu izvéle, kuriem pieradjumiem ticgt, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetencg, kas izsprieZ lietu pec bifibas. Art jautajums par to, vai lieta
esosie pieradjumi ir vai nav pietickami apstidzgta vairiiguma konstat€Sanai, ir bifibas jautajuns, kas kasacijas karfiba nav parbaudams. Pieradjunu
pietickamibas kriterijs i sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstdzeta vainigumu, kura izverteéSana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata
lietu pec bitbas (Senata 2016. gada 17. marta lemums lieta Nr. SKK-J-10/2016, 11810039108, 2019. gada 27. decembra lemuma lieta
Nr. SKK-433/2019, ECLI-LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. pantamkasacijas instances tiesa lietu pec biifibas neiztiesa, lietas faktiskos apstaklus neskaidro un
pieradjunus lieta no jauna neizverte. Krimnalprocesa likuma prasibu parkapunmus pieradjumu novertésana, kas varétu biit par pamatu apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelSanai Saja dala, Senats nekonstate, savukart kasacijas stidzibas iesniedz&ju subjektivais viedoklis par lieta iegito
pieradfjumu novertejumu, ja tiesa pieradijumu novertésana nav pielavusi Krimnalprocesa likuma butiskus parkapumus, nevar bit par pamatu apelacijas
instances tiesas nolenuma atcelSanai.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka Saja dala apelacijas instances tiesas sprieduns atstajams negrozis, bet apsiidzeta /pers. A/ un viga aizstavja
kasacijas stidzibas noraidamas.

[8] Senats konstate, ka kasacijas instances tiesai jaizverte, vai apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 15. un 20. panta
parkapumus, pamatojot notiesajosu spriedumu ar liecinieka /pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas ietvertajam zinam

[8.1] Senats konstate, ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. panta 4. punktu, parbaudjjusi liecinicka /pers. E/
pirmstiesas procesa sniegtas liecas (lietas 1. sejuma 171.-175., 176.-179. lapa), protokolu par liecinieka liecibu parbaudi uz vietas (lietas 1.séjuma
180.-183. lapa) un liecu parbaudes vz vietas videoierakstu, jo liecas sniedzgjs izvairjies no ierasanas tiesa.

Savukart apelacijas instances tiesa, izvertejusi apelacijas stidzibu argumentus, atzinusi, ka pirmas instances tiesa izmantojusi visas Kriminalprocesa
likuma paredzetas iespgjas, lai nodrosinatu liecinieka /pers. E/ ierasanos un, ievérojot to, ka liecinieks izsludinats meklesana cita kriminalprocesa un nav
atrasts, tadgjadi liecinicka ierasanos tiesa nav bijis iesp&jams nodrosinat, pamatoti nolastjusi/pers. E/ liecibas saskapa ar Kriminalprocesa likuma
501. panta 4. punkta noradio.

Sendts jau ieprick$ noradiis, ka $ados gadijumos tiesai jaizverte, vai to liecinieku, kurus apstidztajam nav bijis iesp&jans iztaujat, pirmstiesas
kriminalprocesa laika sniegtas liecibas nav atzistamas par bitisku pieradijumu, kas var izSkirt lietas iznakumu un vai tada gadijuma apsitidzeta vainiguma
pamatosana ar $adam liecinieku liecibam neparkapj apstidzeta tiesibas uz aizstavibu tada apnmeéra, kas nav savienojams ar Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta ietvertajam garantijam. Ja liecinicka, kur§ nav bijis klat tiesas s€de, pirmstiesas izmekleSanas laika
sniegtas liecibas nav vieriigais vai izSkiroSais apstidzeta vainiguma pieradijuims, bet vienigi apstiprina un papildina citus lieta iegiitos pieradjumus, tas i
izmantojamas pieradand un apstdzeta vaiiguma pamatoSand (Senata 2017. gada 21. septembra lemums  lieta Nv. SKK-343/2017,
ECLLLV-AT:2017:0921.11092086113.1.L). Apelacijas instances tiesa, ieverojot judikatira paustds atzipas, i izvertgjusi un motiveti noraidijusi
argumentus, ka apsiidziba pamatota galvenokart ar liecinieka /pers. E/ pirmstiesas krimnalprocesa laika sniegtajam liecibam Tiesa atzinusi, ka liecinieka
/pers. F/ liecibas ir izmantojamas pieradiana, izskatamaja krimnallietd tas nav iz8kirosas, lai tiesa pareizi izlemtu jautajumu par apstdzeto /pers. A/ un
/pers. B/ vainigumu vai nevainigumuy, jo kriminalprocesa ir iegiiti ar citi pieradgjum.

[8.2] Apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi/pers. F/ liecibas kopuma un savstarpgja sakariba ari ar lieciniecu /pers. I/, /pers. J/, /pers. H/
pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa sniegtajam liecbam par to, ka nozieguma laika pludmalg /pers. A/ rokas bija Saujamierocis, un /pers. B/ pirmstiesas
kriminalprocesa aiztwreta statusa liecibas noradto, ka /pers. A/ mikroautobusa zem s€dekliem vigs redzgjis 12. kalibra mednieku pusautomatu. Tiesa
atzinusi, ka /pers. A/ liecibas par to, ka pludmalg rokas vipam bija beisbola nija, kura redzama art automasinas apskates laika veiktajas fotografijas, nav
ticamas.

Turklat tiesa noradyjusi, ka $adu /pers. A/ versiju atspeko arT tas apstaklis, ka notikuma vietas apskates laka pludmale, ezera krasta pie pasas
tdens Imijas tika atrastas divas zilas 12. kalibra medibu patronas, kuras saskana ar ballistiskas ekspertizes eksperta atzinunu tika atztas par glidstobra
Saujamierocu (medibu bises) municiju, un ir derigas SauSanai. Tiesa art atzinusi, ka nav iz8kiroSas nozimes tam, ka pats ierocis nav atrasts un tam nav
veikta ballistiska ekspertize, jo lieta esosais pieradfjunu kopuns nerada Saubas par /pers. A/ vainigum.

Senatam nav pamata apSaubt $adus apelacijas instances tiesas atzinumus.

[8.3] Apelacijas instances tiesa apstidzetais /pers. A/ un vipa aizstavis nav izteikusi igumus uzaicinat uz tiesas seédi un nopratinat liecinieku /pers. E/.

[8.4] Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, pamatojot notiesajosu spriedunu ar /pers. E/ pirmstiesas procesa sniegtajas
liecibas izklastitajam zigam par faktiem, nav parkapusi Kriminalprocesa likuma 15.un 20. panta paredzetas apstidzeta tiesibas uz aizstavibu un taisnigu
tiesu.

[9] Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas sprieduns tiek atcelts art dala par apsiidzetajam /pers. A/ noteikto sodu par Krimnallikuma
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15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredzEto noziedzigo nodarfjunu, ka ari par /pers. A/ atzanu par vainigu un sod8anu
péc Krimnallikuma 233. panta otras dalas un lieta Saja dala apelacijas instances tiesa jaizskata no jauna atbilstosi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas
normu prasibam, parcjie apsiidzeta /pers. A/ un vina aizstavja kasacijas stidzibas noraditie argumenti, kuri saistiti ar noziedzigu nodarfjumu izdarSanas
faktisko apstaklu noskaidro$anu un pieradjumu vertéSanu, $aja lemuma nav izskatami.

[10] Senats atzst par nepamatotu kasacijas stidzbas izteikto ligunu atcelt /pers. A/ piemeroto drosibas dzekli — apcietinajunmu.

Pirnrstiesas  procesa /pers. A/ piemerots drosibas Iidzeklis — apcietinajuns. Pirmas instances tiesa, taisot /pers. A/ notiesajos u spriedumu pec
Krimnalikuma 233. panta otras dalas, 253. panta pirmas dalas un atzistot vigu par nevainigu un attaisnojot apsiidziba péc Krimnallikuma 15. panta
ceturtas dalas un 125. panta otras dalas 2., 3., 5. punkta, piemeroto droSibas hidzekli atc€la un/pers. A/ atbrivoja no apcietinajuma. Ar apelacijas
instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu un sodits par seviski smaga nozieguma izdarRanas méginajumu un mazak smagu noziedzigu
nodarfjumu izdarSanu.

Pretgji kasacijas stdzibas noradtajam apelacijas instances tiesa konstatgjusi gan Krimnalprocesa likuma 241. pantatreSaja dala, gan
Krimnalprocesa likuma 272. panta ceturtaja dala paredz&to drosibas lidzekla — apcietinajuma — piemerosanas pamatu /pers. A/. Tiesa atzinusi, ka, lai
nodro$inatu piespriesta soda izpildi un noverstu izvairisanos no sprieduma izpildes, /pers. A/ piemerojans apcietingjums.

Senats atzist, ka apstdzetajam /pers. A/ noteikta droSibas lidzekla — apcietinajuma — piemerosana ir turpinama. Pien€rotais droSibas lidzeklis
izskatamaja lieta atzistaims par samerigu un nepamatoti neierobezo apstidzeta pamattiesibas.

[11] Piumstiesas procesa /pers. B/ piengrots drosibas lidzeklis — apcietinajums. Pirmas instances tiesa, taisot /pers. B/ notiesajos u spriedum,
atstajusi negrozitu pieneroto dro§ias lidzekli. Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka pastav pamats pienmerota drosibas lidzekla turpinaSanai. Art
Senats atzist, ka apsiidzetajam /pers. B/ noteikta droSibas Iidzekla — apcietinajuma — piem€rosana ir turpinama. Piemerotais drosibas Iidzeklis
izskatamaja lieta atzistaims par samerigu un nepamatoti neierobezo apstidzeta pamattiesibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmés dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta spriedumu dala par /pers. B/ noteikto sodu par Krimingllikuma 15. panta ceturtaja dala un
125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredz&to noziedzigo nodarfjumu, noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto dalu
un noteikto galigo sodu saskapd ar Krimindllkuma 51. panta pimo dalu un 1.1 dalas 2. punktu; par apsiidz&tajam /pers. A/ noteikto sodu par
Krimnalikuma 15. panta ceturtaja dala un 125. panta otras dalas 2., 5. punkta paredz&to noziedzigo nodarfjunmu, atZiSanu par vainigu un sodsanu pec
Krimnallikuma 233. panta otras dalas, noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo, treSo un ceturto daju.

atceltaja dala lietu nosiittt jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa;

pargja dala Latgales apgabaltiesas 2023. gada 6. marta spriedumu atstat negrozitu, bet apsiidzeta /pers. A/ un vipa aizstavja Indula Bukovska
kasacijas stidzibas noraidt;

turpinat piemerot /pers. B/ un /pers. A/ droSibas lidzekli — apcietinajunu.

Lemuns nav parstidzamns.
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