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Administrativa rajona tiesa sada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas akciju
sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” parstavim U.K. un

Valsts robezsardzes parstavei B.A.

atklata tiesas seéde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” (registracijas
numurs 40003245752) sidzibu par Valsts robezsardzes 2010.gada 8.oktobra
lémumu Nr.138.

Aprakstosa dala

[1] Akciju sabiedribai ,,Air Baltic Corporation” (turpmak — art
Sabiedriba) tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.AA041363 par

Republiku atveda Krievijas Federacijas pilsoni M.S., kur§ mé&ginaja Skeérsot

1.lappuse no 12



Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta bez
vizas vai uzturéSanas atlaujas Latvijas Republika vai Sengenas valstu teritorija.

2010.gada 6.augusta Valsts robezsardzes Rigas parvaldes priekSnieks
pienéma lemumu Nr.829-900-AA041363, ar kuru Sabiedriba saukta pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 114.2 panta parkapumu un tai tika uzlikts naudas sods
Ls 2300 apmera.

[2] Nepiekritot Valsts robezsardzes Rigas parvaldes prieksSnieka
2010.gada 6.augusta 1€mumam Nr.829-900-AA041363, Sabiedriba par to
iesniedza stidzibu. Izskatot Sabiedribas stidzibu, Valsts robezsardze 2010.gada
8.oktobri pienéma lémumu Nr.138 (turpmak — Lémums), ar kuru Valsts

robezsardzes Rigas parvaldes priekSnieka 2010.gada 6.augusta I€mums Nr.829-
900-AA041363 atstats negrozits.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Krievijas pilsoni ir paklauti vizu reZima prasibam. Viza ir Latvijas
Republikas valsts robeZas SkersoSanai nepiecieSamais celoSanas dokuments.

[2.2] Sabiedriba ir izvelgjusies likumdev&ja noteikto pienakumu realizet
ar starpnieka palidzibu, proti, noslédzot ligumu ar sadarbibas lidostu, paredzot
sadarbibas partnera pienakumu parbaudit celoSanas dokumentus. Sabiedriba,
brivpratigi noslédzot ligumu, kur§ otrai pusei neparedz atbildibu par noteikta
pienakuma nepildiSanu vai ta pavirSu pildiSanu, pati uznemas atbildibu par
minéto darbibu izpildi atbilstoSi normativajiem aktiem.

Turklat Sabiedriba slédz ligumus ar arvalstu lidostam ar dazadiem
nosacijumiem, kuri atSkiras no SGHA liguma noteiktajiem. Piemé&ram,
Sabiedribas ligums ar Maskavas lidostu Seremetjeva, Erevanas lidostu un
Minskas lidostu liecina par to, ka parvadatajs var ligumu papildinat un paredzet
citadus nosacijumus, pieméram, par arvalstu lidostu atbildibu gadijumos, kad
arvalstu lidostu darbinieku kliidas d€] parvadatajs tiek administrativi sodits par
personu atveSanu bez ieceloSanai Latvijas Republikda nepiecieSamiem
dokumentiem.

[2.3] Sabiedribai piemérotais sods ir samérigs, proti, Sabiedribai
piemérots naudas sods Ls 2300 apmera, nemot vera, ka minimalais sods, kas
paredzets attieciga panta sankcija, ir Ls 1700 par vienu personu, bet maksimalais
Ls 2800. Iestade, nosakot sodu Sabiedribai, néma véra izdarita parkapuma
raksturu (Sabiedribas riciba saskatams rupj$ parkapums, jo ievestajai personai
vispar nav iecelo$anas vizas vai uzturéSanas atlaujas Latvijas Republika vai
Sengenas valstu teritorija) un atbildibu pastiprinodo apstakli, kas norada uz
Sabiedribas nepienacigu kontroli, lai turpmak nepielautu $adu parkapumu
atkartotu izdariSanu. Nemot veéra miné€to, konkrétaja gadijuma nav piemérojams
LAPK 114 panta sankcija noraditais minimalais sods.
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[2.4] Sabiedribas atsauce uz Administrativa procesa likuma 6.pantu nav
pamatota, jo katra no Sabiedribas min€tajam lietam pastav atSkirigi faktiskie
apstakli. Turklat persona nedrikst izvairities no soda, noradot, ka lidziga lieta
parkapé€js nav ticis sodits.

[2.5] Izskatamaja gadijuma ir konstat€§jams administrativa parkapuma
sastavs.

[3] 2010.gada 16.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemta
Sabiedribas stidziba par Lémumu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2010.gada 23.novembra lémumu siidziba pienemta un ierosinata administrativa
lieta Nr.142108810.

Stidziba un 2010.gada 1.decembrT tiesa sanemtie papildus paskaidrojumi
pamatoti ar $adiem apsveérumiem.

[3.1] Sabiedribai paSai ar savu darbinieku starpniecibu nav iesp&€jams
parbaudit pasazieru celoSanas dokumentus ne Pulkovas lidosta, ne ar1 tad, kad
vini ir iekapusi lidmasina. ArT dokumentu parbaude lidojuma laika problému
neatrisinatu, jo Sabiedriba nevaretu neielaist pasaZzieri lidostas Riga teritorija, jo
ta pati lidmasina taja pasa diena neveic atpakalcelu uz Sanktpéterburgu, bet
dodas cita virziena.

[3.2] Valsts robezsardzes Rigas parvalde parkapj Administrativa procesa
likuma 6.panta ietverto vienlidzibas principu, jo Valsts robezsardzes 1€mumi
administrativo parkapumu lietas par Imigracijas likuma 21.panta pirmas dalas
noteikuma parkapumu ir pretrunigi. Pieméram, 2009.gada 13.oktobr1 Sabiedriba
ar reisu DuSanbe - Riga atveda 9 Afganistanas pilsonus, kuri nevargja uzradit
nekadus celoSanas dokumentus. Valsts robezsardzes Rigas parvalde 2009.gada
S.novembra I€muma lieta Nr.829-900-AA026491 konstateja, ka minetajam
parkapumam ir formals raksturs un nav raditas kaitigas sekas, tadel atbrivoja
Sabiedribu no administrativas atbildibas un izteica mutvardu aizradijumu. Tatad
Sadas iesp€jas - izteikt mutvardu aizradijumu Valsts robezsardzes Rigas
parvaldei bija ar1 izskatot konkrétas administrativa parkapuma lietas.

[3.3] Sabiedriba nepiekrit Iestades secinajumam, ka naudas soda apmérs
ir samérigs un atbilst likuma mérkim.

Vienadas situacijas dazados laika periodos Sabiedribai uzliktie naudas
sodi ir atSkirigi. Turklat Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 25.februara
spriedumu lieta Nr.A42760008 samazinaja uzlikta soda méru no Ls 2000 uz
Ls 1700 par personu, uzskatot, ka parkapuma raksturs nav tik smags, lai atzitu,
ka par konkréto personu parvadasanu nosakams lielaks naudas sods neka
sankcija noteiktais minimalais.

PasaZiera mérkis, ka tas redzams no fotografijam plassazinas lidzeklos un
interneta vietn€s, bija apmeklét festivalu ,,Jaunais vilnis”. Valsts robezsardze
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uzskatija par iesp&jamu izsniegt vinam vizu uz robezas un ielaida vigu Latvijas
Republika. Iestade Lémuma nav pamatojusi, ka Sis pasazieris biitu radijis
jebkadus draudus Latvijas Republikai.

Sabiedribai nav saprotams, kas ir tas labums, ko iegiist sabiedriba no
Sabiedribai uzlikta naudas soda un kada veida realizeéts likuma merkis, jo tris
gadu laika Sabiedriba $adi sodita jau apméram 200 reizes. Soda uzlikSana nav
noversusi atkartotu parkapumu izdariSanu, jo tos noveérst nav Sabiedribas
spekos.

[3.4] Lémuma nav noradits, no kadiem normativiem aktiem izriet, ka
pasazierim eso$a Monako uzturéSanas atlauja nav deriga ieceloSanai Latvija.

[4] 2010.gada 20.decembri un 2011.gada 21.marta Administrativaja
rajona tiesa sanemti Valsts robezsardzes paskaidrojumi par Sabiedribas stidzibu.
Paskaidrojumos noradits, ka Iestade stdzibu neatzist un lidz tos noraidit,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsvérumiem.

Papildus Iestade paskaidrojumos noradijusi $adus argumentus.

[4.1] Sabiedribas izdaritais parkapums pats par sevi nodara kait§jumu
sabiedriskajam interesém, ka ari noteiktajai tiesiskajai kartibai, tad€jadi radot
nelabveligas tiesiskas sekas.

[4.2] Valsts robezsardzes prakse nav pretruniga. Parvadatajs tiek atbrivots
no atbildibas, ja persona robezparbaudes laika pieprasa vizu uz robezas un jau
sakotngji var pieradit vizas sanemsSanas noteikumu izpildi, ka arT gadijumos, kad
parvadatajs uz Latvijas Republiku ir atvedis patvéruma mekletaju.

[4.3] Administrativais parkapums ir atzistams par maznozimigu, ja ta
pielauSana vairak konstat€§jams gadijuma raksturs un parkapums ir vairak
formals. Nevar atzit par maznozimigu parkapumu, par kuru noteikta sankcija
sniedzas vairakos tiikstosos latu.

[4.4] Personai vizu uz robezas var izsniegt tikai atseviskos izn€muma
gadfjumos. Turklat neatkarigi no ta, vai personu, kura nelikumigi atvesta uz
Latvijas Republiku, ielaiz vai neielaiz valsti, Sabiedriba ir izdarijusi
administrativo parkapumu.

[4.5] Sabiedribas vairakkart€ja sodamiba tikai norada uz parkapgja
personibu. Lielais parkapumu skaits liecina par parvadataju ka personu, kas nav
likumpaklausiga.

[4.6] Atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa 34.panta 1.punkta
,,a apakSpunkta prasibam dalibvalstis pazino Komisijai izsniegto uzturéSanas
atlauju sarakstu, kur§ ir ieklauts Sengenas rokasgramatas 22.pielikuma, ka ari
vizu kodeksa rokasgramatas 2.pielikuma. Divpusg€ja vienosSanas starp Franciju
un Monako paredz, ka atseviSkas Monako uzturéSanas atlaujas ir uzskatamas par
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lidzveértigam Francija izsniegtajam uzturéSanas atlaujam. Starp uztur€Sanas
atlaujam, kas saskana ar Francijas sniegto informaciju dod tiesibas iecelot
Sengenas dalibvalstu teritorija, nav dokumenta, kuru Iestadei uzradija M.S., lidz
ar to vins$ nedrikst€ja iecelot Latvijas Republika.

[5] 2012.gada 13.augusta Administrativaja rajona tiesad sanemts
Sabiedribas siidzibas papildinajums, kur§ pamatots ar §adiem apsverumiem.

[5.1] Sabiedriba atzist, ka parkapumu ir izdarijusi, tacu uzskata, ka
parkapumu biitu jaatzist par maznozimigu.

[5.2] Sabiedribas siidziba par lestades Lémumu miné&tie apstakli, kados
notiek pasazieru dokumentu parbaude, registréjoties lidojumam, ir domati ka
paskaidrojums tam, ka objektivu apstaklu d€l veidojas situacijas, kuras
pasazieris tiek atvests uz Latvijas Republiku bez ieceloSanai derigiem
dokumentiem.

[5.3] Konkretaja situacija parkapums biitu atzistams par maznozimigu
§adu apsverumu del.

Sabiedriba piekrit Administrativas rajona tiesas secindjumam lieta
Nr.A42896409, kas izteikts 2011.gada 30.septembri sprieduma, ka ir pamats
atzit izdarito parkapumu par mazsvarigu, jo: ,,Parkapgjs ir juridiska persona ar
loti plasu darbibu, kura isteno savus pienakumus ar loti daudzu personu
starpniecibu. Sadas lietas ir objektivi iesp&jams cilvéciskais faktors (cilvéciskas
kludas), proti, pat ja Sabiedriba no savas puses dara visu iesp&jamo, cilveciskais
faktors nav pilniba izslédzams. Tapéc Sados apstaklos, tiesas ieskata, parkapumu
atkartotiba pati par sevi nenozimé, ka tatad parkap€js nav sapratis savas kliidas
un necensas tas noverst.”

Sabiedriba piekrit ari Administrativas apgabaltiesas viedoklim lieta
Nr.A42759908, kas izteikts 2011.gada 25.marta sprieduma: , Kaut ari LAPK
114.°panta sastavs konstrudts ka formals administrativd parkapuma sastavs,
proti, §1s normas sastavs satur tikai tadas pazimes, kas raksturo pasSu prettiesisko
darbibu neatkarigi no kaitigo seku iestaSanas fakta, apgabaltiesas ieskata,
konkrétaja gadijuma iesp€jamas sekas ir vertejamas un nemamas vera, lai varétu
novertet izdarita parkapuma raksturu, kas savukart ir viens no nepiecieSamajiem
apstakliem, kas noskaidrojams, uzliekot sodu.”

[5.4] Iestade pienéma I€émumu — ielaist pasazieri M.S. Latvijas Republika,
bet Sabiedribu administrativi sodit. Tacu lestade ne Lémuma, ne paskaidrojuma
tiesal nav noradijusi, kade] tika pienemts [emums izsniegt M.S. vizu uz robezas.

[5.5] M.S. ir pasaulslavens Krievijas /sportists/. Acimredzot Pulkovas
lidostas darbinieki, zinot, kas ir §is pasazieris, bija parliecinati, ka vin§ vares
sanemt vizu uz robezas.
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[5.6] Administrativa rajona tiesa 2010.gada 23.decembri lieta
Nr.A42784308 secinajusi, ka tajos gadijumos, kad personai ar Valsts
robezsardzes priek$nieka lémumu tiek atlauts iecelot Latvijas Republika — ,,Sada
situacija ir nevis minimalais nelegalas imigracijas risks, bet $ada riska vispar
nav. Lidz ar to izdaritais parkapums ir atzistams pilniba par formalu.”
Administrativa apgabaltiesa ar savu 2012.gada 26.aprila spriedumu So rajona
tiesas spriedumu atstaja speka.

Lidzigus secinajumus Administrativa rajona tiesa izdarija 2012.gada
15.jiinjja sprieduma lieta Nr.142107510, kur ar1 tika izskatits gadijums, kad
Krievijas pilsonis devas uz festivalu ,Jaunais vilnis” un ar lestades lemumu
vinam tika izsniegta viza uz robezas. Arl minétaja lieta tiesa atc€la Iestades
robezsardzes [émumu par administrativa soda uzlik§anu Sabiedribai.

[6] 2012.gada 14.septembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts
robezsardzes papildu paskaidrojums, kura papildus noraditi §adi apsveérumi.

[6.1] Liguma noslégSana ar sadarbibas lidostu nav uzskatama par
objektiviem apstakliem, kas izslédz parvadataja administrativo atbildibu.

Sabiedribas darbibas ir saskatami LAPK 114.°panta paredzétie parkapuma
sastava objektivo un subjektivo pusi veidojoSie elementi. Sabiedriba nav
noradijusi uz apstakliem, kas liecinatu, ka lidostas darbinieki nevarg€ja parbaudit
to, vai personam ir ieceloSanai Latvijas Republika derigi dokumenti. Tas, ka
lidotas darbinieki pielava kliidu, nenozimé, ka dokumentu parbaudi nebija
1esp&jams veikt kvalitativi.

[6.2] Iestadei nav javac pieradijumi, uz kuru pamata iestade bitu tiesiga
personai izsniegt vizu uz robezas.

[6.3] Eiropas Savienibas tiesibu normas ir izvertets Sadu parkapumu
raksturs, parkapuma kaitiguma pakape un apdraud€to intereSu nozimigums, un
noteikta obligata prasiba dalibvalstim minimala naudas soda robezai, tad€jadi
atzistot, ka personu parvadaSana bez derigiem dokumentiem, kas nepiecieSami
iecelosanai Latvijas Republika vai citu Sengenas liguma dalibvalstu teritorija,
neatkarigi no $ada parkapuma sekam, ir atzistams par tik smagu parkapumu, ka
sods nevar biit nesamérigi mazs un sodam ir jabiit tik efektivam, ka tas stimulétu
parvadataju nepielaut §adu parkapumu atkartoSanos.

[6.4] Uz parkapuma izdariSanas bridi identiski vai lidzigi parkapumi
Sabiedribai jau bija konstatéti daudzkart, Sadu parkapumu izdariSana turpinas
veél joprojam, turklat tie tiek izdariti sistematiski (2007.gada - 6 administrativie
parkapumi, 2008.gada un 2009.gada - vidgji 40 - 50 parkapumi, bet 2010.gada
parkapumu skaits krasi palielingjas Iidz vid€ji 60 - 90 administrativajiem
parkapumiem gada laika). Tad€jadi secinams, ka konkr€taja gadijuma netika
sasniegts likuma pieméroSanas mérkis, proti, naudas sodi, kas 1idz 2010.gada
jinijam tika pieméroti parvadatdjam par lidzigiem administrativajiem
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parkapumiem nebija pietickami efektivi, lai parvadatajs, kas izdarjis
administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak
nepielautu administrativo parkapumu skaita palielinasanos.

[6.5] Valsts robezsardze norada, ka noz€la nevar biit formala. Tai ir jabiit
patiesai un saskanigai ar Sabiedribas ricibu. Sabiedriba savu vainu izdaritaja
parkapuma Sobrid nenoliedz un ir atzinusi, tomér Sabiedriba administrativo
parkapumu ir izdarijusi, apzinoties, ka tiesiskais reguléjums nepielauj personas
parvadasanu bez vizas. Sabiedriba 2010.gada neveica pietiekoSus pasakumus, lai
noverstu administrativo parkapumu atkartoSanos un to skaita palielinasanos, par
ko liecina administrativo parkapumu statistikas dati.

[6.6] Ne persona, ne parvadatajs, pirms personu méginajuma iecelot
Latvijas Republika, sakotngji robeZzparbaudes laika nenoradija uz ipaSiem
nestandarta apstakliem ka rezultata personai biitu nepiecieSams iecelot Latvijas
Republika, un Valsts robezsardze butu tiesiska izskatit jautdjumu par vizas
1zsniegSanu uz robezas, un atlaut personam iecelot Latvijas Republika.

[6.7] Valsts robezsardzes ieskata konkr€taja administrativaja lieta ir
javerteé nevis personas riciba un iemesls, kapéc persona méginaja iecelot
Sengenas zona, bet gan Sabiedribas riciba un iesp&jamas sekas, kuras biitu
radusas, ja Valsts robezsardze Sabiedribas likumparkapumu nebiitu noversusi.

[6.8] Ja visos gadijumos, kad personai atteikta ieceloSana valsti, bitu
jauzskata, ka parvadataja parkapums ir formals, jo nav radijis nelegalas
imigracijas risku, tad Sadu praksi butu jauzskata par pilnigu atteikSanos no
LAPK 114.%panta noteikto sankciju un aréjo normativo aktu piemérosanas.

[6.9] Personu raditu imigracijas risku izvértéSana nevar tikt prasita no
parvadataja, un ta nevar raksturot parvadataja izdarito parkapumu.

[6.10] LAPK 114 .panta mérkis ir nepielaut nelegdlo imigraciju, turklat
arl iesp€jami mazinat un noveérst nelegalajai imigracijai labveéligu apstaklu
pastavéSanu. Lidz ar to migracijas noteikumi ir jaievero precizi, nepielaujot
atkapes, ja vien situacija nav arkart€ja (nestandarta).

To, ka personai nav deriga viza ieceloSanai Latvijas Republika, ir
vienkarsi konstatét. Parvadataja atbrivoSana no administrativas atbildibas vai
administrativa soda samazinasana bitu nesameriga ar nepiecieSamibu sasniegt
normas visparéjo merki. Pie tam no Administrativas apgabaltiesas prakses izriet
atzina, ka parkdpuma maznozimiguma atziSanai nepietieck ar apstakli, ka
parkapuma rezultata nav radu$as negativas sekas.

Konkrétaja gadijuma sods piemérots, lai personu, kas izdarTjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara un lai nedz parkapgjs, nedz citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.
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[6.11] Konkrétaja gadijuma péc ieceloSanas atteikuma sastadiSanas un
papildus pieradijumu iegiiSanas, kas pamatoja personas ieceloSanu, un sakara ar
to, ka persona jau bija prettiesiski nogadata lidz Latvijas Republikas valsts
robezai, ka ar1 balstoties uz Krievijas v€stniecibas lugumiem, Valsts robezsardze
humanu apsveérumu d€] izsniedza vizu personai, kaut gan persona nevaréja
pieradit, ka vizas pieteikumu nav var€jusi iesniegt laicigi konsularaja iestade vai
vestnieciba, un tad€jadi formali neatbilda prasibam par vizas izsniegSanu uz
robezas. Lidz ar to tas, ka Valsts robezsardze, izveértejot personas subjektivas
intereses un tadejadi noverSot ar parvadataja tiesibu parkapumu raditas sekas,
atzina par iesp&jamu tomér ielaist personu Latvijas Republika, nevar ietekmét
lémumu par administrativa soda pieméroSanu Sabiedribai.

[6.12] Lai ari Sabiedriba ir juridiska persona, kura isteno savus
pienakumus ar Joti daudzu personu starpniecibu, tas nevar biit iemesls, lai
parkapumu atzitu par maznozimigu. Juridiskai personai ir jauznemas atbildiba
par to parstavoso personu darbibu.

[6.13] Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka iemesliem, kapec
pasazierim nav deriga viza, un jautajumam par vizas izsniegSanu uz robezas, nav
butiskas nozimes konkrétas parkapuma lietas pareiza izlemSana. Tas, ka persona
gala rezultata tiek ielaista valsti, pats par sevi nenozim€, ka parkapums ir
maznozimigs.

[6.14] Parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas tikai atseviSkos
normativajos aktos noteiktajos (netipiskos) izn€muma gadijumos. Izskatamaja
gadijuma pasazieris nebija jau sakotngji pieradijis, ka ir tiesigs sanemt vizu. Ari
tas, ka pasazierim velak tomer tika izsniegta viza, neliecina par to, ka
parvadatajs savu pienakumu bija izpildijis. Valsts robezsardze nepieméro sodu
gadijumos, kad atvestais pasaZieris ludz patverumu. Valsts robezsardze
parkapumu ir atzinusi par maznozimigu atseviSskos netipiskos gadijumos,
pieméram, kad pasaziera vizas deriguma termin$ sakas peéc dazam stundam un
vienreizgja viza izsniegta uz salidzino$i 1su laiku. Konkrétaja gadijuma nav
konstatéjams neviens no izn€muma gadijumiem. Konkrétaja gadijuma nav
konstateti arT kadi 1pasi apstakli, kuru d€] Sabiedriba bitu vargjusi uzskatit, ka
iecelojuSajai personai biitu bijis pamats pieprasit un sanemt vizu, tikai ierodoties
Latvija, un Sabiedriba uz $adu apstaklu esamibu nevargja palauties.

[7] Sabiedribas parstavis tiesas sédé atzina, ka Sabiedriba ir izdarijusi
parkapumu, tacu liidza to atzit par maznozimigu.

Iestades parstave tiesas s€dé€ siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémumos

un paskaidrojumos mingtajiem argumentiem.

Motivu dala
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[8] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies lietas dalibnieku
paskaidrojumus un izvertejusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka Lémumu ir
jaatcel.

[9] No Lémuma izriet, ka Sabiedriba ir saukta pie atbildibas par LAPK
114.’panta paredzéto parkapumu. Sis pants paredz atbildibu par tadu valstu
pilsonu parvadaSanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas
zonas dalibvalstis, no §Tm valstim uz Latvijas Republiku, ja min€tajam personam
nav Latvijas Republikas valsts robezas Sk€rsoSanai nepiecieSamo celoSanas
dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar jiiras, gaisa vai sauszemes transportu.

Sabiedriba atzist to, ka ta ir izdarijusi LAPK 114.°panta paredzéto
parkapumu. Izvert€jot lietas materialus, ari tiesai nerodas Saubas par to, ka
attiecigais parkapums ir izdarits. Lidz ar to tiesa atzist, ka lestade pamatoti
Lemuma secindjusi, ka Sabiedriba ir izdarijusi LAPK 114.°panta paredzéto
parkapumu.

[10] Tacu Sabiedriba ir logusi konstatéto parkapumu atzit par
maznozimigu.

[10.1] Atbilstosi LAPK 2l.panta pirmajai dalai, ja zinas par
administrativo parkapumu ir pietieckamas, lai konstatetu, ka izdaritais parkapums
ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir
tiesiga izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas
atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradijumu.

[10.2] LAPK 114.%pants par taja minéto parkapumu paredz naudas sodu
no Ls 1700 lidz Ls 2800. Tiesa nevar piekrist Iestadei, ka tas vien, ka par
konkréto parkapumu ir paredzets ieveérojama apméra naudas sods, nozimétu, ka
parkapumu ne pie kadiem apstakliem nevar atzit par maznozimigu. Ari Sados
gadijumos tomer var bt situacijas, kad personas darbiba formali atbilst attieciga
parkapuma sastavam, tomeér ir skaidri redzams, ka pé&c biitibas nepastav
apdraud€jums tam interesém, kas tiek aizsargatas ar konkréto normu. Turklat
LAPK 114.pants attiecas uz loti atskirigdm situdcijam — gan tadam, kad
atvestajai personai ir celoSanas dokumenti, tacu tie neatbilst visam normativo
aktu prasibam, gan tadam, kad parvadatajs uz Latvijas Republiku ir atvedis
personas, kuram nav visu celoSanas dokumentu (pieméram, ir pase, bet nav
vizas), gan ar1 tadam, kad personai vispar nav celoSanas dokumentu.

Iestade ari pati noradija, ka parkapumu var atzit par maznozimigu, ja
parkapums ir vairak formals un ta sekas nav tik bitiskas. Janem véra, ka
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka nevar
piekrist, ka parkapuma atziSana par maznozimigu varétu biit atkariga no
parkapuma sankcijas. Tada gadijuma biitu jaatzist, ka parkapums, par kuru ir
paredzeta ieveérojama sankcija, nevar biit maznozimigs un ka parkapéjs tadejadi
nevar tikt atbrivots no administrativas atbildibas, kaut arT citi apstakli liecina par
parkapuma maznozimigumu. Tads nav bijis likumdeveja merkis. Gluzi otradi —
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likumdevgja paredzeta iesp&ja atbrivot parkap€ju no administrativas atbildibas
maznozimiga parkapuma gadijuma ir viens no veidiem, ka iestade un tiesa var
panakt samériguma principa ievéroSanu. Savukart atzina, ka noteiktu kategoriju
lietas samé&riguma principa ieveroSana biitu ierobezota, ir pretruna ar minéto
likumdevéja merki (sal.: Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-480/2008
10.punkts;, 2008.gada 22.oktobra lémuma lieta Nr.SKA-651/2008 12.punkts).
Lidz ar to tiesai ir jaizverte, vai izskatdmaja lieta Sabiedribas izdaritais
parkapums var tikt atzits par maznozimigu.

[10.3] No Iestades noradita izriet, ka LAPK 114.2panta meérkis ir nepielaut
nelegalo imigraciju. Tas izriet arm1 no Padomes 2001.gada 28 jiinija Direktivas
2001/51/EK, ar kuru papildina 26.pantu Konvencija, ar kuru isteno 1985.gada
14.jinija Sengenas Ligumu. Atbilstosi §is direktivas preambulai, lai efektivi
apkarotu nelegalo imigraciju, svarigi, lai visas dalibvalstis ieviestu noteikumus,
ar ko nosaka saistibas parvadatajiem, kuri ieved arvalstniekus dalibvalstu
teritorija. Turklat tiesa piekrit lestadei, ka Saja lieta piem€rojamo normu
subsidiars mérkis ir arT nelegalajai imigracijai labveligu apstaklu izskauSana. To
lespejams izdarit, ja tiek precizi ieveéroti migracijas noteikumi, nepielaujot
atkapes, ja vien situacija nav nestandarta. Lidz ar to tiesas ieskata, lai noteiktu,
vai izdaritais parkapums ir atzistams par maznozimigu, ir javerté, vai Sis
parkapums vargja radit nelegalas imigracijas risku, vai ar1 konkréta gadijuma
situacija nebija nestandarta.

[10.4] Izvertejot Lémumu, tiesa konstate, ka Krievijas pilsonim bija
celoSanai deriga pase, bet nebija derigas vizas vai uzturéSanas atlaujas. Tacu
Valsts robezsardze izsniedza pasazierim vizu uz robezas (lietas 49.un 54.lapa),
tadgjadi biitiba apstiprinot, ka §1 persona atbilst visam prasibam, lai varétu
iecelot Latvijas Republika. Lai arT tas notiek tadu apstaklu de€l, par kuriem
parvadatajs nevargja zinat, uzsakot parvadasanu, tomeér biitiskakais ir tas, ka tiek
konstatéts, ka ir iemesls personai ataut legali iecelot Latvijas Republika. Sada
situacija nelegalas imigracijas risks tiek noversts. Lidz ar to izdaritais
parkapums ir atzistams par pilniba formalu un tam nav nekadu biitisku seku.

Sabiedriba pamatoti noradijusi, ka Iidziga situacija, kad atvestais
pasazieris tika ielaists valsti, Administrativd rajona tiesa jau ir atzinusi
parkapumu par maznozimigu un Administrativa apgabaltiesa pievienojas tam,
ka sada gadijuma parkapums ir atzistams par maznozimigu (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 23.aprila spriedumu lieta Nr.A42784308). Arl ar
Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 3.septembra spriedumu lieta
Nr.A42771608 faktiski pie tadiem paSiem apstakliem ka izskatamaja lieta
parkapums ir atzits par maznozimigu. Vienlaikus tiesa konstate, ka
Administrativa apgabaltiesa cita lieta, neskatoties uz to, ka personai tika
izsniegta viza uz robezas un persona tika ielaista valsti, parkapumu tomer
neatzina par maznozimigu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
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19.maija spriedumu lieta Nr.A42583008). Lidz ar to tiesa secina, ka
Administrativas apgabaltiesas prakse $aja jautajuma nav vienveidiga.

Tiesa nevar piekrist Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 19.maija
sprieduma lieta Nr.A42583008 paustajam viedoklim, ka personas ielaiSana valstt
nevar biit par pamatu parkapuma atziSanai par maznozimigu. lestade pati ir
atzinusi, ka LAPK 114.% pants ir vérsts uz nelegalas imigracijas apkaro$anu un
nelegalajai imigracijai labveligu apstaklu izskauSanu. Ja personai uz robezas tiek
izsniegta viza, Iidz ar to atzistot, ka tai ir tiesibas iecelot valsti, visi nelegalas
imigracijas riski tadgjadi ir noversti. Lidz ar to $ados gadijumos parkapums ir
pilniba formals un soda pieméroSana norma paredzeéto meérku sasniegSanai nav
nepiecieSama. Tapat tiesa nevar piekrist arT tam, ka administrativais parkapums
nevar tikt atzits par maznozimigu, pastavot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.
Tiesas ieskatd administrativa parkapuma atziSana par maznozimigu izriet no
konkretas lietas apstakliem, kuru d€] nav nepiecieSama un adekvata soda
uzlikSana. Savukart atbildibu pastiprino$i un mikstinosi apstakli nemami véra,
uzliekot sodu, proti, laujot tiesibu piemerotajam izSkirties starp konkrétaja
sankcija paredzeétajam tiesiskajam sekam. Ja soda pieméroSana konkrétaja
gadijuma vispar nav nepiecieSama un adekvata, apstakliem, kas mikstina vai
pastiprina administrativo atbildibu, nevar biit iz8kiro$as nozimes.

[10.5] Nemot vera iepriekS minéto, tiesa atzist, ka ar Lémumu konstatetais
Sabiedribas parkapums ir maznozimigs. Lidz ar to tiesa atce] Lémumu un
izbeidz lietu, izsakot Sabiedribai mutvardu aizradijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."*panta
otras dalas 2.punktu un 289."panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Atcelt Valsts robezsardzes 2010.gada 8.oktobra lémumu Nr.138
(protokols Nr. Nr.AA041363) un izbeigt lietu, izsakot akciju sabiedribai ,,Air
Baltic Corporation” mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska
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NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Kovalevska

Riga 2012.gada 17.oktobr1
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