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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese 1.Petrovska,

piedaloties pieteicgjai D.K.-V.,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes pilnvarotajai
parstavei Loretai Skaburskai,

atklata tiesas sédé 2007.gada 14.decembri Riga, Antonijas iela 6, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc D.K.-V. pieteikuma par Rigas domes
Administrativas komisijas 2006.gada 14.jinija [émuma Nr. D57 21-4 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 16.augusta sanemts D.K.-V.
(turpmak — pieteicja) pieteikums (registracijas Nr.12673) par Rigas domes
Administrativas komisijas (turpmak — atbildétajs) 2006.gada 14.jonija 1€muma
Nr.D57 21-4 (turpmak — Leémums) atcelSanu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnese 2006.gada 17.augusta pienéma
lémumu par pieteikuma pienemsanu un administrativas lietas ierosinasanu.

[3] No lietas materialiem secinams, ka 2006.gada 12.maija Rigas pilsétas
Biivvaldes biivinspekcijas Centra rajona biivinspektors sastadija Administrativa
parkapuma protokolu Nr.26 — C, kura konstat&ja, ka /dzésta adrese/ patvaligi bez
akceptéta buvprojekta, bivatlaujas un civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas biivnieciba tiek veikta dzivokla parbiive.

2006.gada 14.julija atbildetajs pienéma Lémumu par pieteic€jas sauksanu pie
administrativas atbildibas piemérojot naudas sodu 400 latu apmera.

[4] Uzskatot Lémumu par nepamatotu, pieteicgja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€ja nepiekrit Lémumam
sekojosu motivu dél:

[4.1] Pieteicgja norada, ka administrativa lieta tika izskatita bez vinas
klatbiitnes, uzaicinajumu ierasties nav sanémusi. Par uzaicindjuma neizsitiSanu
liecina fakts, ka I@muma kltuidaini noradita pieteic€jas adrese — /dzésta adrese/, ka ar1



fakts, ka Lemums tika nositits pieteic€jai /dzésta adrese/, tikai menesi péc ta
pienemsanas.

Ta ka pieteic€ja netika uzaicinata uz sédi, tad izskatot administrativo lietu
netika pemti véra visi faktiskie lietas apstakli, neuzklausot un nepemot v&ra
pieteicgjas viedokli.

Tadejadi pieteic€jai tika liegts izmantot Administrativa procesa likuma
260.panta pirmaja un otraja dala paredzetas tiesibas un parkapts Administrativa
procesa likuma 260.panta tresas dalas noteikums, proti, bez likumiga pamata izskatot
lietu pieteic€jai klat neesot.

[4.2] Pieteic€ja norada, ka saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 210.panta pirmo dalu pasvaldibu administrativas
komisijas izskata LAPK 152. panta paredzEtos parkapumus, izpemot lictas par
parkapumiem tajos gadijumos, kad kontroli veikuSas un administrativo parkapuma
protokolu sastadijusas tadas institiicijas amatpersonas, kas pilnvarotas izskatit
attieciga administrativa parkapuma lietu. Saskana ar LAPK 231.2panta treSo dalu
izskatit konkréto administrativa parkapuma lietu bija tiesigs paSvaldibas biivvaldes
buvinspektors.

Lémuma konstat€joSa dala noradits, ka izdaritais parkapums atbilst LAPK
152.panta otrajai dalai, bet neskatoties uz to pieteic€ja sodita par parkapumu, kas
paredzets LAPK 152.panta pirmaja dala.

Ieverojot pieteic€jas procesualo tiesibu parkapsanu, izskatot lietu, nav precizi
noskaidroti lietas apstakli, noskaidrota parkapuma biitiba, nav objektivi izverteti
apstakli, kas nemami véra, nosakot sodu, proti, nav noskaidroti apstakli, kas saskana
ar LAPK 272. pantu bija janoskaidro, izskatot administrativa parkapuma lietu.

[5] Savos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajs pilniba neatzist
pieteikumu un pamato to ar sadiem argumentiem.

[5.1] Atbildétajs norada, ka pienemot Lémumu, néma véra lieta esoSos
materialus, no kuriem izriet, ka /dzésta adrese/ patvaligi bez akceptéta biivprojekta,
bivatlaujas un civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas biivnieciba veikta
dzivokla parbuive. Sétas fasade loga vieta izbuvétas durvis, 3 originalie koka logi
nomainiti uz plastmasas, 1 koka durvis nomainitas uz plastmasas. Dzivokli 69,9m2
platiba likvidétas durvis 4.gab., nojaukta siena, nojauktas starpsienas 2.gab., izblivéta
viena starpsiena, no jauna izbtivétas durvis - 3 gab., likvid&ta vannas istaba-tualete.

Izskatot lietu, komisija secindja, ka parkapums ir pilniba pieradits ar lieta
esosajiem materialiem (administrativa parkapuma protokols Nr. 26-C, E.L.
06.04.2006. iesniegums). Pieteic€ja nav ieverojusi LR ,,Biivniecibas likuma” 13.panta
piekto dalu, 16.panta pirmo dalu, LR Ministru kabineta noteikumu Nr.112 ,,Visparigie
buvnoteikumi” 58.1.12.punktus, ka ari LR Ministru kabineta 28.06.2005. noteikumu
Nr.454 , Noteikumi par civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu biivnieciba”
noteikto.

[5.2] Atbildétajs paskaidro, ka pieteic€jai tika nosititi divi uzaicinajumi
ierasties uz komisijas sédi (23.05.2006. Nr.AK-06-480-ap un 01.06.2006. Nr.AK-06-
519-ap). Abos gadijumos izsaukums ierasties uz s&di tika nosiitits uz pieteic&jas
noradito faktisko dzivesvietu (sk. administrativa parkapuma protokolu Nr.26-C).
Tadgjadi apgalvojums, ka izsaukums uz s€di netika sanpemts un S$1 iemesla dél
pieteic€ja nav vargjusi ierasties uz lietas izskatiSanu ir aplams. Nemot véra to, ka



LAPK un Administrativa procesa likuma nav ietverts iestades izsaukuma uz sédi
jédziens, ka ari bridis, ar kuru ir uzskatams, ka adresats ir informéts par sedes norises
vietu un laiku, komisija saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta otro dalu
uzskata par iesp&jamu ar analogijas metodi iztulkot APL 135.panta treso dalu un
attiecinat to ar1 uz iestadi, konkréti komisiju. Tadgjadi ir uzskatams, ka pieteicgja tika
informéts par s€des norises vietu un laiku savlaicigi. Lieta bez pieteic€jas klatbiitnes
tika izskatita saskana ar LAPK 260.panta treSo dalu.

[5.3] Saskana ar LAPK 231°.panta treSo dalu izskatit konkréto administrativa
parkapuma lietu bija tiesigs paSvaldibas biivvaldes buvinspektors. Atbildétajs norada,
ka LAPK 210.panta pirmaja dala ir noteikts, ka paSvaldibu administrativas komisijas
izskata LAPK 152.pantd paredzetos parkapumus, iznemot lietas par parkapumiem
tajos gadijumos, kad kontroli veikuSas un administrativo parkapuma protokolu
sastadfjusas tadas institiciju amatpersonas, kas pilnvarotas izskatit attieciga
administrativa parkapuma lietu. LAPK 205.pants neietver pilnvarojumu paSvaldibas
buvinspektoram uzlikt naudas sodu par pasa konstatétu parkapumu. Nemot véra to, ka
komisijas sastava ir arT pasvaldibas buvinspekcijas parstavis, atbildétajs neuzskata, ka
izskatot konkréto administrativa parkapuma lietu butu rikojies pretgji likuma
prasibam.

[5.4] Atbildétajs norada, ka atkartoti parbaudot pieteic€jas noradito,
administrativa akta (lémuma Nr.D57 21-4) konstat§joSaja dala ieviesuSos klidu,
atzist, ka sastadot lémumu tika kludijies. Saskana ar Administrativa procesa likuma
72.panta pirmo dalu, atbildétajs jebkura laika administrativa akta teksta var izlabot
acimredzamas parrakstiSanas vai matematiska aprékina kludas, ja tas nemaina
lémuma bitibu. Nemot véra to, ka parrakstiSanas kltida ir konstatéta 1€muma
konstat€joSaja dala, nevis 1€émuma rezolutivaja dala, $is kliidas laboSana nemaina
lémuma butibu.

[5.5] Uz pieteicgjas noradito, ka atbildetajs pienemot lémumu pec biitibas nav
némis véra LAPK 272.panta nosacijumus, kas nosaka, ka institiicijai (amatpersonai),
izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.

Sai sakara atbildétajs paskaidro, ka pienemot lémumu péc biitibas, atbildétajs
vadijas stingri péc minétas tiesibu normas nosacijumiem un neuzskata, ka personas,
kurai sastadits administrativa parkapuma protokols, prombiitne lietas izskatiSanas
laika var€tu but Ske€rslis minétas tiesibu normas dispozicija ietverta prieksraksta
izpildiSanai, nemot véra to, ka administrativa parkapuma lieta esoSie dokumenti ir
pictickami. Tiesibas lietu izskatit prombitné komisijai ir delegétas ar LAPK
260.panta treso dalu.

[6] Tiesas séde pieteic€ja savu pieteikumu uzturja, pamatojoties uz taja
mingtajiem argumentiem.

Tiesas séd¢ atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€muma
un rakstveida paskaidrojumos tiesai minétajiem apsvérumiem.

Motivu dala



[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertSjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu
un lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vértéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskanpa ar
materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsvérumi tiek vertéti,
parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo
personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar1
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa ieveérosanu.

[9] Nemot véra to, ka pieteicEja un atbildetajs ir atzinu$i (pieteic€jas
pieteikums, atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, ka ar procesa dalibnieku tiesas seédé
paustais viedoklis), ka Lémuma un citos lietas materialos no atbildétaja puses ir
pielauta parrakstiSanas kltda, proti, parkapuma izdariSanas vieta noradita /dzésta
adrese/, tacu jabut /dzésta adrese/, tad tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka
parkapuma konstat€Sanas vieta ir /dzésta adrese/, tad€jadi tiesa turpmak noradis
pareizo adresi, proti, /dzésta adrese/.

[10] Tiesa konstatg lieta sekojosu faktiskos apstaklus:

[10.1] Rigas pilsétas biivinspekcijas Centra rajona biivinspektors 2006.gada
12.maija sastadija pieteic€jai protokolu par administrativo parkapumu Nr.26-c, par to,
ka /dzésta adrese/, patvaligi bez akceptSta biivprojekta, biivatlaujas un civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas biivnieciba, veikta dzivokla parbiive, tadejadi
parkapjot Biivniecibas likuma 13.panta piekto dalu un 16.panta pirmo dalu, Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak —
Visparigie buvnoteikumi) 58.punktu un 112.punktu, ka arT Ministru kabineta
2005.gada 28.jinija noteikumi Nr.454 ,Noteikumi par civiltiesiskas atbildibas
obligato apdroSinasanu biivnieciba”, ar ko izdarits administrativais parkapums, kas
paredzeéts LAPK 152.panta pirmaja un septitaja dala.

Administrativa parkapuma protokola ietverts pieteic€jas paskaidrojums, ka
pieteicgja ar protokolu ir iepazinusies, bet detaliz€tus paskaidrojumus sniegs
velak.(lietas lapa 16)

[10.2] Ar atbildétaja Lémumu pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas
pec LAPK 152.panta pirmas dalas un saskana ar LAPK 35.panta otro dalu un 32.panta
otro dalu, piemé&rojot naudas sodu 400 latu apmera. (lietas lapa 11)

[10.3] Nepiekritot atbildeétaja Leémumam, pieteicEja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, lidzot Lémumu atcelt. (lictas lapa 3 — 4)

[11] Buvniecibas likuma 13.panta piekta dala nosaka, ka biivdarbu uzsaksana
bez biivatlaujas kvalific€jama ka patvaliga biivnieciba, un atbildiba par to ir paredzeta
attiecigajos likumdoSanas aktos.



Savukart §1 likuma 16.panta pirma dala nosaka, ka btivdarbus drikst veikt tikai
saskana ar pasSvaldibas akceptétu biivprojektu, iznemot gadijumus, kas paredzeti
Visparigajos biivnoteikumos.

Visparigo buivnoteikumu 58.punkts nosaka, ka buivprojektu izstrada jaunbiivem
(no jauna biivéjamam biuveém atbilstosi biivprojektam) un esoSo biivju vai to dalu
renovacijai, rekonstrukcijai, restauracijai un  nojaukSanai, ka ar1
inZenierkomunikacijam, celiem un tiltiem, teritoriju labiekartosanai (celu un laukumu,
celinu, ietvju, mazo arhitektiiras formu un skulptiiru, apgaismes iekartu, vizualas
informacijas un labiekartoSanas elementu ierikoSanai atbilstoSi buvprojektam),
apzalumosanai, rekultivacijai, melioracijai, ka ar1 jebkuriem biivdarbiem biivés un
teritorijas, kas ir valsts aizsargdjamie kultliras pieminekli un to aizsardzibas zona
esoSas biives vai ainavas elementi.

Savukart So noteikumu 112.punkts nosaka, ka pirms buvdarbu uzsaksanas
pasiititdjs sanem biivvaldes vai citas institiicijas saskana ar Biivniecibas likuma
6.pantu izsniegtu biivatlauju. Patvaliga biivnieciba nav pielaujama.

Savukart LAPK 152.panta pirma dala paredz administrativo atbildibu par
biives patvaligu biivniecibu vai tas renovaciju, rekonstrukciju vai restauraciju bez
akcepteta projekta vai biivatlaujas (iznemot gadijumus, kas noteikti Visparigajos
buvnoteikumos) un par §ada parkapuma izdariSanu uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no piecdesmit Iidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no divsimt
l1dz tristiikstos latiem.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, nepiecieSamas konstatet
konkréta administrativa parkapuma sastavu, proti, lai personu var€tu saukt pie
administrativas atbildibas peéc LAPK 152.panta pirmas dalas, ir jakonstatg, ka persona
patvaligi, bez biivatlaujas ir uzsakusi un veic biivniecibu.

[12] Ka izriet no pieteicEjas tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, tad
pieteicgja nenoliedz parkapuma faktu, proti, ka buivdarbi dzivokli /dzésta adrese/, tika
veikti bez biivatlaujas, tau pieteic€ja norada, ka nav vieniga §1 dzivokla ipasniece,
bez min&tajam dzivoklim ir vél divi lidzipasSnieki.

Lieta pastav strids par to, vai pieteicgja ir vainojama administrativa parkapuma,
kas paredzeéts LAPK 152.panta pirmaja dala, izdariSana. Pieteic€ja savu vainu minéta
parkapuma izdariSana noliedz, noradot, ka dzivokli kopa ar kolégiem nopirka uzsaktas
biivniecibas stadija, bet nemot véra, ka bija ziema, tad bija nepiecieSams steidzigi
pabeigt biivniecibu, lai IpaSumam nenodaritu vel lielaku Jaunumu.

Pieteicgjs tiesas s@d€ iesniedza Zemesgramatas apliecibu no Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr.970, no kuras izriet, ka dzivokla /dzéesta adrese/,
pasniece ir pieteic€ja, ka arT dzivoklis ir registréts koplietosana ar J.G. un A.B..

Tadgjadi, tiesa secina, ka minéta dzivokla pasniece ir pieteic€ja, bet lietoSanas
tiesibas $aja dzivokli registrétas vel divam personam.

[13] Buvniecibas dalibnicku savstarp&jas attiecibas, ka arT vinu tiesibas,
pienakumus un atbildibu biivniecibas procesa reglamenté Biivniecibas likums un uz ta
pamata izdotie normativie akti.

Biivniecibas likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka pasttitajam vai
buveétajam pirms biivdarbu uzsakSanas jasanem bivatlauja  Visparigajos
buivnoteikumos paredz&taja kartiba, savukart minéta panta piektaja dala noteikts, ka



buvdarbu uzsakSana bez buvatlaujas kvalific§jama ka patvaliga bivnieciba, un
atbildiba par to ir paredzeta attiecigajos tiesibu aktos.

Pasititajs, atbilstosi Biivniecibas likuma 1.panta 24.punktam, ir nekustama
ipaSuma ipasnieks, nomnieks, lietotdjs vai ta pilnvarota persona, kuras uzdevuma,
pamatojoties uz noslégto ligumu, tiek veikta biivnieciba.

Savukart biivetajs, atbilstosi Biivniecibas likuma 1.panta 7.punktam, ir fiziska
vai juridiska persona (nekustama IpaSuma 1paSnieks, nomnieks vai lietotajs), kas veic
biivniecibu saviem spekiem.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka par biivatlaujas sanemsSanu vai
buvprojekta saskanoSanu atbildiga ir persona, kuras TpaSuma, noma vai lietosana ir
attiecigais nekustamais Tpasums, vai atseviSskos gadijumos persona, kura tam ipasi
pilnvarota.

Lidzigas tiesibu normas ietvertas ari Visparigajos buivnoteikumos. Min&to
noteikumu 31.punkta noteikts, ka biivniecibu var ierosinat nekustama ipaSuma
ipasnieks, nomnieks, lietotdjs vai to pilnvarota persona (projekta vaditajs). Uz
pilnvaroto personu (projekta vaditaju) attiecas visi S$ajos noteikumos noteiktie
pasititaja pienakumi, tiesibas un atbildiba.

Savukart saskana ar Visparigo biivnoteikumu 105.punktu péc bivprojekta
akcepta sanemSanas pasiititajs var iesniegt buvvaldé pieprasijumu biivatlaujas
sanemsanai.

Atbilstosi Visparigo biivnoteikumu 112.punktam, pirms buvdarbu uzsakSanas
pasiititdjs sanem biivatlauju, kas izsniegta saskana ar Biivniecibas likuma 6.pantu.
Patvaliga buvnieciba nav pielaujama.

Vienlaikus Visparigo biivnoteikumu 123.punkta noteikts, ka pasiititaja vai vina
pilnvarotas personas pienakums ir pirms biivdarbu uzsakSanas izsniegt biivatlaujas
kopijas galvenajam biivuznémejiem un katram darbuzpeéméjam, savukart noteikumu
131.punkta noteikts, ka pasiititdjs nodroSina biivuzpémé&ju ar nepiecieSamo
dokumentaciju (pieméram, akceptetu biivprojektu) un sanem ar biivdarbu veikSanu
saistitas atlaujas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka primara atbildiba par biivniecibas
noteikumu parkapumu iestajas nekustama ipaSuma ipaSniekam, tikai p&€c tam
nomniekam, un visbeidzot lietotajam.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka pieteic€ja ir atbildiga par dzivokli, /dzésta adrese/,
notiekosajiem biivdarbiem un tiem nepiecieSamo saskanosanu un atlauju sanemsanu.

[14] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteicEja ir
LAPK 152.panta pirmaja dala paredzetais subjekts, uz kuru gulstas pienakums
saskanot attiecigo buivprojektu un sanemt biivatlauju biivdarbiem, proti, renovacijai,
rekonstrukcijai vai restauracijai, vai vienkarSotai renovacijai vai vienkarSotai
rekonstrukcijai, dzivokli, /dzésta adrese/.

[15] Saskana ar LAPK 210.pantu pasvaldibu administrativas komisijas izskata
ar1 82 kodeksa 152.panta paredz€to administrativo parkapumu lietas. Tadgjadi
konstatgjams, ka atbildétajs Leémumu pienémis savas kompetences ietvaros.

[16] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba



vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas
un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka administrativo parkapumu — biives
renovaciju, rekonstrukciju vai restauraciju bez akceptéta biivprojekta vai buvatlaujas—
ir pielavusi pieteicgja.

Turklat lieta nav strida, ka veiktajiem biivdarbiem nav bijusi nepiecieSama
civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinaSana pret nodarito kaitejumu.

Ievérojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildétajs ir pamatoti konstatgjis,
ka pieteic€ja nav ieveérojusi Biivniecibas likuma 13.panta piektas dalas un 16.panta
pirmas dalas prasibas, izdarot parkapumu, kas kvalificgjams peéc LAPK 152.panta
pirmas dalas.

[17] PieteicEja sava pieteikuma, ka ari tiesas sédé noradija, ka Lémums ir
atcelams, jo tas pienemt bez pieteic€jas klatbiitnes, tad€jadi pieteic€jai nav bijusi
iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem.

Mingto pieteicgjas argumentu tiesa noraida ka nepamatotu, jo ka izriet no lietas
materialiem, tad atbildétajs divas reizes ir aicindjis pieteic€ju ierasties uz lietas
izskatiSanu un sniegt savus paskaidrojumus, proti, uzaicinajumi nosititi 2006.gada
adrese/.

Turklat, ka izriet no min€tajiem uzaicindjumiem, atbildétajs vienlaicigi ir
bridinajis, ka neierasanas gadijuma, lémums var tikt piepemts bez pieteicEjas
klatbiitnes.

Ka pareizi noradijis atbildétajs, tad personas pienakums attiecibas ar valsti ir
but sasniedzamai, tadejadi apstaklis, ka pieteic€ja neiznéma pasta sev adres€tos
ierakstitos pasta stitijumus nevar tikt uzskatits pat pamatu Lémuma atcelSanai.

Tiesa velas ar1 noradit, ka tiesas pavestes pieteic€jai ar1 tika sutitas uz minéto
adresi, tomér Sos pasta siitijumus pieteic€ja ir sanemusi, tadejadi, tiesas ieskata,
mingtais pieteic€jas arguments ir nepamatots un noraidams.

[18] Pieteicgja ari noradijusi, ka atbildetdjs nav némis véra apstakli, ka
minétajam dzivoklim ir vairaki lidzipaSnieki, tapec pieteic€jai nav saprotams, kapec
pie administrativas atbildibas ir saukta tikai pieteicgja.

Mingétais pieteic€jas arguments, tiesas ieskata ir noraidams ka nepamatots, jo,
pirmkart, pieteicgja sakotn€ji (sava paskaidrojuma administrativa parkapuma
protokola) nav noradijusi, ka dzivoklim ir vl citi [idzipasnieki, otrkart, ka izriet no
Zemesgramatu apliecibas, kuru tiesas s€d€ iesniedza pieteic€ja, tad dzivokla tpasniece
ir tie$i pieteicEja, bet paréjam personam ir registrétas koplietosanas tiesibas.

[19] LAPK 35.panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja persona ir izdarTjusi
vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena
un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

Konkrétaja gadijuma par LAPK 152.panta pirmaja dala paredz&to parkapumu
noteikta sankcija ir administrativais naudas sods fiziskajam personam no 50 lidz 500
latiem.



Savukart par LAPK 152.panta septitaja dala paredz€to parkapumu noteikta
sankcija ir administrativais naudas sods fiziskajam personam no 50 lidz 400 latiem.

Soda piemérosanas apsvérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas paredz,
ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Iestade, pienemot Lémumu, ir atzinusi, ka atbildibu mikstinoSi vai pastiprinosi
apstakli nav konstateti.

[20] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Pieme@rotas tiesibu normas sankcija ,,uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz
piecsimt latiem” paredz, ka, nosakot sodu, soda piemérotajam ir tiesibas, ievérojot
tiestbu norma noteiktos ietvarus, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, noteikt
administrativa naudas soda apméru.

Atbildetajs piemérojis pieteic€jai naudas sodu 400 latu apmera, neizdarot
nepiecieSamos lietderibas apsvérumus.

[21] Ieveérojot iedibinato tiesu praksi, tiesa uzskata par iesp&jamu pasai izdarit
lietderibas apsvérumus un nonakt pie secindjumiem par piemérojamas sankcijas
apmeru.

Tadgjadi, tiesa secina, ka gadijuma, ja atbildetajs nav izdarijis nepiecieSamos
lietderibas apsveérumus, $ads pienakums ir tiesai.

Soda piemérosanas apsvérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas paredz,
ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Atbildibu mikstino$i apstakli noteikti LAPK 33.panta, proti, ja vainigais
valsirdigi noZelojis izdarito; noversis parkapuma kaitigas sekas, labpratigi atlidzinajis
zaud€jumu vai noversis nodarito kait€jumu; ja parkapums izdarits stipra psihiska
uzbudinajuma ietekm& vai arT smagu personisku vai gimenes apstak]u sagadiSanas
del; ja parkapumu izdarijis nepilngadigais; ja parkapumu izdarijusi sieviete
griitniecibas stavokli vai sieviete, kam ir bérns vecuma lidz vienam gadam; ja
vainigais ir labpratigi pieteicies pirms izdarita parkapuma atklaSanas. Amatpersona,
kas izlemj administrativa parkapuma lietu, var atzit par mikstinoSiem ar1 apstaklus,
kuri likuma nav minéti.

Savukart LAPK 34.pants noteic, ka atbildibu par administrativo parkapumu
pastiprina $adi apstakli: ja prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto
personu prasibu to izbeigt; ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru
persona jau administrativi sodita; ja parkapumu izdarijusi persona, kas agrak
izdarfjusi noziegumu; ja parkapuma iesaistits nepilngadigais; ja parkapumu izdarijusi
personu grupa; ja parkapums izdarits stihiskas nelaimes vai citos arkart€jos apstaklos;
ja parkapums izdarits alkoholisko dzerienu, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaida. Atkariba no administrativa parkapuma rakstura institiicija (amatpersona),
kas uzliek administrativo sodu, var neatzit to par atbildibu pastiprino$u apstakli.

Ka noradijis atbildetajs, uz pieteicgju konkrétajos apstaklos nav attiecinams
neviens no atbildibu mikstinoSiem vai pastiprinoSiem apstakliem.



[22] Tomér tiesa nem véra, ka nams Riga, Stabu iela 46/48, atrodas Rigas
vesturiskaja centra atbilsto$i Rigas v&sturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas
likuma 1. un 2.pielikuma noteiktajam §is teritorijas robezam.

Atbilstos$i minéta likuma 5.panta pirmajai un otrajai dalai Rigas vesturiskaja
centrd un ta aizsardzibas zona aizliegta jebkada darbiba, kas var izraisit taja esoSo
saglabajamo un aizsargdjamo kultiirvésturisko vertibu, tai skaita — véesturiskas
apbuves iznicinaSanu vai bojasanu.

Ka sava sprieduma atzinusi Latvijas Republikas Satversmes tiesa, Rigas
vesturiska centra saglabaSanai, aizsardzibai un attistibai ir ne tikai viet€ja, bet ari
valstiska un pat starptautiska nozime (2004.gada 30.janvara spriedums lieta Nr. 2003-
20-01, punkts 8.1).

Tadgjadi atzistams, ka darbibas, kas var izraisit Rigas vésturiskaja centra
esosas vesturiskas apbiives iznicina$anu vai bojasanu, proti, konkrétaja gadijuma koka
logu nomaina pret plastmasas, ka arT loga vieta izblivétas durvis, uzskatamas pat
valstiski svarigu intereSu apdraudéjumu.

[23] Savukart, ka izriet no pieteicgjas tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem,
tad pieteicgja biitiba atzist, ka biivdarbi minétaja dzivokli ir veikti bez attiecigas
buvatlaujas un civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas, turklat, péc
administrativa protokola sastadiSanas, 2006.gada maija ménesi ir san€musi
apliecinagjuma karti vienkarSotas rekonstrukcijas veikSanai minétaja dzivokli. Ka
tiesas sédé paskaidroja pieteic€ja, tad uz So bridi jau visi biivdarbi ir pabeigti, arl
plastmasas logi ir nomainiti pret koka logiem, turklat nekads kait€jums ne pasam
Ipasumam, ne ari treSajam personam nav nodarits.

[24] Ievérojot mingto, tiesai nav pamata uzskatit, ka administrativa parkapuma
raksturs (pieméram, sabiedriska bistamiba) liecinatu par nepiecieSamibu piemerot
administrativo naudas sodu apméra, kas ir tuvu maksimalajai sankcija paredzetajai
robezal.

Nemot véra izdarita parkapuma raksturu un ievérojot, ka ar parkapumu tikusas
apdraudétas valstiski svarigas intereses, tomér parkapuma sekas ir noveérstas un
nekads kaitejums ta rezultata nav nodarits, tiesa secina, ka piemérotais sods —
administrativais naudas sods 400 latu apméra — ir uzskatams par nesamérigu un
neatbilstoSu izdaritajam parkapumam. Ari tiesas sédé pieteic€ja paskaidroja, ka
piemérotais sods ir nesamerigs un tas biitu samazinams.

Atbildeétaja parstavis tiesas s€d€ paskaidroja, ka ar lietas materialiem ir
pieradita pieteicEjas vaina konstateto administrativo parkapumu izdariSana, tomeér
nemot véra, ka Lémuma nav noraditi lietderibas apsvérumi, atbildétaja parstavis
neiebilda, ka izvertéjot piemérota naudas soda samérigumu un izdarot lietderibas
apsveérumus, pieteic€jai piemérotais soda mers var tikt grozits attieciga panta
sankcijas ietvaros.

Ievérojot minéto, tiesa konstaté, ka Leémums ir grozams dala par pieméeroto
sodu, nosakot administrativo naudas sodu tuvak minimalajai sankcija paredzetajai
robezai, proti, pieteicgjai ir piemerojams naudas sods 100 (simts) latu apméra.

Rezolutiva dala
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Nemot vera iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu un 253.panta treSo dalu, LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

D.K.-V. pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
14 jiinija Iémuma Nr. D57 21-4 atcelSanu noraidit.

Grozit Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 14.jinija lémumu
Nr.D57 21-4 dala par pieméroto administrativo naudas sodu un piemérot D.K.-V. sodu
par LAPK 152.panta pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu — naudas sodu
100 (simts) latu apméra.

Tiesas spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Pilns tiesas spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 3.janvari.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 3.janvar.



