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rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. E/ pieteikumu par Jékabpils pilsétas domes
2007.gada 8.februara [Emuma Nr.45 atcelSanu un moréla kaitéjuma Ls 500 atlidzinaSanu, ka art par Jékabpils pilsétas domes
2007.gada 12.jdlija Ilemuma Nr.311 (protokols Nr.15, 3.§) atcelSanu un par Jékabpils pilsétas domes faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku, sakara ar/pers. E/ un Jékabpils pilsétas domes apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
9.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 7.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. E/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikums par Jékabpils pilsétas
domes (turpmak — pasvaldiba vai atbildétadjs) 2007.gada 8.februara lémuma Nr.45 (turpmak — 2007.gada 8.februara Iemums)
atcelSanu un morala kaitéjuma Ls 500 atlidzinaSanu.

2007.gada 9.marta pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A42447307.

2007.gada 10.augusta tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par paSvaldibas 2007.gada 12.jdlija IEmuma Nr.311 (protokols Nr.15,
3.8) (turpmak — 2007.gada 12.jdlija Iemums) atcelSanu un par pasvaldibas faktiskas ricbas atziSanu par prettiesisku.

2007.gada 14.septembripieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A42605207.

Ar tiesneses 2007.gada 26.septembra [eEmumu minétas administrativas lietas apvienotas viena tiesvediba (Nr.A42447307).

[2] 2006.gada 29.marta paSvaldibas biwvalde ar Iemumu Nr.6 izskatja 4 pieteic€ja iesniegumus, kuros ligta iesniedz&jam
piedero$a auglu - saknu pagraba legalizacija. LEmuma atteikta pagraba legalizacija, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu
Nr.112 ,Visparigie bivnoteikumi” (turpmak — Visparigie blavnoteikumi) 16.punktu un likuma ,Par nekustama paSuma ierakstiSanu
zemesgramatas” 19.pantu, jo zemesgramatd nav ierakstamas mazeékas. Noraidita paSvaldibas izdoto saistodo noteikumu

(1996.gada 24.janvara noteikumi ,Par blvju legalizaciju JEkabpils pilsétd”) pieméroSana, jo spéka esosie normativie akti neparedz
patvaligas bavniecibas legalizaciju.



Minéto Iemumu pieteicéjs apstridéja JEkabpils pilsétas domé.

Ar 2007.gada 8.februara lemumu atkartoti noraidits pieteicéja ligums, noradot, ka saskana ar Visparigo bavnoteikumu 35.punktu
bawvaldes kompetence ir izskatit blvniecibas iesniegumu — uzskaites karti. Saskana ar noteikumu 32.punktu personas var ierosinat
bavniecibu un iesniegt blwvaldei bdvniecibas iesniegumu — uzskaites karti, ko pieteicéjs nav izdarjis. Normativie akti neparedz
patvaligi izbaveto bavju legalizaciju. PaSvaldibas izdotie saistoSie noteikumi ,Par blvju legalizaciju JEkabpils pilsétad” ir zaudéjusi
spéku, un ir piemérojams Bavniecbas likums. Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) 2000.gada 15.decembra zemes robezu plana
nav noradts, ka uz zemes gabala /adrese/atrodas pagrabs. Saskana ar atbildétaja [Emumu adrese pagrabam nav pieskirta.

[3] Pieteikuma par 2007.gada 8.februara lEmuma atcelSanu pieteicéjs norada turpmak minétos argumentus.

dzivojama maja (kurd dzivo arT pieteicgjs) un majai piegulo5a zeme. Zemes gabala platiba un robezas tika ieZimétas nepareiz, jo
viena zemes gabala mala Skérso pieteicéjam piederoSo auglu — saknu darza pagrabu. Ta rezultatd dala zemes gabala ir privatizéta
kopa ar maju, bet otra dala atrodas uz neprivatizétas zemes, ko pieteicéjs l0dzis nodot privatizacijai, lai varétu apsaimniekot sev
piederoSo pagrabu. 2005.gada 21.septembriJékabpils rajona tiesa konstatéts juridisks fakts par auglu — saknu darza pagraba
piederibu pieteicéjam. Sprieduma cita starp konstatéts, ka pagrabs, kur§ atrodas /adrese/, ar kadastra Nr./kad. numurs/, uzbavéts
1960.gada. Pamatojoties uz minéto tiesas spriedumu, pieteicéjam izsniegta mantojuma aplieciba.

[3.2] Pieteicgjs atsaucas uz Civillikuma 3.pantuun pasvaldibas 1996.gada 24 .janvara saisto$o noteikumu ,Par bavju legalizaciju

Jékabpils pilséta” 2.2.3.apakSpunktu, kur noteikts, ka baves, kuru ekspluatacija ir iesp&jama un kuras uzceltas laikd no 1940.gada dz
1993.gada 5.aprilim, tiek legalizeétas, noforméjot legalizacijas aktu, nepieprasot izpildprojektu.

[3.3] Neatbilst patiesibai pasvaldibas buwvaldes 2006.gada 29.marta IEmuma Nr.6 noradiais arguments, ka uz zemes gabala, uz kura
dalu pagraba apsaimniekoSanai pieteicéjs pretendé, atrodas SIA ,Mega Serviss” €ka. Arm pagraba adrese IEmuma ir noradita
pareizi, jo saskana ar pagraba inventarizacijas lietu Nr.3750 pagraba adrese ir/adrese/.

[3.4] Ar 2007.gada 8.februara Iemumu pieteicéjam tiek radti $kérsli jpasuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata uz auglu — saknu
darza pagrabu, ka arm zemes platibas nodroSinaSanai pagraba apsaimnieko$anai. Tadéjadi ar 2007.gada 8.februara [Emumu
pieteicéjam nodarits moralais kaitéjums.

[4] Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteicéjs ir piedaljies/datums/administrativo aktu stridu komisijas sédé un
izteicis savu viedokli, ka ar piedalijies 2006.gada 29.junija un 2007.gada 8.februara sédeés, kur ticis uzklausits. 2007.gada 8.februara
I[eEmums neattiecas uz pieteicéja noradijumiem par zemes privatizaciju vai izpirkSanu, ka ari dZivojamas majas zemes /adrese/, robezu
planu, kas jasakarto normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[5] Pieteicejs papildus sniegtajos paskaidrojumos norada turpmak minétos argumentus.

/adrese/. Daudzdzivok|lu majai /adrese/piesaistitas zemes robezu noteica ta, ka robeza iet pari pagrabam. Lai tas paliktu neievérots,
zemesgramatai paredzétaja zemes robezu plana pagrabu neuzradija. Daba iznaca t, ka pagraba lielaka dala atrodas uz cita zemes
gabala -/adrese/ar kadastra Nr./kad. numurs/, un $adas zinas VZD sniedza Jékabpils rajona tiesai juridiska fakta konstatéSanai, ka
ari zvérinatam notaram mantojuma apliecibas izsniegSanai.

[6.2] Ar VZD 2006.gada 24.maija véstuli Nr.2B-1/69-R-93-63 pieteicéjs informéts par to, ka tagad pagraba lielaka dala atrodas uz
zemesgabala /adrese/ar kadastra Nr./kad. numurs/ un ka minétais zemes gabals pieder pasvaldibai. Savukart adrese /adrese/ ir
atdota blakus esoSajai artéziskajai akai. Artéziska aka funkcionali ir saistita ar Gdens torni, tacu tai tomér tika pieskirta adrese, ka art
tika atlauts privatizét piegulodo zemi. Pieteicéjs uzskata, ka tas attieciba pret vinu ir diskriminéjosi, jo pieteicéjam neesot atlauts
privatizét zemes gabalu, uz kura atrodas pagrabs.

[6.3] Pieteicéja iesniegumu par adreses mainu atbildétajs noraidijis, jo pagrabs ir paligéka, kas funkcionali ir saistita ar dzivojamo
maju /adrese/. Atbildétajs pareizi noradijis, ka pagrabs funkcionali pieder pie dzZivojamas majas, taCu, nosakot zemes robezu, faktiski
pasvaldiba izdarja ta, ka lielaka dala pagraba atrodas arpus dzivojamai majai piegulo$as zemes.

[6.4] Neskatoties uz to, ka tika pieradita zemesgramata eso$a zemes robezu plana prioritate, pasvaldibas zemes komisija tomér
neparskatja lémumu par zemes pieskirSanu pagraba apsaimniekoS$anai. Pieteicéja ieskatd tas tika daris, lai Tstenotu valstij
piedero$as zemes parnemsanu, lai istenotu savus projektus, tostarp ierkojot zemes gabala /adrese/zalo zonu.

[6.5] Sakara ar adreSu mainu zemes gabals Jilija ield 13b (platiba ap artézisko aku) ticis privatizéts, bet paréjais zemes gabals
/adrese/péc atbildétaja 2007.gada 28.junija Iemuma ,Jékabpils pilsétas teritorijas planojums 2007. - 2019.gadam” za|as zonas vieta
partapis par savrupmaju apbuves teritoriju.

[5.6] Auglu - saknu darza 600 m? platiba piederibu pieteicéjam apstiprina J€kabpils pilsétas Tautas deputatu padomes
izpildkomitejas 1985.gada izzina Nr.1144-29; darzu pieteicéja gimene lieto 67 gadus, un uz ta atrodas pagraba lielaka daja. VZD
2005.gada 31.augusta uzzinad Nr.10B-1.J/323 no 600 m? (zemes gabala platba) 423 mZ noradii ki novertéta zeme, kas tiek
gatavota pieteicéjam privatizacijai. VZD 2006.gada 3.maija véstulé Nr.2B-1/52-R-63 noradts, ka iztrikstoSais dokuments paSuma
tiesibu (uz pagrabu) nostiprinaSanai zemesgramata ir ,izzina par bives saistibu ar zemi”, un ta tiks izsniegta péc zemes gabala
registracijas zemesgramata uz FinanSu ministrijas varda. Tomér péc atbildétaja iejauk$anas dokumentu virziba zemes privatizacijai



apstajusies. Ta ka pasvaldibas izstradatais teritorijas planojums paredz savrupmaju apbivi vieta, kur atrodas pieteicéja darzs, tad
pieteicéjs nesaskata Skérs|us, kuru dé| pasvaldiba nevarétu atlaut pieteicéjam privatizét zemes gabalu 423 m?2 plafiba.

[6] Ar 2007.gada 12.jllija IEmumu noraidits pieteicgéja iesniegums par adreses pieSkirSanu pagrabam ar kadastra Nr./kad. numurs/.
Lémuma ietverta atsauce uz likuma ,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 27.punktu un Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta
noteikumu Nr.384 ,Adresacijas noteikumi” (turpmak — Adresacijas noteikumi) 3., 9. un 23.punktu, noradot, ka pagrabs ir paligéka.
Lemuma konstatéts, ka pagrabs ir funkcionali saistits ar dZivojamo maju/adrese/, tadéjadi arT pagraba adrese ir/adrese/. Ar
dZivojamo maju funkcionali saistitai paligékai atseviSku adresi nepieskir.

[7] Pieteikuma par 2007.gada 12.jdlija lemuma atcelSanu pieteicéjs papildus norada, ka pieteicéjs nav bijis uzaicinats paskaidrojumu
snieg8anai Attistibas jautdjumu komisijas 2007.gada 4.jdlija sédé. Pieteicéjs ludz tiesu atcelt 2007.gada 12.jdlija IEmumu, ka arT atzit
par prettiesisku atbildétaja faktisko ricibu (nelegalizéjot pagrabu; nonemot pagrabam adresi; liedzot pieteicéjam privatizét zemi 423

m2 platiba pagraba apsaimniekoSanai).

[8] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos norada turpmak minétos argumentus.

[8.1] Ar 2007.gada 9.jdlija vestuli Nr.109-4-2-4 pieteicéjam pazinots par vina iesnieguma izskatSanu 2007.gada 12 jilija sédé, kura
pieteicéjs ir piedaljies un ticis uzklausts; pieteicéja viedoklis ietverts 2007.gada 12 julija [Emuma 6.punkta.

[8.2] Adresacijas noteikumu 9.punkta noteikts, ka zemesgabalam kopa ar éku (un ar to funkcionali saisttajam ékam), kura uz ta
atrodas, pieskir vienu adresi. DZivojamas majas un zemesgabala (uz kura atrodas pagraba lielaka daja) adrese ir /adrese/. Zemes
robeZu plans zemesgabalam /adrese/ir ierakstits zemesgramata ka dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamais zemesgabals, un
pasvaldiba to nevar grozit. Zemes robezu planu izgatavoSana ir VZD kompetencé. Jautajumi par zemes robezu planu groziSanu un
robezu stridi nav izskatami administrativa procesa kartiba, bet civiltiesiska kartba.

[8.3] Zemesgabals /adrese/, ar kadastra Nr./kad. numurs/ nav ierakstits zemesgramata uz atbildétaja varda, nav vispar meéris, un Sim
zemesgabalam nav pieskirta adrese.

[8.4] Zemes reformas laikd saskana ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta otro dalu visa zeme [..]
pilsétu administrativajas robezas lidz pasuma tiesibu nokartoSanai pariet So pilsétu pasvaldibu riciba. Pilsétas pasvaldiba tikai rikojas
ar zemi savas administrativajas robezas, pildot zemes reformas uzdevumus.

AtbilstoSi minéta likuma 6.panta pirmajam punktam lidz 1992.gada 20.junijam bijuSajiem zemes TpaSniekiem, visiem pasreiz€jiem
zemes lietotajiem un citiem zemes pieprasitajiem bija jaiesniedz pieprasijums par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu, zemes
nodo$anu TpaSuma vai lietoSana. Pieteicéjs minétaja termina nav iesniedzis zemes pieprasijumu, tadé| neatbilst to personu
kategorijai, kuriem varéja pieskirt zemi.

[8.5] Atbilstosi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 2.panta pirmajai dalai dz 1999.gada 1.martam Latvijas
pilsoni — dzZivojamas €kas Tpasnieki vai auglu darza lietotaji, kuriem zeme pieskirta auglu darza ierkoSanai ar apbives tiesbam,
varéja pieteikties uz zemes iegiSanu pasuma par maksu, ja bijuSie zemes Tpasnieki zemi nebija pieprasijudi. Pieteicéjs neatbilst Sai
personu kategorijai un nebija iesniedzis $adu pieprasijumu.

[8.6] Valsts un pasvaldibu pasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikdtu izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta otras dalas
1.punktd noteikts, ka saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu privatizaciju” 65.panta pirmo dalu apbivéta
zemesgabala privatizacijas ierosinajumu ir tiesiga iesniegt persona, kuras pasuma tiesibas uz ékam (bavém), kas atrodas uz $a
zemesgabala, nostiprinatas zemesgramata. Pieteicéjs nav iesniedzis dokumentu, kas apstiprinatu vina ipasuma tiesibas uz pagrabu.

[8.7] AtbilstoSi likuma ,Par nekustama TpaSuma ieraksti8anu zemesgramatas” 19.pantam zemesgramata nav ierakstdmas €kas
(bdives), kuru tehniskas inventarizacijas lieta uzraditas patvaligas bivniecibas pazimes, ka art mazékas un pagaidu blves. AtbilstoSi
Visparigo bavnoteikumu 1.punkta 16.apakSpunktam mazéka ir vienstava €ka, kuras apbives laukums nav lielaks par 25 mZ2. Tas
nozZimé€, ka pagrabu, iesp&jams, nevarés ierakstit zemesgramata. Normativie akti neparedz izbivéto bavju legalizaciju.

[8.8] Atbildetaja kompetence ir pienemt lEmumu par adreSu pieskirSanu. Par baves inventarizacijas tiesiskumu atbild Valsts zemes
dienests. Atbildétajs nav pienémis Iemumu par adreses pieskirSanu pieteicéja pagrabam. Zemesgabals zem pieteicéja pagraba nav
bijis izsludinats privatizacijai, un pasvaldiba nav pienémusi lEmumu, lidz ar to atbildétajs nav veicis pieteikuma noradto faktisko rictbu
un nav liedzis pabeigt zemes privatizaciju zem pagraba.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.novembra spriedumu noraidits /pers. E/ pieteikums dala par labvéliga administrativa

akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieskirts jpaSuma zemesgabals 108 m2 platib3; atstats bez izskatiSanas pieteikums dala par
administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu veikta zemes gabala robezas parvietoSana par 6 metriem starp robezpunktiem Nr.214 un
Nr.218; noraidits /pers. E/ pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu legalizéta bave (pagrabs);
apmierinats /pers. E/ pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu; uzdots JEkabpils pilsétas domei — viena ménesa
laikd no sprieduma spéka staSanas dienas pienemt [Emumu par adreses pieskirSanu bavei (pagrabam), ta lielaka dala atrodas uz
zemesgabala /adrese/ar kadastra Nr./kad. numurs/; apmierinats /pers. E/ pieteikums dald par morala kaitéjuma Ls 2000
atlidzinajumu; uzlikts pienakumu Jékabpils pilsétas domei — viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas atlidzinat /pers.



E/ nodarito moralo kaitéjumu Ls 2000 apméra; noraidits /pers. E/ pieteikums dala par morala kaitéjuma Ls 3000 atlidzinajumu.

Sprieduma konstatéts, ka pieteicéjs vélas, lai tiktu izdoti labvelgi administrativie akti saistiba ar zemes gabala privatizaciju, baves
legalizaciju un adreses pieskirSanu.

Tiesa atzina, ka pieteicéjs nevar pretendét uz zemesgabala privatizaciju, jo stridus objekts (pagrabs) nav ierakstits zemesgramata.
Savukart par zemes gabala robezu parvietoSanu secindja, ka pieteicéjs nav ievérojis Sai lietu kategorijai nepiecieSamo arpustiesas
apstridésanas kartibu.

Tiesa atzina, ka pasvaldiba ir nepamatoti atteikusies pieskirt adresi pieteicéja pagrabam, jo pagrabs ir redla un daba esoSa bave,
patvaligas buvniecbas pazimes nav konstatéjamas, ka ari nav strida par to, ka pagrabs pieder pieteic&jam un pieteicéjs to izmanto.

Tiesa atzina, ka pas$valdiba, ilgstoSi nav centusies rast risinajumu situacijai, kas izveidojusies pasvaldibas kl|idas dél, nododot
dzivojamo maju privatizacijai. Turklat pasvaldiba, pieskirot jaunizveidotam zemes gabalam VZD datu bazeé esoSu adresi un kadastra
numuru, neatzistot pagrabu par legalu bavi, nepieskirot pagrabam adresi, vadoties no spéka neesoSa zemes robezu plana, ka art
neatzZistot pieteicéja tiesibas uz stridus bavi (pagrabu), ir nodariusi pieteicéjam batisku moralo kaitéjumu, kas ir atidzinams Ls 2000
apmeéra.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.novembra spriedumu /pers. E/ iesniedza apelacijas stidzbu, noradot, ka tiesa nav
izskatijusi visus pieteicéja prasijumus. Netika izskafits prasijums par parsiudzéto lemumu atcelS8anu un pasvaldibas faktiskas ricibas
atzi8anu par prettiesisku, par VZD novértéta zemes gabala privatizaciju, par paligéku ierakstiSanu zemesgramata.

Tiesa nepamatoti atzina, ka jautajums par baves legalizaciju nav pasvaldibas kompetencé.

Atbildétaja parstavis tiesas sédé neatzina, ka pasvaldiba bitu rikojusies prettiesiski. Lidz ar to secinams, ka pasvaldiba atsakas atzit
pielautas klidas, turklat pasvaldibas darbibas kopuma ir raksturojamas ka ciniskas.

[11] JEkabpils pilsétas pasvaldiba iesniedza apelacijas slidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.novembra spriedumu
dala, ar kuruapmierinats /pers. E/ pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu - par adreses pieSkirSanu bavei
(pagrabam), un dala, ar kuru apmierinats /pers. E/ pieteikums par morala kaitéjuma Ls 2000 atlidzinajumu.

Apelacijas sudziba pamatota ar turpmak noradiajiem argumentiem.

[11.1] PaSvaldiba nepiekrit tiesas argumentam, ka pieteicéja valdjuma esoSais pagrabs ir uzblvéts likumigi, jo pieteicgéjs nav
iesniedzis nevienu dokumentu, kas apliecinatu personas tiesibas bavét tadu pagrabu, nav iesniegts ne Tautas deputatu padomes
lemums, ka minétais zemesgabals pieskirts dZivojamas majas blvniecibai, ne bives apstiprinatais projekts uz pagraba bavniecibas
laiku, ne Iémums, ka zeme pieskirta lietoSana. ArT pagraba bivniecibas laika (1960.gads) bija nepiecieSamas valsts un pasvaldibu
institiciju atlaujas un IEémumi, lai varétu izmantot zemi un it pasi to apbavét. Tas, ka VZD uztaisia inventarizaciju €kai un neielika
atzimi par nelikumigu bavniecbu, nedod tiesibas uzskatit So €ku par likumigi uzbavéto.

Pirmas instances tiesa, pienemot spriedumu, nav némusi véra objektivas izmekléSanas principu.

Tiesai paSai bija jaizvérté blves (pagraba) blvnieciba, vai ta ir likumiga vai nelikumiga, jo tas ir administrativas liesas kompetence,
nevis visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetencé.

ArTpasvaldibas argumenti, ka, bavéjot bavi padomju laika, bija nepiecieSami dokumenti, netika nemti véra.

Likuma ,Par nekustama pasuma ierakstSanu zemesgramatam” 19.panta noteikts, ka zemesgramata nav ierakstamas €kas (baves),
kuru tehniskas inventarizacijas lieta ir uzraditas patvaligas buvniecibas pazimes, kd arf mazékas un pagaidu buves. Tapat
zemesgramata ka patstavigi jpaSuma objekti nav ierakstamas virszemes un apaks$zemes inzenierkomunikacijas, caurulvadu trases,
celi. ielas, staviaukumi un citas tamlidzigas baves.

Atbilstosi Visparigo bivnoteikumu 1.panta 16.punktam mazéka ir vienstava €ka, kuras apbives laukums nav lielaks par 25 m?2.
Pieteicéja buve atbilst iepriekS minétajam, tatad to zemesgramata nevar ierakstt, jo tas batu pretlikumigi.

Jékabpils pilsétas dome nekad nav likusi Skérslus pieteic€ja blves ierakstiSanai zemesgramata. Pieteicéjs nav iesniedzis nevienu
dokumentu, kurad tiktu atteikts registrét minéto pagrabu zemesgramata, bet izteicis tikai subjektivus apgalvojumus. Pieteicéjs nav
dzdarbojies sava jautdjuma risinaSana.

[11.2] Tiesa nebija iesniegts pieteikums par dzivojamas majas un piegulo$a zemesgabala /adrese/, privatizaciju, dz ar to tiesa nav
veikusi minéta jautajuma objektivu izmekléSanu, tatad ari nevaréja izdart bez izvértéSanas nepamatotus secinajumus, ka pasvaldiba
pielava k|ddu, nododot dzivojamo maju un zemesgabalu /adrese/, privatizacijai.

Pasvaldiba likuma noteiktaja kartiba ir nodevusi dzivojamo maju ar tas paligékam privatizacijai. Minétais pagrabs nebija pasvaldibas
Tpasums, tatad padvaldiba to nedrikstéja nodot privatizacijai kopa ar dzZivojamo maju. Tas butu prettiesiski. Ka art pasvaldibai nav
jaiemeéra zeme nelikumigi uzbidvetajam bavem.

Jautajums par minétd zemesgabala robezu planu un robezam nav izskatams administrativa procesa kartba, bet civiltiesiska karta.

[11.3] Pieteicéjs nav iesniedzis nevienu dokumentu, kas atlautu vina tévam veikt pagraba bdvniecibu uz §a zemesgabala. Ja nav



neviena dokumenta, pasvaldiba nevar pieskirt adresi pagrabam. Turklat pagrabs ir funkcionali saistita €ka, nevis patstaviga €ka, un
tam nevar piedkirt adresi.

Tiesa nepareizi ir secinajusi, ka pasvaldibas ricba ir nekonsekventa un prettiesiska un ka pa$valdiba ir parkapusi Adresacijas
noteikumu 5.1.punkta prasibas, jo $aja gadjuma adreses tika pieskirtas tiesiski.

Tiesa ir parkapusi prasijuma izskatiSanas robezas, jo netika parstdzéti IEmumi par adreses Jillija iela 13b pieskirSanu un zemes
sadaldanu, un kadastra numuru pieskirS8anu. Visos paskaidrojumos ir noradits, ka €kas inventarizaciju ir taisjis Valsts zemes
dienests un adrese pagrabam netika pieskirta.

Tiesas apgalvojums, ka pasvaldiba nav pienémusi IlEmumu par adreses pieskirSanu pagrabam, neskatoties uz vairakiem pieteicéja

[emums, kurs tika parsudzéts administrativaja tiesa.

[11.4] Atbildétajs nepiekrit tiesas apgalvojumam, ka pasvaldiba nav noskaidrojusi [Emuma pienemSanai nepiecieSamos faktus,
tostarp, uz kura zemesgabala atrodas pagraba lielaka dala, ka paSvaldiba nav noskaidrojusi minéto faktu, jo vadiusies no nepareiza
robezu plana.

Nepareizs ir arT tiesas apgalvojums, ka kop$ 2005.gada pieteicéjam tika noradis, ka minétais zemesgabals zem pagraba ir
pasvaldibas zeme. Pa $o laiku ir mainjuSies normativie akti par ierakstiSanu zemesgramata, un pasvaldiba nevar minéto zemi
ierakstit zemesgramata uz sava varda. Tiesa Sos apstaklus nenéma véra un izdarja nepareizus secinajumus. Pasvaldiba nevar
patvaligi uzblvetai blvei dot adresi un bives uzturéSanai apstiprinat zemes robezu planu. Tiesiska valsti nav iespéjams, ka patvaligi
uzbiveto bavi ieraksta zemesgramata un nelikumigi sanem valsts zemi.

Lidz ar to atbildétajs pilnigi nepiekrt, ka pieteicéjam tika nodarits batisks morals kaitéjums un noteikta atlidzZiba ir netaisniga ne tikai
pret padvaldibu, bet arT pret visiem paréjiem pasvaldibas iedzivotajiem, kas pilda visus bavniecibas normativos aktus.

[12] VAS ,Valsts nekustamie pasumi” iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradts, ka /pers. E/ pieteikuma nav neviena
prasijuma attieciba pret VAS ,Valsts nekustamie paSumi”, arf pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka lidz zemes reformas
pabeigSanai VAS ,Valsts nekustamie pasumi” nav tiesiga pienemt Iemumus attieciba par stridus zemi.

Zemesgabals /adrese/(kadastra Nr./kad. numurs/), uz kura atrodas /pers. E/ piedero$a bive ar kadastra apzZiméjumu Nr./kad.
numurs/, nekad nav atradies valsts paSuma. Uz So bridi saskana ar Kadastra informacijas sistéma pieejamo informaciju ST zeme ir
ieklauta rezerves zemes fonda. Tiesiskais reguléjums ricibai ar rezerves zemes fondu vél nav pienemts. Saskana ar Jékabpils
pilsétas zemesgramatas nodaljuma ierakstu Nr./nod. numurs/ TpaSuma tiesibas valstij FinanSu ministrijas persona ir nostiprinatas uz
zemesgabalu /adrese/ (kadastra Nr./kad. numurs/), uz kuras atrodas bive ar kadastra apzZiméjumu Nr./kad. numurs/.

[13] Jekabpils pilsétas pasvaldiba iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot turpmak minétos apsvérumus.

[13.1] Zemesgramata dzivojama maja /adrese/, un tai piekrito$a zeme bija ierakstita pareizi, jo JEkabpils pilsétas domes Dzvojamo
maju privatizacijas komisija nevaréja nodot privatizacijai paSumus, kas nebija paSvaldibas, un nevargja tiem iemérit zemi atbilstoSi
normativajiem aktiem. Komisijas darbs bija korekts, un tai nebija ne tiesibu, ne pienakuma iedalt zemi ékam, kuras uzbivétas
nelikumigi.

Lidz ar to nevar maintt pirms vairakiem gadiem zemesgramata ierakstitds daudzdzivok|u dzivojamajai majai /adrese/, piegulo$as
zemes robezas. Tas ir kopipasSums, un prasibu var celt tikai visi kopipaSnieki kopigi saskana ar Civillikumu, un §ads prasijums nav
administrativas tiesas kompetence.

[13.2] Zemesgabals zem minéta pagraba ir apblvéts zemesgabals atbilstoSi normativajiem aktiem, lidz ar to paSvaldiba nevar to
ierakstit uz sava varda zemesgramata, jo ir mainjuSies normativie akti par zemes ierakstiSanu zemesgramata uz pasvaldibas varda.
Lidz ar minéto zemi nevar atsavinat no pasvaldibas.

[13.3] Nelikumigi uzbavétai bavei, kas funkcionali pieder pie dZivojamas majas, nevar dot atsevisSku adresi.

[13.4] Legalizét nelikumigi uzbiveto blvi nevar, jo normativie akti neparedz Sadu iespéju. Pasvaldibas saistoSie noteikumi sen ir
zaudéjusi spéku, jo mainjas normativie akii.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa

Motivu dala

[15] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atZist, ka pieteicéja apelacijas sudziba nav pamatota, bet atbildétaja
apelacijas stdziba ir pamatota.



[16] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka izskatdmaja lieta Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izskatot
pieteicéja blakus stdzbu, ir atzinis, ka zemakas instances tiesai, izskatot pieteicéja pieteikumu, ir jaskata pieteicéja prasijumi nevis
par parstdzéto lemumu atcelSanu, bet gan par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieSkirta zeme, kas ir
nepiecieSama pagraba uzturéSanai, savukart citi prasijumi (par baves legalizaciju un adreses pieskirSanu) ir tam pakartoti.

levérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas stidzZibas arguments, ka tiesa sprieduma nav izZlémusi par parsidzéto
lemumu atcelSanu, nav pamatots un pirmas instances tiesa ir pamatoti izskatijusi pieteicéja pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu.

[17] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjs ir prasijis pasvaldibai nodot privatizacijai zemi, kas ir nepiecieSama pagraba uzturéSanai.

Valsts un pasvaldibu paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta pirma dala noteic,
ka valsts vai paSvaldibas paSuma objekta privatizacijas ierosinajumu likuma ,Par valsts un pasvaldibu jpaSuma objektu privatizaciju”
12.panta pirmaja un otraja dala vai 31.panta pirmaja un otraja daja noteiktaja kartiba un valstij vai pasvaldibai piedero$a vai piekritosa
apbdvéeta un neapbivéta zemesgabala privatizacijas ierosingjumu likuma ,Par valsts un pasvaldibu fpaSuma objektu privatizaciju”
65.panta noteiktaja kartiba ir tiesibas iesniegt lldz 2006.gada 31.augustam.

Savukart likuma 5.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu paSuma objektu privatizaciju”
65.panta pirmo dalu apbivéta zemesgabala privatizacijas ierosindjumu ir tiesiga iesniegt persona, kuras paSuma tiesibas uz €ékam
(bGvem), kas atrodas uz $a zemesgabala, ir nostiprinatas zemesgramata.

Ta ka konkrétaja gadijuma stridus bave (pagrabs) nav ierakstita zemesgramata, par ko lieta nav strida, pieteicéja prasijums par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinam tiktu pieskirts paSuma zemes gabals, kas ir nepiecieSams pagraba uzturéSanai,
ir noraidams, jo pieteic&jam nebija tiesbu ierosinat zemesgabala privatizaciju.

[18] Civillikuma 1068.pants noteic, ka rikoties ar kopipasuma priek8metu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviSkas dalas, drikst tikai ar

visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad STriciba nevien nav spéka, bet ari uzliek pédéjam pienakumu
atlidzinat paréjiem zaudéjumus, kas viniem ar to nodarti.

Neviens atseviSks kopipaSnieks nevar bez visu paréjo piekriSanas ne apgritinat kopipaSuma priekSmetu ar lietu tiesibadm, ne
atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne ari kautkadi to pargrozit. Tadé| katram kopipasniekam ir tiesiba protestét pret tadu viena
vai visu paréjo kopipasnieku ricibu, un So tiesibu vipam nevar atnemt ar balsu vairakumu.

[znémums no Siem noteikumiem pielaizams taja gadijuma, kad kads no kopipaSniekiem izdara kopipaSuma priekSmeta tadas
pargrozibas, ko prasiusi nepiecieSama vajadziba, piem., nepiecieSamu ékas izlabojumu. Tad vinam ir tiesiba prasit no paréjiem
kopipasniekiem, lai tie samérigi atlidzina vina izdoto summu lidz ar procentiem.

[19] lzvertéjot lieta esoSos privatizacijas dokumentus, apgabaltiesa konstaté, ka saskana ar 2001.gada 19.marta pirkuma gumu
pieteicgjs ir nopircis (privatizgjis) dZivokli ar 2 istabam /adrese/, majas kopipasuma, tai skaita funkcionali saistitas baves — $kina,
496/2065 domajamas dalas, ka arT zemesgabala ar kadastra numuru /kad. numurs/ 496/2065 domajamas dalas. DZivojamai majai
funkcionali nepiecieSamais zemesgabals ir 4074 m?.

Attiecigos dzivokla paSumus /adrese/, ka art majas kopipaSuma un zemesgabala domajamas dalas 2001. un 2002.gada ir nopirkusi
(privatizejusi) ar pieteicéja kaimini (vél tris personas).

Nemot véra iepriek$ minéto, apgabaltiesa konstaté, ka privatizacijas process saistiba ar konkréto privatizacijas objektu ir noslédzies
un ST objekta privatizetaji, parakstot attiecigos pirkuma lgumus, nav iebildusi nedz pret pasvaldibas pienemtajiem Iémumiem, nedz
pret lguma nosacijumiem, lidz ar to secinams, ka privatizetaji ir zinajusi un piekritusi tam, kas ietilpst privatizéjama objekta sastava.

[20] No lieta esoSajiem materialiem apgabaltiesa konstaté, ka stridus bive dalgji atrodas uz zemesgabala ar kadastra numuru /kad.
numurs/, kas ir kopipasums, kas nav sadalits realas dalas, lidz ar to ari visam darbibam, kas tiek veiktas ar minéto kopipasumu,
saskana ar Civillikuma 1068.pantu ir jasanem visu kopipasnieku piekriSana.

Lietas materialos (lietas 1.s§juma 138.lapa) atrodas parégjo Jilija ielas 13a kopipadnieku (dzivokla Nr.2, Nr.3 un Nr.4) 2007.gada
15.februari parakstits pazinojums, kas ir adreséts Jékabpils pilsétas domes priekSsédétajam, ka minétas personas (kopipasnieki)
neiebilst pret to, ka dzivokla Nr.1 Tpasnieks /pers. E/ legalizé vinam piedero$o no téva mantoto pagrabu un ka vin$ vienpersoniski
apsaimnieko un lieto zemi zem minéta pagraba un ap to.

levérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka /adrese/kopipasnieki ir piekritusi (devusi atlauju) pieteicéjam apsaimniekot un lietot zemi zem
pagraba un ap to, tomér lietd nav konstatéjams, ka iepriek§ minétie kopipadnieki bltu devusi savu piekriSanu pieteicéja iniciativam,
kas skartu zemes gabala (koplpasuma) izméra izmainas iesp&jamas privatizacijas rezultata, jo no lieta esoSajiem iesniegumiem
konstatéjams, ka pieteicéjs tiesbas privatizét stridus objekta uzturéSanai nepiecieSamo zemes gabalu ir prasjjis tikai sev, kas
neatbilst Civilikuma 1068.panta noteikumiem.



[21] Lieta nav strida par to, ka stridus objekts atrodas uz diviem zemesgabaliem, viens no tiem pieder kopipasniekiem, bet ofrs ir
ieskaitits zemes rezerves fonda.

Atseviska apbiveta zemesgabala privatizacijas reguléjuma galvena iezime ir dot iespéju uz zemesgabala esoSo &ku (bavju)
TpasSniekam iegdt pasuma ari zemesgabalu zem ékam (bdvém), tadéjadi panakot to apvienoSanu viena nekustama ipasuma, lai
tadéjadi novérstu TpaSuma reformas laika izveidojuSos atkapi no Civillikuma 968.panta nostiprinatd €kas un zemes vienofibas
principa.

Izskatamaja gadijuma, nemot véra, ka pagrabs saskana ar mantojuma apliecibu pieder pieteicéjam, bet zeme zem ta dalgji pieder
kopipasniekiem, secinams, ka pat tad, ja arT blakus pagrabam eso$a zeme tiktu nodota privatizacija, tas nenovérsis €kas un zemes
vienotibas principa parkapumu.

[22] Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa atzist par pamatotu atbildétaja argumentu, ka no Jékabpils pilsétas tiesas sprieduma
rezolutivas dalas par juridiska fakta konstatéSanu neizriet, ka stridus bave ir atzZistama par legalu, jo minéta tiesa ir konstatéjusi tikai
to, ka stridus bavi (pagrabu) 1960.gada ir uzcélis pieteicéja tévs, savukart pieteicéjs ir pienémis $o sava téva atstato bavi mantojuma.
Vienigais dokuments, kura ir noradts, ka stridus objekta patvaligas bldvniecibas pazimju nav, ir VZD darbinieku izstradata stridus
bives tehniskas inventarizacijas lieta. TaCu no minétas lietas nav saprotams, ka, apsekojot So objektu daba, VZD amatpersonas ir
nonakusas pie $ada secinajuma bez dokumentiem, kas apliecinatu, ka bave ir tikusi celta péc apstiprinata projekta un ir tikusi nodota
ekspluatacija.

levérojot minéto, apgabaltiesa nepieSkir nozZimi bives tehniskas inventarizacijas lieta veiktajam ierakstam par to, ka nav
konstatéjamas patvaligas blvniecibas pazimes.

Turklat apstaklis, ka pieteicéjs ir 10dzis bawvaldei pienemt IEmumu par stridus blves legalizaciju un JEkabpils rajona tiesai iesniedzis
pieteikumu par juridiskd fakta konstatéSanu (sprieduma noradits, ka juridiskie fakti nepiecieSami 1pasuma legalizacijai),
apgabaltiesas ieskata apliecina, ka ar1 pats pieteicéjs ir apzinajies, ka stridus bive nav legala.

sa”

[23] Likuma ,Par nekustama pasuma ierakstiSanu zemesgramatas” 19.panta noteikts, ka zemesgramata nav ierakstamas ékas
(bGves), kuru tehniskas inventarizacijas lieta ir uzraditas patvaligas blvniecibas pazimes, ka art mazékas un pagaidu bdves. Tapat
zemesgramata ka patstavigi paSuma objekti nav ierakstamas virszemes un apak$zemes inZenierkomunikacijas, caurulvadu trases,
celi, ielas, staviaukumi un citas tamlidzigas baves.

levérojot iepriek$S secinato, ka pieteicéja pagrabs nav atZistams par legalu bavi, k& arT apstakli, ka saskana ar bives tehniskas
inventarizacijas lietd noradito stridus pagrabs ir 4,3 m?2 liels, proti, tas saskana ar Visparigo bdvnoteikumu 1.panta 16.punktu ir
atzZistams par mazéku, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka iepriek§ minéto apstaklu dé| stridus blvi nav iesp&jams ierakstit
zemesgramata.

[24] Ka redzams no 2007.gada 8.februaralémuma, ar kuru ir ticis noraidits pieteicéja iesniegums par pagraba legalizaciju,
atbildétajs, atsaucoties uz Visparigo bdvnoteikumu 35.punktu ir noradijis, ka pieteicéjs nav iesniedzis blvvaldei izskati§anai
bavniecibas iesniegumu — uzskaites karti.

Apgabaltiesas ieskata, konkrétaja gadijuma atbildétajs, noradot, ka normativie akti neparedz patvaligi izbuvéto €ku legalizaciju,
vienlaikus ir pareizi noradijis, ka jau uzceltas baves legalizacija ir iesp&jama, ja pieteicéjs btu uzsacis bavniecibas procesu no jauna,
sanemot no blwaldes visus bavniecibas izstrades un projektéSanas stadijai nepiecieSamos dokumentus, tai skaita bavatlauju, bet
pieteicéjs Sis darbibas nav veicis.

Bavniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka paSvaldibai ir janodroSina bdvniecibas procesa tiesiskums sava
administrativaja teritorija. Bavniecibas likuma 30.pants noteic uzsakta bavniecibas procesa kontroli, cita starp patvaligas bavniecibas
gadijuma, paredzot, ka lémumu par bavniecibas turpindSanu vai bives nojaukSanu $ada gadijuma pienem vietéja pasSvaldiba.
Visparigajos bivnoteikumos savukart ir noteiktas prasibas, lai atzitu bivdarbus par tiesiskiem, proti, blvvaldé ir jasaskano
bavprojekts un jaiznem buavatlauja.

Blvatlauja k& administrativais akts ir ne vien atlauja uzsakt bdvdarbus, bet ari iestades IEmums, ar kuru ta atzinusi bavniecibas
procesa tiesiskumu. Bivatlauja tiek izsniegta bivprojekta tiesiskuma parbaudes rezultatd un noslédz bivniecibas procesa bitisku
stadiju — tostarp pirms bawvaldes atzinuma sanemsSanas par bives atbilstibu ekspluatacijas noteikumiem.

levérojot minéto, badvatlauja ir jasanem art gadijumos, ja blve ir uzblvéta bez akceptéta blvprojekta pirms vairakiem gadiem un
nepiecieSams noveérst patvaligas bavniecibas sekas.

Bavatlauja pieteicéjam tiek izsniegta ka akcepts, ka bavprojekts atbilst normativo aktu prasibam, proti, iepriek$ nelikumigi uzbavéta
bive atbilst bavniecibas noteikumiem.

Ta ka pieteicéjam minétas darbibas ir javeic pasam, ir noraidams pieteic€ja pieteikums dala par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru paSvaldibai tiktu uzdots legalizét pieteicéja blvi (pagrabu), jo nav konstatéjami labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi.



[25] Pieteicgjs ir Iidzis atbildétajam pieskirt stridus objektam adresi.

Ar pasvaldibas 2007.gada 12.jdlija lemumu, pamatojoties uz Adresacijas noteikumu 3., 9. un 23.punktu, k& ari likuma ,Par
pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 27 .punktu, pieteic&ja iesniegums ir ticis noraidts.

Saskana ar Adresacijas noteikumu 3.punktu adresacijas objekts ir: 3.1. administrativa teritorija, administrativas teritorijas teritoriala
daljuma vienba (novada pilséta, novada pagasts, pilsétas lauku teritorija), apdzivota vieta (ciems, art vienséta un viensétu grupa);
3.2. iela (pieméram, bulvaris, aleja, prospekts, laukums); 3.3. apblvei paredzéts zemesgabals; 3.4. dZivoSanai, saimnieciskai,
administrativai vai publiskai darbibai paredzéta €ka vai reali nodalta €kas dala; 3.5. telpu grupa, kas paredzéta noteiktam
izmantoSanas veidam (dzZivo$anai, komercdarbibai, ka arl saimnieciskai, administrativai vai publiskai darbibai, vai makslinieku
darbnicas ieriko$anai) un ir konstrukfivi norobezota ékas dala, kura ir viena vai vairakas funkcionali saistitas telpas ar atsevisku izeju
uzielu vai pagalmu vai caur koplietoSanas telpam.

Savukart noteikumu 9.punkts noteic, ka zemesgabalam kopa ar €ku (un ar to funkcionali saistitajam €kam), kura uz ta atrodas, pieskir
vienu adresi.

Lieta nav strida par to, ka stridus objekts da|gji atrodas uz kopipasuma Jilija iela 13a zemesgabala. Turklat no lieta esoda JEkabpils
pilsétas blvvaldes 2013.gada 11.aprila atzinuma Nr.13-2-4-10 par blves parbaudi (lietas 4.s€juma 136.lapa) izriet, ka, apsekojot
objektu, tika konstatéts, ka uz zemes gabala atrodas $kinis ar d€lu latojumu un vienlaidus Stfera jumta klajumu, kas piebGvéts pie cita
Skdna. Tika konstatéts art tas, ka pagrabs nav izdalits ka atseviSka buve. Tas atrodas viena dala no Skdna, un to var uzskatt par
SkOna vienu nodaljumu. Tapat tika konstatéts, ka minétd bive nav uzskatama par atseviSku bavi, ta ir jau esoSas blves — Skina
sastavdala, ko sedz viens jumta segums.

levérojot iepriek$ minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru stridus
objektam tiktu pieskirta adrese, ir noraidams, jo lieta ir pieradits, ka stridus objekts ir funkcionali saistits ar kopipaSuma sastava
esoSo Skani, ldz ar to nav konstatéjami priekSnoteikumi, lai tam tiktu pieSkirta patstaviga adrese.

[26] Pieteicéjs ir noradijis, ka paSvaldibas prettiesisko darbibu d€| vipam ir nodarits moralais kaitéjums.

Apgabaltiesa konstaté, ka pasSvaldibas amatpersonas, izskatot pieteicéja iesniegumus, ir kavéjuSas normativajos aktos noteiktos
terminus, par ko pasvaldibas vadiajs pieteicéjam ir jau atvainojies.

lzvertejot lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka citus bitiskus padvaldibas parkapumus ta nekonstaté.

Ta ka& morala kaitéjuma atlidzindjuma pamats ir administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskums, kas konkrétaja gadijuma
netika konstatéts, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja pieteikums dala par morala kaitéjuma atlidzindjumu ir noraidams.

[27] Nemot vera iepriek§ minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu un morala
kaitéjuma atlidzinaSanu ir noraidams.

[28] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir daléji pamatots.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidt /pers. E/pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu un morala kaitéjuma atlidzinaSanu.

Spriedumu var parstidzét Augstdkas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadidanas dienas, iesniedzot kasacijas sudzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis



Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga
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