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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 14.decembri

Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolegija:
tiesnese Arija Zdanova,

tiesneses Ligita Kuzmane un Irina Jansone,

rakstveida procesa iztiesaja kriminallietu, kurd /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarjuma izdarana, kas
paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, sakara ar Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurora Jana IeviSa iesniegto apelacijas protestu par
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdar§ana, kas paredzets Krimnalikuma 262.panta
pirmaja daa, un sodtts ar wslaicigu brivibas atpensanu uz 1 menesi, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodits par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma
262.panta pirmaja dala, par to, ka vipS vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiestbam, atrodoties alkohola ietekime, un proti:

2017.gada 12.oktobrt, ap plkst.00.14, /pers. B/, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekime ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,19%o, ka
ar1 bez transportiidzekla vadianas tiestbam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartba nav iegitas), vadija /pers. D/ piederoso transporthidzekli
- vieglo automasinu “Mazda”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Riga, pa Sampétera ielu no Irlavas ielas puses Tapesu ielas virziena.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas Autotransporta prokuratiiras prokurors J.Ievitis iesniedzs apelacijas protestu, kura norada, ka
tiesa, sprieduma konstatgjosa dala klodaini noradjusi citus lietas faktiskos apstaklus, konkreti, tiesa noradijusi, ka /pers. B/ konstateta alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 1,55%o, kas neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Tiesa, nosakot /pers. B/ sodu un papildsodu, to noteikusi Kriminallikuma 262.panta pirmés dalas sankcijas ietvaros, tacu, lemjot par sodu un
papildsodu, tiesa nepamatoti atsaukusies uz Latvijas APK 149.panta ceturto dalu, tadejadi parkapjot Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmés dalas,
2.panta prasibas.

Neskatoties uz apstakli, ka tiesa noteikusi sodu Krimnalikuma 262.panta pimas dalas sankcijas ietvaros, tas ir nesamerigs un neatbilst
Kriminallikuma 35.panta mérkim, jo tiesa noteikto sodu pamatojusi ar citiem faktiskajiem noziedziga nodarfjuma apstakliem

Prokurors tiesas sédé Iidzot noteikt apsiidz&tajam sodu - piespiedu darbu vz 150 stundam, pienerojot papildsodu - transportlidzekla tiesibu
atpemsana uz 2 gadiem, vadyas no lietas faktiskajiem apstakliem, ka art néma vera apstakli, ka apsiidzetais izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta
paredzetas tiesibas uz sadarbibu, atbildibu nikstinoSo apstakli, ka art apstakli, ka apsiidzetajam i noteikta darba vieta, savukart atbildibu pastiprinosie
apstakli netika konstatéti, idz ar ko apsiidz€tajam nosakot sodu - piespiedu darbs, tiktu sasniegts Kriminallkuma 35.panta noteiktais soda merkis, jo
personai, izcieSot sodu - brivibas atpemSana, ta zaude darbu, tade] Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25.oktobra sprieduns kriminallieta
atcelams un taisams jauns spriedumns.

[4] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu, ja apelacijas stidziba vai protesta ir izteikts loguns tikai par piespriesta
soda mikstinaSanu un ja lieta pirmas instances tiesa izskaftta bez pieradjumu parbaudes un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atpensanu, kas
ilgaka par pieciem gadiem, lietu var iztiesat rakstveida procesa.

[5] Apstidzeta aizstavis — zverinata advokata paligs Kalvis Krimin$ iesniedzis viedokli, kura norada, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir
atcelams un apsiidzetajam piemerojams vieglaks sods, balstoties uz apelacijas protesta un viedokli noraditajiem apsverumiem

Norada, ka apsiidzetais sevi atzina par vainigu vipam izvirzitaja apsudziba pilniba un valsirdigi noZloja izdartto, ka art lidza neizdartt tiesas
izmeklesana pieradijunm parbaudi.

Uzskata, ka prokurors apelacijas protesta pamatoti noradijis, ka tiesa sprieduma nepareizi konstat€jusi, ka apstidzetais, vadot transportlidzekli bez
transportlidzekla vaditaja tiesibam, bijis 1,55%o reibuni, kas neatbilst patiesibai, jo apsiidzetais bijis 1,19%o reibuna.

Ta ka tiesa motivgjusi soda izveli, velkot paraleles ar Latvijas APK, kur ir iedaltti atSkirigi atbildibas slieksni atkariba no alkohola koncentracijas
asiris, turklat viens no Siem slick$niem ir tieSi 1,5%o, kas, tiesas ieskata, bija parsniegtas, bet, ka rada lietas materiali, tad %o nesasniedza 1,5%o,
viennozinig, ka §ada, nepareizu faktisko apstaklu konstatacija ir novedusi pie nepareiza sprieduma, taja skaita, dala par soda noteiksanu, jo tiesa Sos
faktiskos apstaklus ir pemusi vera.

Aizstavis norada, ka transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma apdraud sabiedribu, tomer par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjunu likuns paredz arf citus soda merus, ne tikai laicigu brivibas atnpensanu, seviski, nemot véra apelacijas protesta noradtto, ka
apstdzetais brivibas atnensanas soda izcieSanas gadijuma var zaudét darbu, tiesai biitu javerte, vai brivibas atnensanas soda pienmgrosana sasniegs soda
merki, it seviski dala par soditas personas resocializéSanu. Aizstavibas ieskata, soda merki sasniegtu piespiedu darbs.

Aizstavibas ieskatd, pirmas instances tiesa nav pareizi konstatgjusi faktiskos apstaklus lieta, kas novedis pie parak barga soda piemcrosanas.
Uzskata, ka sprieduns ir atzistans par nepamatotu un, pamatojoties uz apelacijas protesta izteikto ligumu, ir pamats to atcelt un taistt jaunu nolénmumu.
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Motivu dala

[6] Apsverusi apelacijas protesta izteikto lgumu, aizstavja iesniegto viedokli, Kriminallietu tiesas kolegija konstat€, ka apelacijas protests ir
pamatots un apmierinams dalgji, proti, dala par /pers. B/ piespriesto sodu, bet dala par papildsoda - transportlidzekla vadianas tiesbu atpenganas
termina samazinasanu ir noraidarns.

[7] Teesas kolégja konstate, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais likuniigi un pamatoti atzits par vairigu vigam inkriminéta
noziedziga nodarjjuma izdar§ana un tas pareiz kvalificéts pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas.

[8] Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.pantu, pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana pirmas instances tiesa netika izdartta, pieradjumu
parbaudes neizdarSanas procesuala bifiba un sekas apstidzetajam tika izskaidrotas. Pirmas instances tiesas sprieduns dala par apstdzeta vainu
inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariana nav apstridets.

[9] Tiesas kolegja konstaté, ka sprieduma mofivu dald pirméas instances tiesa nepamatoti (tiesas kolegjas ieskata - kltdaini) noradjusi, ka
apstdzetajam noteikta alkohola koncentracija izelpojama gaisa ir 1,55%o (sprieduma 2.1pp.) un tas neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, tapec $1
norade no sprieduma tiek izslegta. No sprieduma secinams, ka pirmas instances tiesa ir konstatgjusi, ka apsiidzgtais vadija transportlidzekli bez
transportlidzekla vadiSanas tiesbam, atrodoties alkohola ietekme. Alkohola koncentracija izelpojama gaisa ir 1,19%o.

[10] Attieciba uz prokurora noradi par atsauci sprieduma uz Latvijas APK normaim, tiesas kolegja izsledz no sprieduma atsauci uz Latvijas APK
149 Bpanta ceturto dalu, kaut arf sprieduni ta satur vien salidzinosu inforndciju.

[11] Tiesas kolegija pievienojas prokurora protesta izteiktajam viedoklim par to, ka pirmas instances tiesas noteiktais sods - laiciga brivibas
atpermSana uz 1 menesi ir nesameérigs un neatbilstoss Kriminallikuma 35.panta noteiktajam soda mérkim Tiesas kolégjja nem vera apstidzEta persoribu
raksturojosos datus, vainas atzSanu, izdarta nozEloSanu, un piliba pievienojas prokurora viedoklim, ka reala brivibas atpemSanas soda izcieSanas
gadijuma persona zaudes darbu. Saskana ar Krimnallikuma 46.panta ceturtas dalas nosacijumiem, brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un
mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Saskana ar Krimnallikuma 35.,46.panta nosacjumiem, nosakot soda veidu un meru, i janem vera izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturs, radttais
kaitgjums, vairiigd persoriba, atbildibu nikstinoSie un pastiprinoSie apstakli, nosacjums, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisrigumu, sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ar1 panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no nozedzigu nodarjjumu izdaranas. Tiesas koleégjja ir guvusi parliecibu, ka, nosakot sodu piespiedu darba veida, tiks sasniegti
augstakmingtie nosactjumi.

[12] Parbaudot apsiidzeta persoribu, konstatéts, ka vipS ir iepriek§ sodts, bet sodanibas dzestas, tatad, nesodita persona, ir dzvesvieta —
/adrese/, strada STA “/mosaukums/” par konditoru.

Saskapa ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu konstatéts apsiidzeta atbildibu nikstinoss apstaklis - vainas atzSana un izdarta nozElosana.
Apsiidzetais saskana ar Krimnalprocesa likuma 21.pantu ir izmantojis savas tiesibas sadarboties ar procesa virzitaju un izvelgjies vienkarsaku procesa
veidu, kas nemans vera pie soda noteikSanas.

Atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu apstidzetais izdargjis mazak smagu noziegun, kas versts pret satiksmes drosibu.

No tiesas sedes protokola secinamns, ka apstidzetais ir sapratis savas ricibas sekas.

[13] Novertgjot prokurora izteikto viedokli par papildsoda - transportlidzekla vadianas tiesibu atpenSanas termina samazinaSanu, tiesas kolegja
nevar piekrist prokurora viedoklim sekojosu apsverumu dél.

Krimnallikuma 262.panta pirmés dalas sankcija paredz transportlidzekla vadianas tiesbu atpensanu ka obligatu, maksimalais termips noteikts 5
gadi. Pirmas instances tiesa ir noteikusi transportlidzekla vad®anas tiesibu atpensanu uz 4 gadiem, kas nav maksimalais sankcija paredzetais termins.

Noziedzigais nodarfjums veérsts pret citu celu satiksmes dalibnieku drosibu un pat dzvibu un, ka pareizi konstatgjusi pirmas instances tiesa,
apsudzetais vadijis transportlidzekli, kuram nav atlauts piedaltties celu satiksieg.

Tiesas kolegjjas ieskata, transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana uz 4 gadiem ir izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam atbilstoss termins.

[14] Saskana ar Kriminallkuma 52.panta pirmas dalas 2.punkta, piektas dalas nosacfjumiem apstidzetajam soda termina ieskaitams aizturéSana
pavadttais laiks no 2017.gada 12.oktobra plkst.03.30 lidz2017.gada 12.0ktobra plkst.15.00 (LL17), tas i, 11 stundas 30 miniites. AizturéSanas laiks,
kas neparsniedz 24 stundas, Krimmnallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punkta, piektas dalas izpratn€ ir tulkojanms ka 1 brivibas atpensanas diena jeb 8
piespiedu darba stundas, kas ieskaitans apsiidzetajam noteikta soda — piespiedu darbs termina.

[15] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 514.panta pirmas dalas 9.punktu pirmas instances tiesa ir iZlémusi jautdjumu par drosibas fidzekli, saskana
ar Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 7.!,7.2punktu — jautdjumu par procesudlo izdevumu piedzinu.

[16] Rakstveida procesa péc apstidzeta liguma ar lietas materialiem iepazinas un par apelacijas protestu viedokli iesniedza zverinata advokata
paligs K.Krtimips, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem ‘Noteikumi par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas apjonm, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 45
euro. Minéto izdevumu atlidzinaSanas pienakus valstij saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu uzliekans /pers. B/.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.!,563.pantu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolgija

nosprieda:



Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25.oktobra spriedunu atcelt dala par noteikto sodu slaicigas brivibas atpen8anas veida uz 1 (vienu)
menesi.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, sodit ar
piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, 45 euro (Cetrdesmit pieci euro) valsts laba par aizstavja darbu, nosakot trisdesmit dienu
terminu ta labpratigai izpildei p&c sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedumu var parstidzet desmit dienu laika kasacijas kartiba Augstakas tiesas Krimmnallietu departamentd Krimmalprocesa likuma 574.,575.panta
paredz&tajos gadfjumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesai.

Tiesnese Arija Zdanova
Tiesneses Ligita Kuzmane

Irma Jansone
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