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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickSsedetaja Dz Zvaigmekalna- Zagare,

tiesnese 7. 7imante,
tiesnese L.Ramane,
ar sekretari 1.Pelekzirni,

piedaloties SIA /Nosaukums/ pilnvarotajai parstavei /pers. D/ un/pers. E/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Andrim
Muceniekam,

atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulv.34 izskatja civillietu /pers. E/ prasiba pret SIA /Nosaukums/ par dikstaves rikojuma un darba figuma
uzteikuma atzZ8anu par speka neesosu, atjaunosanu darba un videjas izpelnas piedzinu, sakara ar SIA /Nosaukuns/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsctas tiesas 2018.gada 9.augusta spriedum, un

konstattja

2018.gada 1.marta, ar papildinajumiem 1.jinija, 25.jinija un 10.julia, /pers. E/ Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa céla prasibu pret
/Nosaukums/ par dikstaves rikojuma un darba figuma uzteikuma atzanu par speka neesosu un atjaunoSanu darba, kura, pamatojoties uz Darba likuma
6., 9., 30., 74.pantu, 101.panta pirmas dalas 9.punktu, 104.,122., 124., 125., 127.panty, lidza atzit par prettiesisku un speka neesosu atbildétajas
2018.gada 30.janvara rikojumu Nr.2018.01/003 ,Par dikstaves noteikSanu”, 2018.gada 29 janvara rikojumu Nr.2018.01/001 ,Par saimnieciskas un
administrativas darbibas optimizesanu’” un 2018.gada 30 janvara uzteikumu Nr.2018.01/002; ajaunot prasitaju ieprickseja amata SIA /Nosaukums/ par
komercdirektoru; piedzt no atbildétajas vidgjo izpelu par darba piespiedu kavejuma laku no 2018.gada 9 marta idz2018.gada 10 jilijam3 928,50
euro un tiesasanas izdevunus.

Prastajs norada, ka no 2000.gada 1.janvara strada pie atbildetajas par komercdirektoru, par ko 2004.gada 1.jtnija noslegts darba liguns Nr.02.

2018.gada 29.janvari atbildetaja izdeva rikojumu Nr.2018.01/001 par saimnieciskas un administrativas darbibas optimizésanu, pamatojoties uz ko,
prasttajs ir sapemis 2018.gada 30.janvara uzteikumu Nr.2018.01/002, ar kuru vigam uzteikts 2004.gada 1.jonijja noslegtais darba ligums ar 2018.gada
8.martu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pimas dalas 9.punktu. Vienlaikus prasttajs sanémis 2018.gada 30.janvara rikojumu par dikstaves
noteikSanu Nr.2018.01/003, ar kuru vigam noteikta dikstave no 2018.gada 30 janvara Iidz 8.martam, izmaksajot darba samaksu. Dikstave noteikta
nepamatoti, jo atbildétajai nav Skersu sanemt darbinieka saistibas izpildijumuy, t.i., nav iemesla prastaju nenodarbinat.

Prastajs uzskata, ka darba devja patiesiba nav veikusi saimnieciskas un administrativas darbibas optimizésanu, bet izvelgjusies formali juridisku
pamatojumu atlaist prastaju sakara ar apstakliem, kas izriet no pusu ar darbu nesaisttam attiecibam, tapec neizpildas uzteikuma pamata — Darba likuma
101.panta pirmas dalas 9.punkta — likuniiga piemeroSana, jo norma paredz darba devgja tiesibas uzteikt darba Iigunu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saisttti ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura pasakunu veik§anu. No 2018.gada 29.janvara rikojuma par
saimnieciskas un administrafivas darbibas optimizésanu neizriet, ka $adi pasakumi ir veikti, Saubigs ir darba devgjas lemuns atlaist vienigi prastaju.

Augstaka tiesa, izskatot Iidzigu lietu, noradijusi, ka atbildetajai bija japierada [..] prasttaju amatu likvidéSanas pamatotiba, un tiesai sprieduna Sie
apstakli bija janoverte. [..] atbildetajai bija japierada, pirmkart, kadas finanSu vai sainmnieciska rakstura problémas izsauca nepiecieSanibu stenot
ekonomiju, otrkart, kapec §1 ekonomija bija jarealize tiesi uz prasttaju amatu rekina (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 30.marta spriedumu lieta Nr.
SKC-1569/2016).

AtlaiSana ir vérSanas pret prasitaju, lai atbrivotos no vina ka nevélama darbinieka, ko apliecina fakts, ka atbildétaja ir izm€ginajusi gandriz visus
Darba likuma paredzetos /pers. E/ atlaiSanas pamatus, kuri tiesvedibu rezultata atziti par nepamatotiem un prettiesiskiem Atbildetaja parkapj Darba
likuma 9.panta noteikto aizliegumu sodit darbinieku vai citadi tiesi vai netiesi radit vigam nelabveligas sekas.

SIA /Nosaukums/ valdes locekle /pers. G/ ir prasitaja laulatas masa, bet valdes locekle /pers. H/ ir prastaja laulata, ar kuru laulato attiecibas ir
formalas. 2015.gada 6.februari /pers. H/Latgales prick3pilsétas tiesa céla prasibu par laulibas skirSanu un laulato mantas sadali, kas atrodas iztiesasanas
stadija, kura iesniegta pretprasiba par laulato kopigas mantas sadali.

2015.gada 11.marta SIA /Nosaukums/ parcéla biroju no telpam/adrese/ uz citam telpam, lidzi nemot aprikojumu un darbinickus, iznemot
atbildétaju. Tapéc Rigas pilsGtas Latgales prickSpilsétas tiesa celta prasiba par darba devgjas atSkirigas atticksmes izbeigsanu un morala kaitgjuma
kompensacijas piedziu, kas atrodas iztiesasanas stadia.

2015.gada 22 julija prasttajs Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa cela prasibu pret SIA /Nosaukums/ par izlikSanu no nedzvojamam telpam
un zaud&jumu piedzinu, kas atrodas iztiesaSanas stadija.

2015.gada 11.decembri prasitajam izsniegts darba figuma uzteikums ar 2015.gada 22.decembri, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 1.punktu (darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu), kas apstridéts tiesa. Ar Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedumu prasiba apmierinata. Izskatijusi SIA /Nosaukums/ apelacijas stdzibu, Rigas
apgabaltiesa 2017.gada 13.marta prasibu apmierindja dalgji, atjaunojot /pers. E/ darba un nosakot, ka sprieduns $aja dala izpildams nekavejoties. Ar
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 24.jilija ricibas sédes [emumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA /Nosaukums/
kasacijas stidzibu.

2017.gada 4.aprli prasitajs sancma 3.aprila rikojumu Nr.2017.04/002 , Par /pers. F/atstadinasanu no darba un dienesta komiisijas izveidi”, ko vins
parstdzgja tiesa. 2017.gada 14.augusta darba deveja izdeva rikojumu par aizliegumu vigam atrasties darba vieta un pildit darba pienakumus fidz tiesa tiks
izskatita darba devéjas prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta piekto dalu. Ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2017.gada 4.decembra spriedunu, kas stajies likuniiga speka, SIA /Nosaukums/ prasiba par darba tiesisko attiectbu izbeigsanu
noraidita, apmierinata /pers. E/ prasiba, atzistot par prettiesisku un speka neesosu SIA /Nosaukuns/ 2017.gada 3.aprila rikojumu Nr.2017.04/002
»Par /pers. F/ atstadinaSanu no darba un dienesta komisijas izveidi”, piedzenot no darba devgjas videjo izpelnu par darba piespiedu kavejuma laiku.

2018.gada 8.maija STA /Nosaukums/ tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, to neatzist, pamatojoties uz $adiem
argumentiem

Atbildetaja darbojas apgerbu mazumtirdznieciba, piedavajot virieSu apgerbu uznémuma trijos /Nosaukums B/ veikalos. Konkurences rezultata
apgroZijuns ir samazinajies, 2015. un 2016.gada iznémuns stradaja ar zaudgjumiem attiecigi 47 628 un 20 010 euro. Pateicoties uz@muma darbibas
optimizesanai, 2017.gads noslegts ar pelpu. Uznémuma samazinds darbinieku skaits, ka pamata ir nesp&ja maksat konkurgjosu atalgojumu. 2014.gada
umenuma nodarbinats 31 darbinieks, 2015.gada — 25, 2016. un 2017.gada — 22 darbinieki. 2015.gada nogale slegts viens /Nosaukums B/ veikals. Tas
liecina, ka uzpémuma jau ilgstosi notick saimnieciskas un administrafivas darbibas optimiz€Sana, kas pamatota ar finanSu radwaju kritunm, izmaksu
palielind$anos un situaciju apgerba mazumtirdznieciba.

2004.gada 1.jinija darba liguma Nr.02 2.sadala , Darbinieks uzmemas” ir noradii /pers. F/ darba (amata) pienakumi, kas i analogiski 2004.gada
1.jinjja ar /pers. G/ ka uzmemuma direktori noslegtaja darba liguma. Prasttaja pienakumi ir tadi pasi, ka tie, kurus pilda /pers. G/. Jau treSo gadu
komercdirektora amats pastav formali, bet pienakunus pilda valdes locekle (ieprick§ direktore) /pers. G/, kas saistits ar prasibas pieteikuma
noraditajiem apstakliem — citam tiesvedbam Ta ka komercdirektora amata pienakumi dubljas ar valdes locekla (iepricksS direktores) amata
pienakumiem, secinats, ka komercdirektora amats nav nepiecieSanms un ir jalikvide.

Apstridétie rikojumi ir tiesiski, pamatoti ar faktisko situaciju, bet prasiba pamatota ar pienémumiem par laulibas kirSanu, ar ko darba devejai nav
sakara.

2018.gada 25.maija /pers. E/ tiesa iesniedza atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem, norada, ka argumenti par darba devgjas zaudgjumiem
2015. un 2016.gada nav saistami ar nepieciesanibu 2018.gada atlaist no darba tikai prasitaju.

Apstaklis, ka komercdirektora un direktora pienakumi dublgjas, nav pamats atlaist prasitaju no darba péc 15 gadu darba pienakunu pild8anas, jo
neapliecina uzteikuma pamatojumu — Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta — piemérosanas neatlickamu nepiecieSanibu tiesi 2018.gada.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 9.augusta spriedumu prasiba apmierinata dalgji; par prettiesisku un speka neesoSu atzits
STA /Nosaukums/ 2018.gada 29.janvara rikojums Nr.2018.01/001 ,Par saimieciskas un administrativas darbibas optimizéSanu” un 2018.gada
30.janvara uzteikums Nr.2018.01/002; /pers. E/ ajauots darba, $aja dala nosakot spriedumu izpildit nekavgjosi; no atbildetajas piedzta vidgja izpelpa par
darba piespiedu kav&juma laiku no 2018.gada 9.marta idz 10.jilijam 3 928,50 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1 500 euro, nosakot
prasttajam tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no neatmaksata pamatparada (vidgjas izpelpas); prasiba par 2018.gada
30.janvara rikojuma Nr.2018.01/003 , Par dikstaves noteikSanu” atziSanu par speka neesoSu noraidita; no atbildetajas valsts ienakumos piedzita valsts
nodeva 461,78 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,82 euro. Sprieduma ietverti $adi motivi.

2004.gada 1.jinjja starp pus€m noslegts darba ligums Nr.02, ar kuru prastajs ar 2000.gada 1.janvari uz nenoteiktu laku piepemts darba par
komercdirektoru. 2005.gada 1.oktobriun 2013.gada 28.decembrt liguma izdariti grozjumi, darba alga saskana ar tarifa likmi noteikta 970 euro.

2018.gada 29.janvart atbildetaja izdeva rikojumu Nr.2018.01/001 ,Par saimnieciskas un administrativas darbibas optimizésanu”, kura nolema
likvidét komercdirektora amatu. Pamatojoties uz $o rikojunu un Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, prasiajs sapeéma atbildétajas
2018.gada 30.janvara uzteikunm Nr.2018.01/002, ar kuru darba liguns vipam uzteikts ar 2018.gada 8.martu. 2018.gada 30 janvart atbildetaja izdeva
arT rikojumu Nr. 2018.01/003 , Par dikstaves noteikSanu”, ar kuru no 2018.gada 30.janvara lidz 8.martam prasttajam noteikta dikstave, izmaksajot
darba samaksu.

Saskapa ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktudarba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, ja sakara ar
saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veiksSanu uznémuma tiek samazinats darbinieku skaits.

Darba likuma 104.pants noteic, ka darbinieku skaita samazinasana ir darba liguma uzteikums tadu iemeslu dej, kas nav saistiti ar
darbinieka uzvedibu vai viga spéjam, bet ir pietieckami pamatots ar neatlieckamu saimniecisku, organizatorisku, tehmologisku vai lidziga
rakstura pasakumu veiksanu uzpemuma.

Prastajam ir laulata /pers. H/, kas i atbildétajas valdes locekle un valdes locekles /pers. G/ masa. Pusu stridi, kas izriet no darba tiesiskajam
attiecibam, tiek risinati vairakas civillietas, tiesa atrodas ari civillieta /pers. H/ prasiba par laulibas SkirSanu un laulato mantas sadali, kura /pers. E/ cglis
pretprasibu par laulato kopigas mantas sadali.

2017.gada 24 julija speka stajas Rigas apgabaltiesas 2017.gada 13.marta spriedums, ar kuru prasitajs atjaunots darba, atzistot par nepamatotu
vipam2015.gada 11.decembri izsniegto darba liguma uzteikunmu, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu (darbinieks bez
attaisnojosa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu).

2018.gada 9.janvarispeka stajas Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2017.gada 4.decembra spriedums, ar kuru noraidita atbildétajas
prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu un apmierinata prasitaja prasiba, atzistot par prettiesisku un speka neesosu atbildetajas 2017.gada 3.aprila
rikojumu Nr.2017.04/002 , Par /pers. E/ atstadinaSanu no darba un dienesta komiisijas izveidi”, piedzenot videjo izpelnu par darba piespiedu kavejuma
laiku.

Darba likuma 9.panta pirma dala aizliedz sodit darbinieku vai citadi tiesi vai netiesi vadit vinam nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks
darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, (..). Saskana ar panta otro daly, ja strida gadijuma darbinieks novada
uz apstakfiem, kas varétu biit par pamatu darba devéja raditajam nelabveéligajam sekam, darba devejam ir piendkums pieradit, ka darbinieks
nav sodits vai vinam nav tiesi vai netiesi raditas nelabveéligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida
izmanto savas tiesibas. Darba likuma 125.pants noteic darba deveja piendkumu pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba liguma uzteiksSanas kartibai.

Konstatejams apgrieztais pieradiSanas pienakums, kad pretgji Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nevis prasttajam japierada darba deveja
ti8as darbibas, kas vigam radijusas nelabveligas sekas, bet darba devejam japierada, ka nelabveligas sekas nav radttas, bet uzteikuma pamata ir objektvi
ar neatlickanu saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidZiga rakstura pasakumu veik$anu saistiti apstakli.



No Darba likuma 104.panta izriet, ka par pamatotu iemeslu var atzit nevis vienkar$i saimnieciskus, organizatoriskus, tehnologiskus vai lidziga
rakstura pasakumus, bet tiem jabit ar neatliekanibas raksturu. Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 9.jinja sprieduma lieta SKC-
1817/2016 noradijis, ka, lai izteiktu atzinu, ka prasitaja ienemta amata likvidéSana un personas atlaiSana no darba ir bijusi tiesiska, tiesai bija jakonstate,
kuri tieSi: saimnieciski, organizatoriski, tehnologiski vai idziga rakstura pasakumi, ko veica atbildétaja, bija pamats uztekumam. (..) Siem pasakumiem ir
jabiit ar neatliekanibas raksturu.

No atbildétajas 2016.gada parskata redzams, ka gads noslegts ar zaud&jumiem 20 010 euro, bet 2015.gads — ar zaud€jumiem 47 628 euro.
2017.gads noslegts ar pelou 15 000 euro. Atbildetaja norada, ka direktores /pers. G/ un komercdirektora /pers. E/ piendkumi dublgjas, kops
2015.gada, kad norisinds tiesvedibas, prasitajs pienakunus nepilda, kas bija pietickami, lai konstatétu, ka direktore tiek ar pienakumiem gala, bet
prasttajs varetu bit zaudgjis darba iemanas, tapec darba ligums uzteikts.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2008.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr. SKC- 145/2008 skaidrojis — ja darba ligums tiek uzteikts
sakara ar darbinicka amata likvidaciju organizatorisku un saimniecisku iemeslu d€l, tad tiesas kompetence neietilpst izvertet minéto pasakumu veikSanas
nepiecieSanmibu un lietderibu, jo So jautajumu iZlemSana ietilpst tikai darba devéja kompetence. Tiesai, izskatot stridus par darba dev&ja uzteikumu sakara
ar darbinieku skaita samazinasanu, i pienakuns noskaidrot, vai uzpemuma ir veikti kadi no min€tajiem pasakumiem un kads ir bijis to raksturs un
ietekme vz darbmnieka nodarbinatibas noteikumiem. Ja tiesa konstate, ka wzmémuma ir veikti $ada rakstura pasakumi un to rezultata objekfivi nav
iespgjams saglabat darbinicka ieprieksgjos darba apstaklus vai nodarbinatibas noteikumus, tai jaatzist, ka darba devgja uzteikuns ir tiesiski pamatots.

Tiesas kompetence nav izvertet nepiecieSanibu likvidet kadu amata vietu, tacu, ja prasitajs norada uz darba figuma uzteikuma fikfivu raksturu, kas
saisfits ar darba deveja velmi atbrivoties tiesi no viga, nevis ar neatliekanu un steidzamu nepieciesanibu veikt strukturalas izmainas, atbildetajai japierada,
ka uzteikuma pamata ir objekfivi apstakli, kas saisfiti ar neatliekanmu saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu
UZDEIMLITA.

No 2018.gada 29.junjja rikojuma, 2018.gada 30.janvara darba liguma uzteikuma, atbildétajas paskaidrojumiem un rakstveida pieradjumiem nav
iesp&jans secinat, kadi tiesi atbildetajas komercdarbibu optimizgjosi pasakumi veikti Iidz 2018.gada janvarim, kadi konkréti apstakli izraisgja neatliekanu
nepiecieSamibu veikt Sos pasakumus 2018.gada janvart un kapec vienigais pasakums darbibas optimizeSanai bija prastaja amata likvidéSana. Nav
pieradijumi, kadas finansu vai saimnieciskas problémas izsauca nepiecieSanibu stenot izmaksu samazinaSanu un kapec tas bija jarealize tiesi uz prasitaja
amata likvideSanas rekina, 1pasi tapec, ka 2017.gadu atbildétaja nosledza ar pelyu.

Izvertgjot pusu starpa noritSjusas tiesvedibas, visa pamata ir atbildétajas velme atbrivoties tiesi no /pers. E/, ir izmantoti vairaki Darba likuma
paredzetie darbinicka atlaiSanas pamati un ikreiz, kad atbildétajai piegemts nelabveligs nolemuns, sekoja jauni pasakumi darba tiesisko attiecibu
izbeigsanai, nedodot prastajam iesp&ju atsakt pildit darbu, kaut vigs ar spriedumiem tika atjaunots amata. 2018.gada 29.janvara rikojums un 30.janvara
darba liguma uzteikuns tapa tadel, ka stajas speka 2017.gada 4.decembra sprieduns.

Atbildétajas direktore un valdes locekle /pers. G/, kuras amata pienakumi dublgjas ar prasitaju, ir viga laulatas méasa, bet laulata i atbildétajas
valdes locekle un notick tiesvediba par laulibas SkirSanu un laulato kopmantas sadali. Atbildétaja nav pieradijusi saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku vai lidZiga rakstura pasakumu nepieciesanibu uznémuma 2018.gada janvari, kas bija pamats likvidét komercdirektora amatu un 2018.gada
30.janvart uzteikt prastajam darbu.

Atbilstosi Darba likuma 124.panta pirmajai dalai, ja darba deveja uzteikuns nav tiesiski pamatots, ar tiesas spriedumu tas atzistans par speka
neesoSu; saskana ar panta otro daju $ada gadijuma darbinieks atjaunojans ieprieksgja darba, bet, pamatojoties uz 126.pantu, darbiniekam izmaksajama
vidgja izpelna par visu darba piespiedu kaveéjuma laku. Ievérojot Darba likuma 75.pantu, prastajs aprékindjis vidgjo izpelnu par darba piespiedu
kavejumu no 2018.gada 9.marta idz 10.jlijam 3 928,50 euro, aprekinu atbildétaja neapstridgja.

Ieverojot Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, prastajam ir tiesibas par laiku hdz sprieduma izpildei
sapent no atbildetajas likumiskos 6 % gada no neatmaksatas videjas izpelpas summas.

Attieciba uz2018.gada 30.janvara rikojuma Nr. 2018.01/003 ,,Par dikstaves noteikSanu” atzi8anu par speka neesosu spriedums pamatots ar
Darba likuma 74.panta otro dalu, ka darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu un darba devéjam ir pienakums izmaksat Sa panta treSaja dala
noteikto atlidzibu ari tad, ja darba devéjs darbinieku nenodarbina vai art neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsanai nepiecieSamds
darbibas (dikstave). (..)

Dikstavei atbilst situacijas, kad darba devejs nenodarbina darbinieku, kuram nav skérslu veikt darba liguma paredzetos amata pienakumus un kurs
ir velgjies to dart, tas nozim€ darba devgja neattaisnojanu vai vainojamu ricibu (sk. Senata 2012.gada 23.maija spriedumu lieta Nv. SKC-766).
Citiem vardiem sakot, dikstave ir tad, kad darba devgjs nedod darbinickam darbu jeb nedod iesp&ju stradat (sk. Senata 2012.gada 31.augusta
spriedumu lieta Nr. SKC-1030).

Ta ka prasttajs par dikstavi sanéma darba samaksu, vipa tiesibu aizskaruns nav konstatéts un formala rikojuma apstridéSana nav pamats to atzt
par speka neesosu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierindtajai prasijuma dajai.

Valsts nodeva par prasjumu par rikojunu, uzteikuma un atjaunoSanu darba ir 70 euro (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkts), bet
par prasjumu 3 928,50 euro — 391,78 euro (34.panta pimés dalas 1.punkta ,b” punkts — 320 ewro + 4 % no (3 928,50 — 2 134). Kopa no
atbildétajas valsts laba piedzita valsts nodeva 461,78 euro un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 4,82 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta ,.2” apak$punkts noteic, ka ar lictas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8 500 euro, atlidzinami to faktiskaja apnera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasfjunu apmierinatas dalas. 30 % no 3 928,50 ir 1 178,55 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,” apakSpunkts noteic, ka ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzbas samaksai
lietas, kuram nav mantiska rakstura un kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, atlidzinami to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 4 275 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta ceturto dalw, ja prasiba ir izskatita tikai pirmds instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no Sa panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra.

Tadgjadi maksimalais apmers pirmas instances tiesa par mantisko prasfjumu ir 589,28 euro, par nemantisko prasfjumu — 2 137,50 euro. No
atbildetajas prasttaja laba advokata palidzibas apmaksai piedztti 1 500 euro.

SIA /Nosaukuns/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura spriedumu parstidzgja prasibas apmierinataja dafa un dala par tiesasanas izdevumu piedzinu,
lodza $aja dala prasibu noraidit un piedzit no /pers. F/ atbildetajas laba par apelacijas stidzibas iesniegSanu samaksato valsts nodevu

Apelacijas siidziba atkartoti noraditi rakstveida paskaidrojumos par prasibu izvirzitie apsverumi par nepiecieSamibu optimizet atbildetajas
saimniecisko un administrativo darbibu, t.sk., par zaud&jumiem 2015. un 2016.gada, ka ar1 prasitaja pienakunmu dubleSanos ar valdes locekles /pers. G/
pienakumiem, noradot, ka tiesa Sos apstaklus nav pietiekami izvert€jusi, bet nepamatoti sasaistijusi uzteikuma pamatu ar citam tiesvedibam un prasitaja



laulibas SkirSanas lietu.

Atzistot, ka prasitaja pienakumi dublgjas ar /pers. G/ pienakumiem, tiesa bez pamata secindja, ka izvéle passaprotami izdarita par labu laulatas
masai. Atbildétajai nekada izvéle nebija jaizdara, ta nekad nav vadijusies péc subjektiviem apsveérumiem un savstarp&jam attiecibam starp personalijam.
Prasitaja un tiesas secindjumi par savstarpgjo attiecibu ietekmi uz lemumu pienensanu ir tikai pienemumi, kas neapstiprinas ar pieradijumiem.

Atsaucoties uz Darba likuma 9.pantu, kas aizliedz sodtt darbinieku, kurS darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas,
tiesa nav pamatojusi normas sasaisti ar lietas apstakliem Atbildétajas Emums par prastaja amata likvidéSanu un darba uzteikumu nav parkapuns $is
normas izpratné.

Atbilstosi judikattirai darba stridos tiesas kompetence nav izvertét jautajumus, kas saistiti ar nepiecieSanibu likvidét kadu amata vietu, idz ar to
tiesai vajadzgja vertet apstaklus, vai uz@muma tika veikti organizatoriski vai saimnieciski pasakumi, un vai bija iespgjanms saglabat prastaja darba
apstaklus un nodarbinatibas noteikumus.

Ta ka prasibas apmierinaSanai nav pamata, nav pamata piedztt vid€jo izpelnu par laiku no 2018.gada 9.marta Iidz 10.jilijam 3 928,50 euro.

Rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu prasitajs tiesa neiesniedza.

Tiesas s€de SIA /Nosaukums/ pilnvarota parstave /pers. D/ prasibu neatzina, uztweja apelacijas stidzbu uz taja noradta pamata, papildus
paskaidroja, ka sprieduns par atjaunoSanu darba ir nekavejosi izpildits un Sobrid prasitajs pilda savus amata pienakunus un sagem algu.

Tiesas sedé /pers. F/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Andris Mucenieks prasibu uzturgja uz taja noradita pamata,
apelacijas stidzibu neatzina, izsakot viedokli, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un pietieckami argumentets.
Parstavis apliecinaja, ka Sobrid prasitajs strada un sanem pieligto algu, tapec prasibai pieaugums netiek pievienots.
Paskaidrojumus saskana ar Civilprocesa likuma 166.pantu parstavis tiesai iesniedza rakstveida.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties lietas dalfibnieku paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinamg, bet apelacijas stidziba nav pamatota, $adu apsverumu del.

Apelacijas instances tiesa vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara
ar apelacijas sidzibu tada apjoma, ka lisgts Saja siidziba.

Apelacijas stidziba sprieduns tick parsiidzets prasibas apmierinataja dala un dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, lidz ar to prasibas noraiditaja
dala par 2018.gada 30.janvara rikojuma Nr.2018.01/003 ,,Par dikstaves noteikSanu’” atzianu par speka neesoSu sprieduns ir stajies likumiiga speka.

Apelacijas stidziba netiek apstridéti $adi pirmas instances tiesas lieta konstatétie fakti, kas saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu
Civillietu tiesas kolegjjai nav japarbauda.

2004.gada 1.jonija puses (atbildétajas nosaukunms pirms maigas — /Nosaukums G/) nosledza darba figumu Nr.02, ar kuru prasitajs ar 2000.gada
1.janvari uz nenoteiktu laiku pienemts darba par komercdirektoru. 2005.gada 1.oktobriun 2013.gada 28.decembrt igunma izdarti groZjumi par darba
samaksu, darba algu nosakot 970 euro.

2018.gada 29.janvart atbildetaja izdeva rikojunmu Nr.2018.01/001 ,Par saimnieciskas un administrativas darbibas optimizésanu”, kura nolema
likvidet komercdirektora amatu, ta pienakumus nododot valdei.

Prasttajs sapéma atbildeétajas 2018.gada 30.janvara uzteikumu Nr.2018.01/002, ar kuru darba figums vipam uzteikts ar 2018.gada 8.martu,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, noradot, ka, pamatojoties uz2018.gada 29.janvara rikojumu Nr.2018.01/001 par
saimnieciskas un administrativas darbibas optimizéSanu nolika samazinat administrativas izmaksas atbildétajas saimnieciskaja darbiba, tiks likvidets
komercdirektora amats un ta amata pienakumi tiek nodoti darba devgjas valdei. Darba devgja ir izskatijusi iesp€jas piedavat prastajam citu amatu, tacu
tadu iesp&ju nav.

Prasttajam ir laulata /pers. H/, kas i atbildetajas valdes locekle un valdes locekles /pers. G/ masa. Pusu stridi tiek risinati vairakas civillietas.

/pers. H/ 2015.gada 6.februar Latgales priekspilsétas tiesa c€la prasibu par laulibas skirSanu un laulato mantas sadali, par ko ierosinata civillieta
Nr.C29421915, kura /pers. E/ iesniedza pretprasibu par laulato kopigas mantas sadali, kas atrodas iztiesasanas stadija.

/pers. E/ 2015.gada 10.junija c€la prasibu pret atbildetaju par atSkirigas attieksmes izbeigSanu darba vieta un morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu,
par ko ierosinata civillieta Nr.29 5400 15, kas atrodas iztiesaSanas stadija.

/pers. E/ 2016.gada 11.janvar c€la prasibu pret atbildétaju par darba deveja uzteikuma atz8anu par speka neesosu, atjaunosanu darba un videjas
izpelpas piedzinu, par ko ierosinata civillieta Nr.C29354316. Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 20.oktobra spriedumu prasiba
apmierinata. Izskatot lietu sakara ar atbildetajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa 2017.gada 13.marta prasibu apmieringja dalgji, t.sk., atjaunoja
prasitaju darba, $aja dald nosakot sprieduma nekavéjoSu izpildi. Sprieduma atzts, ka 2015.gada 11.decembri prasitajam izsniegts darba liguma
uzteikuns ar 2015.gada 22.decenmbri, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu (darbinieks bez attaisnojosa iemesla biitiski
parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu). Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 24.jilija ricbas s€des lemunu atteikts
ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Nesagaidot kasacijas instances tiesas nolemumu lieta Nr.C29354316, atbildétaja 2017.gada 3.aprili izdeva rikojumu Nr.2017.04/002 , Par /pers.
F/ atstadinasanu no darba un dienesta komisjjas izveidi”’, ko prasitajs apstridéja prasibas kartiba civillieta Nr.C29418517. 2017.gada 26.maija tiesa
sanemts atbildétajas prasibas pieteikums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta treSo daju un piekto dalu, par
ko ierosinata civillieta Nr.C29437517. Abas lietas apvienotas, pieskirot Nr.C29437517. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada
4.decembra spriedumu noraidtta atbildétajas prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un apmierinata prasitaja prasiba, atzistot par prettiesisku un
speka neesosu atbildetajas 2017.gada 3.aprila rikojunmu Nr.2017.04/002 , Par /pers. E/ atstadinasanu no darba un dienesta komisijas izveidi”, piedzenot
vidgjo izpelu par darba piespiedu kav&juma laiku, spriedums stajas speka 2018.gada 9.janvari.

Apmierinot prasibu, pirmas instances tiesa vadijas no judikatiiras un Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta, 104.panta, 124.-126.panta,
at7istot, ka darba devéja nav izpildijusi pienakumu pieradit, ka uztekuma pamata ir objektivi ar neatliekamu saimmnieciska, organizatoriska, tehnologiska
vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu uznemunma saistiti apstakli.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kuru, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu



dajd var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Lietas materialiem neatbilstoss ir atbildétajas viedoklis, ka sprieduma nav vertéti tas rakstveida paskaidrojumos par prasibu izvirzitie apsverumi par
nepiecieSanibu optimizEt uznémuma saimniecisko un administrativo darbibu, t.sk., par zaudgjumiem 2015. un 2016.gada, ka ari par prasitaja pienakunu
dublesanos ar valdes locekles /pers. G/ pienakumiem

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka no atbildétajas 2015.- 2017.gada parskatiem redzans, ka 2015. un 2016.gads noslegts ar zaudejumiem,
bet 2017.gads noslegts ar pelpu. Sprieduma ar atzis, ka direktores /pers. G/ un komercdirektora /pers. E/ pienakumi dublgjas. Pirmas instances tiesa
minetos apstaklus ir vert&jusi kopsakara ar Darba likuma 104.panta noteikto, ka par pamatotu uzteikuma iemeslu var atzit nevis vienkarsi saimnieciskus,
organizatoriskus, tehnologiskus vai lidziga rakstura pasakumus, bet tiem jabit ar neatliekarribas raksturu.

Apelacijas instances tiesa pievienojas zemakas instances tiesas viedoklim, ka lietd nav pieradita nepiecieSaniba uzteikt prasitajam darba figumu tiesi
2018.gada janvari, jo SIA /Nosaukums/ nav pieradijusi finanSu vai saimnieciskas problemas, kas izraisija nepiecieSanibu stenot izmaksu samazinasanu
tieSi uz prasitaja amata likvidéSanas rekina, jo pasi tapec, ka 2017.gadu atbildetaja nosledza ar pelgu.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas ari pirmas instances tiesas viedoklim, ka lietas materialiem atbilstoss i prasitaja apgalvotais par uzteikuma tieSu
saisfibu ar citam pusu tiesvedibam un prasitaja laulibas SkirSanas lietu, un, ka atbildétaja jau ieprieks vairakas reizes méginaja izbeigt pusu darba tiesiskas
attiecibas, kas ar likuniga speka esosiem tiesas nolenmumiem atzita par prettiesisku un speka neesosu ricibu.

Pie $adiem apstakliem tiesai ir pamats pievienoties zemakas instances tiesas viedoklim, ka faktiski 2018.gada 29.janvara rikojuns Nr.2018.01/001
Par saimnieciskas un administrativas darbibas optimizeésanu” un 2018.gada 30.janvara darba liguma uzteikuns prastajam radas tadel, ka 2018.gada
9 janvarispeka stajas 2017.gada 4.decembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas sprieduns lieta Nr.C29437517, ar kuru par prettiesisku un
speka neesosu atztts atbildétajas 2017.gada 3.aprila rikojums par /pers. E/ atstadinasanu no darba un piedzta vidgja izpelpa par darba piespiedu
kavejuma laiku.

Lieta nav strida, ka kop$ 2015.gada, kad norisinas tiesvedibas, prasitajs komercdirektora pienakunus faktiski nepilda, bet tos pilda direktore
/pers. G/. Tomer Sis apstaklis pats par sevi nav pamats konstatet, ka komercdirektora amats nav nepiecieSans, ka tas tick apgalvots apelacijas stidziba.

Atbildetajas apgalvojunrs, ka attieksme pret prasttaju ta nekad nav vadijusies no subjekfiviem apsverumiem un savstarpgjam attiecibam starp /pers.
G/, /pers. E/ un /pers. H/, ir deklarafivs un ne ar ko nepieradts lietas dalibnieka viedoklis, pie kam tas ir acimredzama pretruna ar lietd nodibinatajiem
apstakliem — vairakiem SIA /Nosaukums/ prettiesiskiem meginajumiem izbeigt pusu darba tiesiskas attiecibas un iepriek$gjo tiesas nolemumu nepildSanu
par prasitaja nekavejosu atjaunosanu darba.

Lidz ar to lieta r acimredzans, ka atbildétaja velas atbrivoties tieSi no /pers. F/, tacu konkrétaja gadijumé tas nav saistits ar neatliekamu
nepiecieSanibu veikt uznémuma darbibas optimizésanu, bet ar atbildétajas amatpersonu subjektivu nepatiku pret prasitaju, ko, cita starpa, izraisija vina
laulibas izirSana ar /pers. H/.

Pamatots ir apelacijas stidzba noradtais, ka tiesas kompetence nav izvértet nepiecieSamibu likvidet kadu amata vietu, ko sprieduma atzinusi art
pirmas instances tiesa. Vienlaikus sprieduma pamatoti secinats, ka gadjung, ja prasitajs norada uz darba liguma uzteikuma fiktivu rakstury, kas saistits ar
darba devgja veélmi atbrivoties tieSi no vina, nevis ar neatliekanmu un steidzanmu nepiecieSanibu veikt strukturalas izmaias, atbildétajai japierada, ka
uzteikuma pamata ir objekfivi apstakli, kas saistiti ar neatliekamu saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu
Uz,

Mingtais atbilst judikatiira atztajam, ka darba devgjai japierada, kadas finanSu vai saimnieciska rakstura problémas izsauca nepiecieSamibu istenot
ekonomiju un kapec $1ekonomija bija jarealize tieSi uz prasitaja amata rekina (skat. Augstakas tiesas 2016.gada 30.marta spriedumu lieta Nr. SKC-
1569/2016), un Darba likuma 125.pantam, kas darba devéjam noteic pienakumu pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba liguma uzteiksSanas kartibai.

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem nav iesp&jams secinat, kadi tiesi atbildétajas komercdarbibu optimiz&josi pasakumi tika veikti idz 2018.gada
janvarim, kadi konkreti apstakli izraistja neatliekamu nepiecieSanibu tos veikt tieSi 2018.gada janvart un kapec vienigais pasakums atbildetajas darbibas
optimizESanai bija prastaja amata likvideSana. Arl apelacijas instanc€ papildus pieradjunus savu iebildunu pamatoSanai STA /Nosaukuns/ nav
iesniegusi.

Tapat pamatots ir apelacijas stidziba noradtais, ka atbildétajas lemums par prastaja amata likvidéSanu un darba uzteikunu nav parkapums Darba
likuma 9.panta izpratng, kas aizliedz sodit darbinieku, kur§ darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujani veida izmanto savas tiesibas, un pirmas instances
tiesa nav pamatojusi normas sasaisti ar lietas apstakliem. Tomer minétais neieteking tiesas nolemuma bitbu un nav pamats prasibu noraidt.

Atbilstosi Darba likuma 124.panta pirmajai dalai, ja darba devéja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma
uzteikSanas kartiba, tas saskana ar tiesas spriedumu atzistams par speka neesosu.

Saskana ar panta otro dalu, darbinieks, kurs atlaists no darba, pamatojoties uz darba devéja uzteikumu, kas atzits par speka neesosu, (..)
saskana ar tiesas spriedumu atjaunojams iepriekseja darba.

Pamatojoties uz Darba likuma 126.panta pirmo dalw, darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots iepriekseja darba, saskana
ar tiesas spriedumu izmaksajama videja izpelna par visu darba piespiedu kavéjuma laiku. (..)

Ievérojot Darba likuma 75.pantu, prasitajs aprekindjis vid€jo izpelpu par darba piespiedu kavéjumu no 2018.gada 9.marta lidz 10.jilijam 3 928,50
euro apnera, pirmas instances tiesa un apelacijas stidzba So aprekinu atbildetaja nav apstridgjusi.

Apelacijas instanc€ pieaugums prasibai nav pievienots, jo lietd nepastav strids par to, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par /pers. E/
nekavgjosu atjaunosanu darba ir izpildits un péc sprieduma izpildes pieligto atalgojumu vins sanem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta vezolutivaja dala norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot art to apméru. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam
gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tie ir sesi procenti no simta gada.

Ieverojot min€to, prastajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos 6 %
gada no nesamaksatas piedzenamas summas 3 928,50 euro.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lictas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objektivi un prasibu
apmierinajusi pamatoti, kameér apelacijas stidziba noraditie argumenti tiesas s€de neguva apstiprinajunmi.



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajam tiesas izdevumi nav bijusi, kas atbilst Civilprocesa likuma 43.panta pirmés dalas 1.punktam— no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji — prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem,
kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta prmo daly, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dajai.

Valsts nodeva par prasjumu par rikojuma, uzteikuma un atjaunosanu darba ir 70 euro (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkts), bet
par prasjumu par 3 928,50 euro piedzigu — 391,78 euro (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” punkts). Lidz ar to kopa no
atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva 461,78 euro, ki to pareizi aprekingjusi pims instances tiesa. Sada apméra atbildétaja samaksaja
valsts nodevu par apelacijas stidzbas iesniegsany, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai tai nav athidzinama.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétajas valsts laba piedzenami tiesas izdevumi par tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu, kas saskana ar Pavestu uzziu pirmas instances tiesa bija 4,82 euro /1.1.3/, bet apelacijas instance — 0,56 euro /11.208/, kas
kopa veido 5,38 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,2” apakSpunktam, ar lietas vesanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8 500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomér ne
vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dajas. 30 %no 3 928,50 ir 1 178,55 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,e” apakSpunktu, ar lietas vesanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai lietas, kuram nav mantiska rakstura un kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, atlidzinami to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 4
275 euro.

Ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta ceturto dalu, ka pirmas instances tiesa atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst
parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra, pirnmas instances tiesa no atbildétajas prastaja laba
advokata palidzbas apmaksai piedzina 1 500 euro, kas atbilst izdevunu faktiskajam apmeram /L1.163-164/. Apelacijas instance prasitajs nav iesniedzis
pieradjumus par papildus izdevumiem advokata palidzibas samaksai, fidz ar to tiesai nav pamata lemt par to atfidzinasanu.

Saskana ar iepriek§ mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434 panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. E/ prasibu pret SIA /Nosaukums/ par rikojuma un darba liguma uzteikuma atzZSanu par spéka neesosu, atjaunoSanu darba un vidéjas
izpelnas piedzinu apmierinat.

Atz par prettiesisku un speka neesosSu SIA /Nosaukums/ 2018.gada 29.janvara rikojumu Nr.2018.01/001 ,,Par saimmnieciskas un admmistrativas
darbibas optimizESanu”.

Atz par prettiesisku un speka neesoSu SIA /Nosaukums/ 2018.gada 30.janvara uzteikumu Nr.2018.01/002.

Ataunot/pers. E/, personas kods /personas kods/, iepriek$gja darba SIA /Nosaukuns/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par komercdirektoru,
$aja dafa nosakot sprieduma nekavejosu izpildi.

Piedzit no SIA /Nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, laba vidgjo izpelpu par darba
piespiedu kav&juma laku no 2018.gada 9.marta Iidz 2018.gada 10.jilijam 3 928,50 euro (tr5s tikstosi devini simti divdesmit astoni exro 50 centi) un ar
lietas veSanu saistttos izdevumus 1 500 euro (viens tikstotis pieci simti euro), kopa 5 428,50 euro (pieci tikstosi Cetri simti divdesmit astoni euro 50
centi), samaksu veicot uz kontu Nr.LVEIHABA0551000094154, , Swedbank™ AS.

Noteikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no SIA /Nosaukums/,
registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos 6 % (sesi procenti) gada no neatmaksatas pamatparada summas (vidgjas izpelnpas) 3 928,50 euro (s
tikstoSi devini simti divdesmit astoni exro 50 centi).

Piedzt no STA /Nosaukuns/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saisfitos tiesas izdevumus 5,38 euro
(piecieuro 38 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijai, registracijas Nr. 90001672316; konta Nr.LV51TREL2190458019000; BIC kods
TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Piedzit no SIA /Nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts iendkumos valsts nodevu 461,78 euro (Cetri simti seSdesmit viens euro
78 centi), kas iemaksajama konta Nr. LVS5TREL1060190911200, sanéngjs: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, sanémgja banka: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit dienas) péc sprieduma speka stasanas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa samaksu
apliecinosu dokumentu par valsts laba piedztto tiesas izdevumu samaksu.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick$sedétaja Dz Zvaigzmekalna-Zagare
Tiesnese 7.7imante

Tiesnese I.Ramane



