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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 21.maija
Rigas rajona tiesas
tiesnese S.Bernharde

ar tiesas sézu sekretari L.Moralesu — Harrisu
piedaloties prasttajas /pers. A/ zverinatai advokatei S.SliSanei,
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zemesgramata nostiprinatas aizlieguma atzimes dzesanu.

Aprakstosa dala.

2018.gada 16.februari/pers. A/ (turpmak teksta — prasitaja) ir c€lusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta — atbildetajs,
prastaja un atbildétajs kopa — puses) par zemesgramatd nostiprinatas aizieguma atZimes dzESanu. Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005.gada
22.augusta tika noslegts pirkuma iguis par nekustamo Tpasumu /adrese A/ un /adrese B/ iegadi. Saskana ar pirkuma figuma 12.punktu puses vienojas
ierakstit zemesgramata aizliegumu bez /pers. B/ rakstiskas piekriSanas nekustamo pasSunmu atsavinat, iekiiat un apgriitinat ar saistibam un paradiem Iidz
bridim, kad tiks izpilditas visas saisfibas saskana ar 2005.gada 22.auigusta noslegto Iigumu par komunikaciju pieviksanu. Aiziegumi i ierakstiti Rigas
rajona tiesas zemesgramatu nodaljuma vz minétajiem nekustamajiem fpasSumiem Prasttaja i izpildgjusi 2005.gada  22.augusta pirkuma figuma un
komunikaciju pieviksanas figuma nosacijumus pilna apmera, veicot maksajumus atbildetajam — 2005.gada 25.o0ktobr1 502,68 LVL, 2008.gada 8.jilija
888,20 LVL, 2008.gada 8.jilija 172,72 LVL un 2005.gada 13.oktobr1 1606,59 LVL. Aidiegums nekustamajam ipasumam /adrese B/ir dzEsts,
pamatojoties uz atbildétaja parakstio 2006.gada 23.februara nostiprinajuma liguma. Ta¢u nezinamu iemesiu d€] lidz prasibas celSanas bridim nav dzests
nekustamajam paSumam/adrese A/. Vairakus gadus prasitajai neizdevas sazinaties ar atbildetaju, lai nopemtu nostiprindto aizliegumu. 2017.gada
1.decembri atbildétajam tika nostitits zverinata notara pazigojuis ar aicinajunu ierasties uzaicinajuma noradttaja laika, tacu atbildetajs neieradas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1286., 1309., 1339.pantu, Zemesgramatu likuma 61.panta pirmas dalas 2.punktu.

2019.gada 18.februart prasttaja /pers. A/ iesniegusi prasibas pietelkuma papildinajunus, kuros preciz€ prasjunu un idz tiesu dzest Salaspils
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, 11 dalas 2.iedalas ierakstu 1.1. “Atzime — noteikts aizliegums bez /pers. B/ rakstiskas piekriSanas
nekustamo pasunu atsavinat, iekilat un apgriitinat ar saistibu tiesibam un paradiem, ka arf citadi iesaistties darjumos ar treSajam personany’, ka art
piedztt visus tiesaSanas izdevumus.

Tiesas sedg prasitajas /pers. A/ pilnvarota parstave Sanita SliSane prasibu uzturgja pilna apnera.

Uz atbildetajs nav ieradies, tiesa nav sapemts liguns lietas izskatBanas atlikSanai, par lictas izskatanas laku un vietu atbildétajs informets
Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Tiesa atzina par iesp&jamu izskaft lietu atbildétaja prombitne.

Motivu daja.

Parbaudot lictas materialus, tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama sekojoSu iemeshu dél.

Ka tas izriet no prasibas pieteikuma, tad prasitaja ir izvirzijusi vienu prasjumu — dz8st Rigas rajona tiesas zemesgramatas nodaljuma nr./mumurs
B/ll.dalas 2.iedalas ierakstu 1.1. “Atzime — noteikts aizliegums bez /pers. B/, personas kods /personas kods/, rakstiskas piekriSanas nekustamo PpaSunu
atsavinat, iekilat un apgritinat ar saistibam un paradiem, ka ar citadi iesaisfities darfjumos ar treSajam personam.”.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Tiesa konstate, ka 2005.gada 22.augusta starp /pers. B/, /pers. F/ un /pers. A/ tika noslegts pirkuma figums par nekustama Ppasuma /adrese A/.

No Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas izraksta ir redzams, ka nekustama ipasuma /adrese A/pasniece kopS 2005.gada 22.augusta ir /pers.
Al.

Nekustama pasuma Salaspils pagasta zemesgramatas nodalijuma nr./numurs B/l dalas 2.iedalas ierakstu 1.1. ir registréta atZime — noteikts
aizliegums  bez /pers. B/, personas kods /personas kods/, rakstiskas piekriSanas nekustamo TpasSumu atsavinat, iekilat un apgritinat ar saistbam un
paradiem ka ar1 citadi iesaisfities darjumos ar treSajam personam.”

Ka tas izriet no pusu starpa noslegta Pirkuma Iiguma, tad liguma 12.punkta lidzgji ir vienojusies, ka ierakstit zemesgramata aizliegumu, ka bez /pers.
B/ rakstiskas piekriSanas nedrikst nekustamo Tpasunu atsavinat, iekilat, apgritinat ar saistbamun paradiem, ka ar1 citadi iesaisfties darjumos ar treSajam
personam lidz bridim, kad tiks izpilditas visas saistibas saskana ar 2005.gada 22.augusta noslegto ligumu par komunikaciju pievad®anu.

No 2005.gada 22.augusta figuma par komunikaciju pievadiSanu, noslegta starp SIA “/nosaukuns/” un /pers. A/ izriet, ka pievadamo komunikaciju
saraksts ir sekojoss — Skembu cel§ saskapa ar Ciemata plamy, elektroapgade un iek$ kvartala apgaisme, gazes apgade un arteziskas akas un
Tdensapgade.

Lietai i pievienoti fakttrrekini - 2005.gada 22.augusta par Gdensapgades un kanalizacijas projekta izstradi 132,16 Ls apmera, tdensapgades
urbuma urbSanu zemesgabala nr.11, 14 370,52 Ls apmera, 2005.gada 22.augusta par Gdensapgades ierikosanas darbiem zemes gabala nr.14 par
summu 888,20 Ls, 2006.gada 13.jinija par tdensapgades urbumu mjai vz zemes gabalanr.14 173,72 Ls apnera, 2006.gada 16.novembri par
elektroapgadi zemes gabalamnr.14 1606,59 Ls apnera, ka arf minto fakttirr€kinu apmaksu apliecino$i dokumenti, apmaksa veikta liguma noteikta
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termma.

Atbildetajs tiesa nav iesniedzs iebildumus, ka pastav kads nepiestadits vai neapmaksats rékins, kadel pastavétu ierobeZojums prasibas
apmierinasanai.

Lietai ir pievienots 2017.gada  1.decembrizvérindtas notares Ingas KalniSkanes apliecindjumu par pazigojuma nosttSanu un lidzSju
ieraSanos/neierasanos tiesiska darfjuma noslegSanai, kurai konstatéts, ka /pers. B/ uz aicinajumu nav atsaucies.

Novertgjot visus lietas materialus un lieta esoSos rakstveida dokumentus to savstarpgja kopsakariba ar lietas faktiskajiem apstakliem, un atbilstosi
Civillikuma 1076., 1080.pantiem, tiesa uzskata, ka prasitaja i pieradfjusi prasibas pamatotibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Nemot vera to, ka prasiba ir apmierinata pilniba, tad no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas izdevumu pilna apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.
Tiesa uzskata, ka nosakams termins tiesas sprieduma labprafigais izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 947., 97., 189,-194., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Dzest Salaspils pagasta zemesgramatas nodaljuma nr./murs B/Il.dalas 2.iedalas ierakstu 1.1. “Atzime — noteikts aizliegunms bez /pers. B/,
personas kods /personas kods/, rakstiskas piekriSanas nekustamo fpasunu atsavinat, iekilat un apgritinat ar saistibam un paradiem, ka ar1 citadi
iesaistities darjumos ar treSajam personam.”

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, nomaksatos tiesaSanas izdevunus — valsts
nodevu 73,64 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 5,70 euro, kopa 79,34 euro.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese S.Bernharde



