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Lieta Nr. 13904000521
Lietas arhiva Nr. K71-0042-23/37

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aliksne 2023. gada 23. augusta
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Liga Supe,
piedaloties prokuroram Andrim Pesudovam,
aizstavei Mirgai Priedttei,
atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallkuma 260. panta otras dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ apstdzets par celu satiksmes noteikunmu parkapsanu, vadot transportlidzekli, ka rezultata izraista cilvéka nave.

Apsiidzba noradtts, ka /datums/ap plkst. 17.40, skaidra laika, /pers. B/ /adrese/ pa autocelu/mosaukums/ virziena, pa sausu asfaltbetona
brauktuvi, vadija automasinu ‘/TL marka/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, minéta cela 24. kilometra, parkapjot Ministru kabineta
2015. gada 2. jinija noteikumuNr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 25. punkta 3. apakSpunktu —
transportlidzekla vadtajam ir pienakums dartt visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki (..), 85. punktu — arpus apdzivotam
vietam jabrauc iesp&jami tuvak brauktuves labajai malai (..), 100. punktu —ja izveidojas celu satiksmei bistami SkerSli vai citas briesmas, kuras
transportlidzekla vaditajs spgj pamant, vigam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem cefu
satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc, ieraudzjis pa savu brauksanas joslu pretim braucosu automasinu, apdraudot citus celu satiksmes dalibniekus
un radot tiem bistanibu, nebraucot iespgjami tuvak brauktuves labajai malai, cenSoties izvairtties no sadursmes ar pretim brauco$o automasinu to
apbraucot, veica kusfibas virziena mainpas manevru pa kreisi un iebrauca pretgjas kustibas brauksanas josla, kur ar automasmas labajiem saniem,
prieksgja spama un durvju rajond, izraisija sadursmi ar pretim brauco$o automasinu “/TL marka/”, valsts re@istracijas numurs /re@istracijas numurs/, tas
pricksgjo dalu, kuras vadiajs, parkapjot Celu satiksmes noteikunm 25. punkta 3. apakSpunktu, 85. punktu, 100. punktu, nebtdans pietickami
uzmariigs, apdraudeédans celu satiksmes drosibu un citus celu satiksmes dalibniekus, nenodroSinaja transportlidzekla vadSanu savas brauksSanas joslas
robezas un nebraucot iespgjami tuvak brauktuves labajai malai, bez jebkadas celu satiksmes apstaklu nepiecieSanibas iebrauca pretgjas kustibas
bravksanas josla un, apdraudédans citus celu satiksmes dalibnickus, turpindja pa to kustibu, ieraudzijis pa $o joshu pretim braucosu transportlidzekli,
radot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, cenSoties izvairities no sadursmes ar pretim braucoso automasinu to apbraucot, veica strauju kustibas
virziena mainas manevru pa labi, daféji atgrieZoties sava brauksanas josla, kur izraisja sadursmi ar pretim braucoso automasinu */TL marka/”.

Celu satiksmes negadijuma rezultata miesas bojajumi tika nodartti automasinas ‘/TL marka/” pasazierei /pers. C/: /miesas bojajumi/. Mingtie miesas
bojajumi pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un kuru rezultata /pers. C/ gaja boja. Starp ieglitajiem
miesas bojajumiem un naves iestasanos ir tieSa c€loniska sakariba.

Noradts, ka ar iepriek§ minétajam darbibam /pers. B/ izdarjja Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumi.

Motivu dala

[2] Apstidzetais savu vainu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 260. panta otras dalas neatzina.

Atbilstosi Krimnallikuma 1. panta pirmas dalas noteikumiem, pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura i vainiga
noziedziga nodarjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (£ vai aiz neuzmanibas izdargjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Noziedzga nodarfjuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, subjekts, subjektiva puse, objektva puse.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 124. panta otro daju krimnalprocesa i pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
ar citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkr€to kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma.

Kriminalprocesa likuma 19. panta nevainiguma prezumpcijas princips cita starpa noteic arl to, ka visas sapratigds Saubas par vainu, kuras nav
iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Noziedzga nodarjuma kvalifikacija i pilnigas atbilstibas konstat€Sana starp noziedziga nodarfjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma
(panta, panta dala, punktd) paredz&ta konkrétd noziedziga nodarfjuma sastava pazimém. Tikai taja gadjuma, kad, salidzinot noziedziga nodarjuma
faktiskas pazimes ar konkréta noziedzga nodarfjuma sastava pazimem, tas sakrit, var atzt, ka notikusi pareiza noziedzigd nodarjuma kvalifikacija.
Turpret, ja kaut pec vienas pazimes $adu sakritibu nevar konstatet, tad jaatzist, ka personas darbiba vai bezdarbiba nav konkréta noziedziga nodarjuma
sastava (Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska daja: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999,
26.lpp.).

[3] Apstdzetais/pers. B/, nopratinats ka cietusais, /datums/ liecinajis (lietas 110.-112. lapa, 1. s€jurs) ka /datuns/ar automasinu “/TL marka/”,
registracijas numurs /registracijas numurs/, aizbraucis pie savas /nosaukums//pers. C/, kura dzivo /vieta/. Taja vakara ap plkst. 17.00 devusies uz
/adrese/, pie apstidzeta /nosaukunms/uz majam, kur dzivo arl pats apstidzetais. Apsiidzetais vadijis automasinu, /pers. C/ka pasaZieris apstdzEtajam
blakus un aiznmgure bérmu sedeklitt atradusies /nosaukums/ /pers. D/. Braukusi pa celu /nosaukums/ virziena no /vieta/. Braucis ar atrunu 90-100 knvh.
Bijusi skaidri laikapstakli bez nokriSniem, cela asfaltetais segums sauss. Nekas netraucgjis brauksanai. Satksme uz cela bijusi mnimala. Taja diena
nelietojis ne alkoholu, ne kadas citas vielas. Braucot augsa kalna, peksni ta augSpusé paradijusies cita automasina, kas braukusi apstidzeta brauksanas
josla pat tuvak cela nomalei neka pats apstidzetais. Sakotngji domajis, ka otra automasina stasies taja mala, bet redzgjis, ka ta atrumu nesamazina.

v —

Pamanijis otru automasinu, kad starp abam automasiam bijis attalums ap 100 metriem. Sapratis, ka automasinas vaditajs tuvojas pretim nesamazinot
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atrumu un var notikt frontala sadursme. Brenmzgjis un palicis ar atrumu 50-60 knvh. Ta ka cela labaja mala bijusi nogaze uz leju, karjers, tad apsiidzeta
automasinai vairs nebijis, kur palikt, tapéc nolemis braukt pretéja braukSanas josl, lai izvairitos no sadursmes. Pirms tam paspgjis parliecinaties, ka
netrauc@s citiem satiksmes dalibniekiem Nesapratis, kapec otras automasinas vadiajs brauc vipam virst. Dongjis, ka vaditdjs, iesp&jams, iemidzs.
Nedaudz iebraucis pret&ja brauksSanas josla, bet ne pilniba. Pretéja braukSanas josla bijusi apméram puse no apstidzeta automasinas. Ja bitu $adi
braukusi, tad samainttos. Tacu peksni, automasinam jau esot gandriz blakus, otras automaSmas vaditajs strauji griezis atpakal uz savu braukSanas joshu.
Lidz ar to apsiidzetais vairs nepaspgjis neko izdart, lai izvairitos no sadursmes. Otra automasina specigi ietriekusies apstidzeta vaditas automasinas labaja
sparna, bet ar triecienu viga automasina sagriezusies par 90 gradiem un trieciens aizgajis pasaziera durvju garuma. Pasaziera pus€ automasina ieliekusies
virsli pasazierei. Apsiidzeta vadita automaSma tikusi specigi aizsista pret&jas braukSanas joslas mala un apstajusies. Trieciena bridi viss bijis miglains,
tricis gaisa, zaudgjis samanu. Kad atguvis samanu, redzgjis, ka prieksgjais pasaziera droSibas spilvens izspradzs. /pers. C/bijusi bezsamana, elpojusi,
vinas kermenis bijis noliecies uz durvju pusi, tiesi tur, kur bijis trieciens. Paskaffjies vz /pers. D/un vina sakusi raudat, bet joprojam atradusies b&rnu
sedeklitl. Sev redzgjis traunu labas rokas plaukstas virspusg, ta asigojusi. Bijis §oks, bet sapratis visu, kas notiek. Arpus automasias redzgjis tikai virieti,
kurs tikai stavéjis un skatijies. Apstidzgtais teicis vigam, lai zvana atrajai palidzbai. Virietis atbildéjis, ka iZadgjies telefons. Apsiidz&tais meginajis izkapt
no automasinas, bet nevargjis atvert durvis. Pienacis virietis un atveris un apsiidzetais pats iZkluvis no automasias. ledevis virietim savu telefonu un teicis,
lai zvana vz “112”, ko vis izdaryjis. Kad izsaukta atra palidziba, piestajusi cita automasia, no kuras virietis nacis palidzgt. Izc€lis no automasmas /pers.
D/ ar visu sédekiiti un teicis apsiidzetajam, lai vipS arT apgulas. Tacu viS to nevargjis, jo loti triicis elpas. Piebraukusais virietis apskatyjis /pers. C/un
teicis, ka viga elpo. leradusies glabgji, kas /pers. C/dabijusi ara no automasinas. Tad ieradusies ar1 atra palidzba. Ticis piepemts Emums nogadat uz
/nosaukunms/slimriicu. Slimnica atradis interneta informaciju, ka /pers. C/ir mirusi.

/datums/, biidans nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. B/ liecingjis (lietas 143.-144. lapa, 1. sgjus), ka otras automasinas vaditajs bija pilniba
iebraucis apstidzeta brauksanas josla un vips$ brauca pa apstidzeta braukSanas joslas pasu maly, gar zalaju. Kad automasina paradijusies kalna augSpuse,
tad sakotngji domajis, ka automasinas vaditajs apstasies apstidzeta brauksanas joslas mala. Kad pamarijis pretimbraucoso automasinu, attalums hidz tai
bijis mazaks par 50 metriem. Redzot, ka pretim brauc automasina, samazinajis brauksanas atrunu no 90 knvh uz apméram 60 kimvh. Autormasinu starpa
bijusi parak maza distance. Nesignalizgjis otras automasinas vaditajam ApsiidzEtajam nebijis iespgjas nobraukt cela labaja mala, jo tur bijusi cela nomale
un uzreiz nogaze uz leju. Ta ka otras automasinas vaditajs jau braucis pa cela nomali apstidzeta brauksSanas josla, nolémis griezt stiiri uz kreiso pusi. Kad
apsudzeta automasina jau par 10% atradusies pretgja braukSanas josla, otras automasinas vaditajs peksni griezis stiri atpakal uz savu brauksanas joslu
un taja bridt notikusi sadursme. Otra automaSia ietriekusies apstidzeta automasias labas puses sparnd, durvis. Ar inerci otra automasina palikusi
horizontali $kérsam pari apsiidzeta brauksanas joslai un apsiidzeta automasina iesista pretéjas brauksanas josla pie apmales. Otru automasinu pamarigjis,
kad ta bijusi kalna augSpusg, bet vina automasina bijusi ieleja. Apstidzetajam bijis jabrauc augSup pa kalnu.

/datums/ tiesas s€de apstidzetais /pers. B/ uzturéja speka pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un papildus liecingja, ka celu satiksmes negadijuma
laika visas personas bijusas piespradzgjusas ar drosibas jostam un béms bijis bérmu sédekliti. Braucis pa auto celu/nosaukums/, /vieta/virziena.
Konkrétaja cela posna, kad pamanijis pretimbrauco$o automasinu, pasa automasina atradusies cela ieplaka. Bijis jabrauc it ka kalna. Otra automasina
atradusies augSpuse€. Lidz ar to otru automasiu nevargja uzreiz pamantt. Cela labaja pus€ bijusi tada ka nogaze, nodrupis asfalts, cela mala bijusi
elektribas stabi un kriimi. Nevarot pateikt, vai asfalts bijis pilnigi sauss, bet, kad braucis, tad lietus nebijis. Cela malas bijuSas apdrupusas, kaut kur
bijusas bedres — ka jau vecs celS. Cela remonts veikts nebija. Cela likuns esot kadus 300 metrus no negadijuma vietas uz /vieta/pusi. PEc avarijas bijis
bezsamanas stavokl. Kad atjedzies, vina masias labaja puse stavejis virietis, kuram teicis, lai izsauc atro palidzbu. VipS atbildgjis, ka vinam izladgjies
telefons. Iedevis vipam savu telefonu, lai izsauc atro palidzibu. Izadijies, ka Sis virietis ir /pers. F/. Neatceras vai /pers. F/ telefonu atdeva uzreiz. Atra
palidziba vigu aizvedusi uz slimricu ar ribu izumiem un parsistu roku. Eksperta atzinuma neesot konstatéti visi miesas bojajumi. Pec tam konstateti vel tris
ribu lizumi. Cela nomale visu laiku mainot virzienu, tapec jaturoties sava josla pa vidu. Ieraugot Skersli samazindjis atrumu atlaizot gazes pedali. Ieraugot
pretim braucoSo automasinu bijusi doma, ka ta stasies cela mal, jo ta bijusi loti tuvu cela nomalei. Kad sapratis, ka automasia nesamazina atrunu un
turpina braukt virst, tad bremzgjis savu masinu un virZjis savu automasinu preteja braukSanas virziena josia. Bremzgjot automasina slidejusi uz pretgjo
braukSanas pusi. Pa labi nebijis iespgjas, jo tur bijusi cela nogaze un elektribas stabi. Distance jau bijusi tik 1sa, ka vairs nebijis tehniskas iespgjas
izvairtties un manevret ar savu automas$inu. Strauji masinu negriezis pret€ja brauksanas josla, bet pirms sadursmes viga automasina tikusi virzita preteja
braukSanas josla, tacu nevarot pateikt, kads bija automasiu izvietojums sadursmes bridi. Nevarot precizi pateikt attalumu, kada ieraudzyis
pretimbraucoso automasiu. Taja bridt ta licies. Tas bijis sekunzn jautajums. Tas bijusas paris sekundes lidz piepémis emumu. Uzskatot, ka sadursme
bija neizbégama ari, ja bitu palicis sava braukSanas josla. Pretimbrauco$a automasina braukusi ap 90 knvh. Pasam autovaditaja aplieciba esot no
/gadi/gadu vecuma.

[3.1] Tiesas sede /datuns/, uzaicinats sniegt liecibu ka liecinieks, /pers. E/ atteicas sniegt liecibu, izmantojot savas tiesibas neliecinat pret sevi. No
kriminallietas materialiem izriet, ka Vidzemes rajona tiesa atrodas kriminallieta Nr. /mumurs//pers. E/ apstdziba pec Kriminallikuma 260. panta otras dalas
par konkréto celu satiksmes negadjumu, kura /datuns/sadalita un atseviska kriminalprocesa izdaltti lietas materiali/pers. B/ apsiidzba pec
Krimnallikuma 260. panta otras dalas (31 iztiesajama kriminallieta) (lietas 242.-243. lapa, 1. s€jumms). Tiesa secina, ka /pers. E/ pamatoti atteicies liecinat
saskana ar Kriminalprocesa likuma 110. panta treSo dalu.

Pirmstiesas procesa /pers. E/ sniedzis paskaidrojumu (lietas 43. lapa, 1. s€juns) un par notikum, kas notika /datums/plkst. 18.00 paskaidrojis, ka
vadijis savu autormasinu “/TL marka/”” ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa autocelu /nosaukums/ 24. km virziena no /vieta/. Braucis ar
atlauto brauksanas atrumu 90 knvh. Ar drosibas jostu bijis piespradzgjies. Uz mazu bridi bijis novérsis skatienu no cela un pagriezies uz aizmuguri, lai
panemtu padzerties. Kad bijis pagriezies atpakal, sapratis, ka iebraucis pretja brauksanas josla. Griezs stiiri un braucis atpakal sava josla. Taja bridi
pretim braukusi automasina, kura, lai izvairitos no sadursmes, bija iegriezusies vina (/pers. E/) josla. Bridi, kad griezis stiiri, lai atgrieztos sava josla no
pretgjas puses, notikusi abu automasinu sadursime. Péc negadijuma izsaucis glab&jus un NMP dienestu. Negadijuma cietis neesot, mediciniska palidziba
neesot nepiecieSama. Otras automaSias vaditajs un divi pasazieri esot nogadati /mosaukums/slimrica, /vieta/.

Nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts krimmalprocess, /datums//pers. E/ liecindjis (lietas 118.-119. lapa, 1. s€juns), ka /datuns/pa dienu
atradies /vieta/, sava darba vieta SIA ““/nosaukuns/”. Taja diena darbs beidzies ap plkst. 17.00. Uzreiz pec darba ar savu automasinu “/TL marka/”,
registracijas numurs /redistracijas numurs/, aizbraucis /vieta/ virziena, uz noliktavu, kur atstajis darba instrumentus. Taja diena alkoholu vai citas vielas
lietojis neesot. Kad nolicis darba instrumentus, viens pats braucis uz savu dzvesvietu /vieta/. Braucis pa celu /nosaukums/. Bijusi normali laikapstakli,
debesis apmakusas, bez nokriSpiem. Cela asfaltetais seguns bijis sauss. Automasma bijis piespradzgjies ar droSibas jostu, argjais automasinas
apgaismojuns bijis ieslegts. BraukSanai nekas netraucgjis, bijis tikai p&c darba nedaudz saguris. CelS esot diezgan Iikumains, uz seguma neesot sadalosas
joslas. Cela malas labaja pusg, virziena no /vieta/esot elektribas stabi un cela kreisa mala esot ar kriimiem. Braucis ar atrumu virs 80 kmvh, zem atlauta
braukSanas atruma. Bijis jabrauc lezena likuma vz augSu pa labi. Likums esot diezgan pagarS un izbraucot Ikumu, pasa kalna gala atradies pretgja
braukSanas josla, jo braucot Iikumos /pers. F/ ienemot lielaku trajektoriju, iebraucot pretgja brauksanas josi. Brauksanas laika visa uzmaniba bijusi
koncentréta uz celu, nenoversies no ta. Sakotngji teicis, ka sniedzies pec tidens pudeles, bet taja mirkli bijis satraucies, tapec ta teicis. Esot kalna augsa,
vel neredzgjis, kas notiek uz cela, kad jabrauc leja. Esot kalna augsa liecinieka automas$as lielaka dala atradusies pretéja brauksanas josla, kad pekspi



30-40 metru attaluma pamarijis, ka pretim brauc cita automasina. Uzreiz sapratis, ka jaatgriezas sava brauksanas josla, tapec stiiri strauji griezis atpakal
wz savu braukSanas joslu. GrieZoties atpakal uz savu braukSanas joslu, pretimbraucosa automasina, lai izvairtos no sadursmes, iebrauca /pers. F/
brauksanas josla. Ja otras automasinas vaditajs nebiitu strauji icbraucis pretja braukSanas josla, tad pats biitu paspgjis izvairities un atgriezties sava
brauksanas josla. Ta ka atgriezies sava braukSanas josla un tur jau atradusies otra automasina, vairs nebijis iesp&jams izvairtties no sadursmes. Liecinicka
(/pers. F/) vadita automasina sadirusies ar otras automasias priekSgjam pasaziera durvim ar liecinieka automasias priek$gjo labo lukturi. Nelicies, ka
sadursme bija spéciga, bet vina (/pers. E/) automasai izspradzis droSibas spilvens. Liecinieka automasia pec sadursmes uzreiz apstajusies un palikusi
cela vidii skérsam ta, ka automaSas priekSgals atradies liecinieka braukSanas josla, aizmugure pret€ja brauksanas josia. Kad notikusi sadursme, samanu
nezaudgjis, uzreiz sapratis, kas i noticis. Pats brivi vargjis izkapt no savas automasias. Nejutis, ka butu pasam kadi miesas bojajumi, bijis Soka stavokli.
Uzreiz devies pie otras automasias, kura ar triecienu bijusi aizsista liecinieka braukSanas josla, tuvu cela malai. Ejot klat otrai automasinai, dzirdgjis, ka
raud mazs beémns. Bijis dzirdans, ka otras automasias vaditajs, virietis saka, ka vinS nav piespradzgjies, ka vajag izsaukt atro palidzibu. Redzgjis, ka otra
automasina ir diezgan bojata, izteikti priekSgja pasaziera puse. Redzgjis, ka priekseja pasaziera sedvieta i sieviete, kura ir bezsamana. Redzgjis, ka
Virietim asino roka. Uzreiz nolémis zvantt atrajai palidzibai uz numuru “112” no otras automasmas vaditaja telefona, kuru vigS iedevis. PaSam tobrid
telefona nebijis, jo saplisis un to neizmantojis. Kamer izsaucis atro palidzbu, otras automasias vadiajs, laikam, saviem spekiem izkapis no automasias
un s€dgjis turpat pie masias. Tad apstajies virietis, kurS braucis garam, un pec vipa vél viens. Viens no Siem virieSiem bijis glabgjs, kuram taja diena
brivdiena un vips nacis lieciniekam palidzet. [znp€musi otras automasinas aizmugurejo benki, izc€lusi bernu ar visu s€dekiti un novietojusi gujus stavokli.
Ar&ji bernam miesas bojajumi nebijusi redzami. Virietis, kur§ palidzgjis liecinickam, parbaudijis bezsamana esosas pasaZieres pulsu. Pulss bijis, bet pie
samanas nenakusi. Atbraukusi atra palidziba un glabgji, izvilkusi sievieti no automasias un visas tris personas aizvedusi uz slimnicu. Pats palicis notikuma
vieta un gaidgis policiju. Jutis, ka nedaudz sap laba kaja pedas apaksdala, bet atteicies no palidzibas. Atbraukusi policija un panénwsi paskaidrojumu.
Nakamas dienas 1ita no savas /nosaukuns//pers. F/ uzzinajis, ka meitene, kura bija bezsamana, ir /pers. C/. Braukusi uz slinnicu, bet neesot ielaisti. Pec
tamno /pers. C/ /nosaukums/uzzinajis, ka vipa ir mirusi.

Nopratinats ka aizdomas turétais (lietas 124. lapa, 1. sgjuns), /datums//pers. E/ apstiprina /datums/sniegtas liecibas, sniedz identisku liecibu.

Nopratinats ka apsiidzetais (lietas 168. lapa, 1. sgjums), /datums//pers. E/ liecingjis, ka laika apstakli bijusi labi, nekas netraucgjis. Neizvertgjot
satiksmes drosibu, piliba iebraucis pretgja brauksanas josla. To darfjis, lai &rtak butu izbraukt cela fikumu. Nenémis vera aiz likuma esoso cela reljefu.
CelS tur ejot uz leju, kas apgriitinot redzanibu brauksanas virziena. Kad izbraucis Iikumu un vél atradies pretgja brauksanas josla, ieraudzijis pa So joslu
pretim braucosu automasinu. Griezis stiiri pa labi, lai atgrieztos sava brauksanas josla, bet pretim braucosa automasina, drosi vien, lai izvairtos no
sadursmes, iebraukusi liecinicka (/pers. E/) brauksanas josla, kur notikusi automasinu sadursme. Sadursme notikusi jau liecinieka brauksanas josla. No
sitiena otra automasina tikusi iesista vél dzlak liecinieka brauksanas josla. Ar automasinas prieks€jo labo stiiri ietriecies otras automasinas labajos sanos,
vairak priek$pusg. Liecinieka automasia faktiski palikusi abu automasinu sadursmes vieta, tikai tas aizmugurgja dala aizshidgjusi kustibas virziena. Do,
ka, ja “/TL marka/” biitu palicis sava josla, tad liecinieks izvairitos no sadursmes.

[3.2] Liecinicks/pers. G/ nopratinats /datums/(lictas 114.-115. lapa, 1. s€juns) liecingjis, ka /datums/, apméram ap plkst. 17.34 braucis ar savu
automasinu ‘/TL marka/” virziena no /vieta/uz /vieta/, uz savu dzvesvietu. Automasina bijis viens. Apmeram 11 km no /vieta/, uz cela abas joslas
pamarigjis tis autormasias. Uzreiz sapratis, ka noticis celu satiksmes negadfjums. Nolemis apstaties un doties palidzet. Ejot klat redzgjis sudrabotas
krasas vieglo automasiu, kura nebija bojata un atradas nost no divam automasinam, kas bija talak uz priekSu. Ejot tuvak redzgjis, ka notikusi sadursme
starp divam automaSmam un bijis dzirdams, ka viena automasina loti raud berns. Redzgjis, ka viena no automasmam i “/TL marka/”, kura nav neviena
cilvéka, un otra i “/TL marka/”’, kura raudaja maza meitene, aizmugure bému sedeklitt. Prieksgja pasazieru sedekl gulgjusi sieviete bezsamana. Redzgjs,
ka viens virietis s€Z uz zemes, atspiedies pret “/TL marka/”, un vinam cits virietis apbind€ (apsait€) roku. Bijis vel tresais virietis, kur§ vienkarsi stavejis
pie “/TL marka/”. Pieejot klat jautajis virieSiem pie ‘/TL marka/”, ko var palidzet un vai kads jau i zigojis “atrajiem’”. Viens no vigiem teicis, ka i
paznots atrajai palidzibai. Tad kopa ar virieti, kurS bindgjis roku, caur automasinas bagaznieku izcelusi mazo meiteniti ar visu bérmu sedekliti. Bijis
redzans, ka meitenttei puSums pakausa dala, puse sejas sarkana un laba peda ar puSumu. Lidz ieradusies atra palidziba, uzmangjis mazo meiteni.
Sapratis, ka virietis, kuram bindgja roku, i “/TL marka/”’ vaditajs. Cik atceroties, virietis, kurs stavejis pie “/TL marka/”’, neko nepalidzgjis. Bijis pienacis,
bet liecinicks doma, ka virietis pats bijis Soka stavokii. Kamer bijis notikuma vieta, pasaZiere no “/TL marka/” pie samanas nenakusi. Atbraukusi glabgji
un izc€lusi pasazieri no automasinas “/TL marka/”, kura bijusi bezsamana. Pec tam ieradusies atra palidzba. Bijusas vairakas atras palidzibas ekipazas.
Kad tas devusas prom, arf liecinieks pats braucis najas.

Tiesas sede /datums/ liecinieks /pers. G/ liecingja, ka /datums/braucis no /vieta/puses. Izbraucis likumu. Pec Iikuma kalnins un (pa vidu esot karjers)
aiz kalnina redzgjis, ka masmas “Cupa”. Pabraucis garam, apstajies kreisaja pus€. Braucot redzgjis, ka meitenite masina. lesledzis avarijas gaismas.
IzZkapis no savas masimas un uztaisyis bildi. Tad gajis jautat, vai izsaukti glabgji. Teikts, ka ir izsaukti. Bijis vél viens virietis, kur§ “/TL marka/” Soferim
roku bindgjis. “/TL marka/” Soferis stavejis pie sava “/TL marka/” un klat nenacis, bijis tada ka Soka. Bijusi saulaina diena. Cela seguns bijis sauss.
Nekadas detalas uz cela neparvietojis. Meginajusi durvis dabit vala, bet durvis netaisijusas. No aizmugures izjaukusi “/TL marka/” benki un izcelusi
meiteniti ar visu bepki. PEc tam pie meiterites s€dgjis, jo vinai kaja bijusi sasista. Sedgjis, lai viga necelas. Atbraukusi glabgji un “atrie”. Kad “atrie”
paneémusi meitentti, tad devies prom Kaut kas vel esot garam braucis, bet neatceroties. Izstastijis policijas darbiniecei, ka ir bildes un tas parsityis.
Konkrétaja cela posma esot patngjs cela reljefs. No majas puses braucot nekad nemégnot nevienu apdzz, jo neredzot masinu no /vieta/puses. Ta
sapliistot ar asfaltu. Aribraucot no /vieta/puses tapat. Tur ieplaka esot un karjers.

[3.3] Liecinicks/pers. H/ nopratinats /datums/(lictas 157. lapa, 1. sgjums) liecingjis, ka strada par /nosaukums/ /nosaukums/ /amats/.
/datums/pécpusdiena, jau vairak tuvak vakarpusei, kad ara vél bijis gaiSs un vargjis bit ap plkst. 18.00, sanémusi izsaukumu par celu satiksmes
negadijumu /vieta/ pagasta uz autocela /nosaukums/. Kad ieradies notikuma vieta, redzgjis, ka bija sadirusas divas automasinas ‘/TL marka/” un “/TL
marka/”. Policija vél nebijusi ieradusies. Cietusi bijusi “/TL marka/” vadiajs, blakussédétaja un pasaziere — maza meitenite. Vaditajs un beérns jau
atraduSies arpus automasmas. Visvairak cietusi bijusi blakussedétaja, kas atradusies iespiesta automasina un kuru, pielietojot tehniku, atbrivojusi un
izcelusi no automasmas. Negadijuma vieta atradies arT “/TL marka/”” vaditajs. Atceroties, ka ar “/TL marka/” vaditaju sanakusi saruna par to, ka noticis
negadijuns. “/TL marka/” vaditajs dazos vardos pastastiis, ka esot noversies no cela, pec kaut ka sniedzies masias salona aizmugurgja krésla. Kad
atkal pieversis uzmanibu celam, ieraudzyis, ka vips pats brauc pa pret&jo josu un vigam pretim brauc automasma. Tulit griezis stiiri pa labi, lai atgrieztos
sava brauksanas josa, bet pretim braucosais iebraucis vina brauksanas josla un notikusi sadursime.

Tiesas sede /datuns/ liecinieks /pers. H/ liecingja, ka /datums/bijis celu satiksmes negadfjuma vietd ka /nosaukums/ darbinieks. Tur bijusi diva
vieglo automasiu frontala sadursme. Beérmu no automasinas bija izvilkusi jau garambraucgji, bet sievieti ar instrumentiem atbrivojusi un nodevusi
medikiem. Mediki ieraduSies uzreiz pec tam, kad atbrivojusi sievieti. Negadijuma vietai piebraukusi no /vieta/puses. Automasiu apturgjusi Skersam
celam, it ka “piesedzot” notikuma viety, ta garantgjot drosibu pasiem. Domgjot, ka bijis sauss celS, bet neatceras. “/TL marka/”” vadiajs bija cietis.
Atradies turpat pie automasinas. Bems bijis aiz automasinas, sieviete iespiesta automasma. “/TL marka/”’ vaditajs turpat staigjis. Pajautajis ‘/TL marka/”
vaditajam, vai nevajag mediciisko palidzibu, bet vips atteicies. Pajautajis “/TL marka/” vaditajam, ka viss noticis, un vins teicis, ka noversies, aizgriezies,
kaut ko meklejis. Nekas notikuma vieta neesot parvietots. Pielauj, ka stiklu, kas ieprieks atradas “/TL marka/”” aizmugure, vz “/TL marka/” priekSpusi



vargja parvietot glabsanas dienesta darbinicks, lai atbrivotu “/TL marka/” aiznmuguri. Tikusi atvienoti automasinu akumulatori. Foto uz brauktuves
redzamais mitrums ir no automasinu Skidrumiem Pelki vz cela neieverojis. Atbraucot notikuma vieta vél redzgjis savu /nosaukums//vards/(noradija uz
liecinicku /pers. G/). Policija ieradusies p&c kadas stundas, un tad cietusie jau bijusi aizvesti. /pers. G/palicis notikuma vieta pie meitenttes, kamér nodeva
medikiem Neatceroties, kur péc tam/pers. G/palika.

[3.4] Nopratinata ka cietusa parstave, /pers. I/ liecinajusi (lietas 100.-102. lapa, 1. s€juns), ka vipa i /pers. C/ /nosaukuns/. /pers. C/
/datums/gajusi boja celu satksmes negadjuma. /pers. C//nosaukums//pers. D/ tagad pilnigi dzivojot ar vipu (/pers. I/)  un/nosaukums/.
/datums//nosaukums/ vakarpusg kads zvarifjis un informgjis par celu satiksmes negadfjumu, kura cietusi /pers. D/, un no /nosaukums/sarunas nojautusi, ka
/pers. C/ir gajusi boja. Znajusi, ka taja diena /pers. C/un /pers. D/un /pers. C//mosaukums//pers. B/brauks pie /pers. B/uz vina dzivesvietu. PEc neilga
laika /pers. B/kads vel zvanjjis no slimnicas un jautajis, vai nevar atbraukt uz slimnicu pie /pers. D/, jo vinai esot emocionali griti. Ar /nosaukums/nolenmusi
nekavgjoties braukt uz /vieta/slimnicu. Tur ierodoties, devusies pie /pers. D/. /pers. D/vel veikti izmeklgjumi. Vizuali bijusi redzami miesas bojajumi: galvai
labaja sana pusuns, pusuns labajai kajai, kas bijusi apbindeta. Visu nakti bijusi slimnica ar /pers. D/. /pers. D/ik pa bridim raudajusi, bijis sapigi mutei un
kajai. Nakamaja diena /pers. D/izrakstita no slimnicas. P&c avarijas /pers. D/esot emocionali griiti, naktis slikti gulot, jalietojot nomierinosi strupi. /pers.
D/isti nesaprotot, kas noticis, nesaprotot, ka /pers. C/vairs neesot. /pers. D/apmeklgjot psihologu.

[3.5] Nopratinats ka cietusais /pers. J/ liecindjis (lictas 107.-108. lapa, 1. sgjums), ka celu satiksmes negadijuma boja gajusi /nosaukums/ /pers.
C/un cietusi /nosaukuns//pers. D/. Zinot, ka /pers. C/braukusi automasina “/TL marka/” ar /nosaukuns/. Par celu satksmes negadijumu esot uzzinajis
/daturms/.

[3.6] Eksperts/pers. K/ tiesas sede /datuns/ liecinaja, ka pilnigi uztur /datums/ eksperta atzinumu Nr. /mumurs/. Tiesu ekspertu kompetence nav
jautajums par celu satiksmes negadijuma prindro cgloni. Tas ir juridiskas dabas jautajuns. Saja gadfjund sadursmes vieta noteikta nemot véra celu
satiksmes negadijuma shéma fiks€to un fotografijas redzamo, kur redzama lausku izklaides zona, kas atrodas starp abiem automobiliem Sadursme
notiek lausku izklaides zona. Taja bridi, kad automobili viens no otra atdalas, tad lauskas nokrtt turpat sadursmes vieta. Automobilu atruns bija pret€ji
versts, tas tiek dzésts. Lauskam nav nekada kingtiska energjja, tas neparvietojas, bet nokrit turpat uz vietas, taja bridi, kad atdalas. Lausku atraSanas
vieta ir viens no parametriem, lai noteiktu sadursimes vietu. Abi automobili péc sadursimes atrodas “/TL marka/” bravkSanas virzienam pretgja josla.
Automobili nevar sadurties, piemeram, uz cela nomales un pec tam paradities kaut kur citur. Sadursme notiek vieta starp automobiliem, kur vini atrodas
péc sadursmes. Eksperta atzinuma noradita aptuvena sadursmes vieta. Preciz var noteikt, ja uz brauktuves palikusi kadi skrapgjumi, citas pedas, kad
virsbive deforméjas. Tad var noteikt visprecizak sadursmes vietu. Arf, ja palikusas brenzesanas, sanshides pedas. Saja gadfjuma sadursmes vieta ir
lausku koncentracijas vieta. Sadursmes vieta nevar biit citur. Nevar izslegt, ka zem automasias “/TL marka/” nebija citas pédas. PEdu esanibu fikse
policija un atzin€ celu satiksmes negadijuma protokola. PC-crash programma pati izr€kina bojajumu dzilumu. Ekspertizé izmantoti standarta sakeres
koeficienti. Saja gadfjuma sadursme nav slidosa, ta ir blokgjosa, jo automobilis “/TL marka/”” iebrauc “/TL marka/” statné un aizsit to atpakal, nevis
pabrauc garam. Sakeres ar cela segunmu piegemts sauss asfalta betona seguns 0,7-0,9 koeficients. 0,8 ir vidgjais liehums. Tam nav sakara ar sadursmes
vietu. Lieta nebija inforntcijas par transportlidzeklos esoSo personu svaru u.c. Celu satiksmes negadijuma shémé nebija noraditas pedas. Fotografijas
nevargja identificgt, kas tas par pedam Nevar secinat (ne noliegt, ne apgalvot), vai ‘/TL marka/” ir strauji bremzgjis, jo uz brauktuves nav fiksétas pedas.
No tehniska viedokla brenweSanai tiek dota prieksroka salidzinajuma ar manevréSanu, jo ta rezultata tiek samaznats kustibas atruns un paliek vairak
laika cita transportlidzekla vadiajam kadas darbibas veikt. Lidz ar to ir mazakas sekas sadursmei. ManevréSana aiznem laku — kamér izdoma par
manevry, kamér sak manevret. Tapec, pirmkart, ir jasamazina atruns un tikai garant€jot kustibas droSibu, Skersli var apbraukt. Ta butu jarkojas
automobila vaditajam no tehniska viedokla. Ka ari/pers. I/ piemingjis, lausku koncentracija sakas zem automobila ‘/TL marka/”. Ka redzans
fotografijas no negadjuma vietas, zem paSa automobila starp ritenu bazes lauskas nav, bet visas lauskas koncentrétas tiesi priek$a un zem motora
parsega, kas apstiprina eksperta atzinuma noradito un ta ir apmeram tur, kur noradits PC-crash model. Sadursimes vietu precizi nevar noteikt. Sadursme
notiek ‘/TL marka/” kusfibas josla.

Eksperts/pers. K/ tiesas s€de /datums/ liecingja, ka “/TL marka/” platuns ir 1,66 metri. “/TL marka/” platums ir 1,8 metri. “/TL marka/” no ta
kreisajiem saniem lidz cela nomalei sadursmes bridt atrodas apmeéram 3 metru attaluma. Minimalais attalums fidz cela kreisajai nomalei (skatoties “/TL
marka/” braukSanas virziena) no ‘/TL marka/” kreisajiem saniem ir 2 metri. Eksperts vadas no objekfivajiem datiem, kas fikseti cefu satiksmes
negadjuma shéma. Vadiaja liecibas sniegtie dati ir subjektivi. Ekspertizes cela nevar aprekinat tehnisko iespgju izvairtties no sadursmes. Sadursmes vietu
eksperts var noteikt pec lausku koncentracijas vietas. Atseviskas lauskas nevar ietekmét secinajumu. Atseviskas lauskas var uzlidot uz automobila,
aizlidot uz prieksu. Lausku koncentracijas vieta atrodas tiesi “/TL marka/” prieksa. To, ka brauktuves stavoklis bija sauss, vadyas no celu satiksmes
negadijuma registré$anas protokola. Nevar aprékinat cik talu no sadursmes vietas automasina */TL marka/” saka parvietoties uz savu kusfibas virziena
joshu.

/datums/ tiesas s€d€, nopratinats sakara ar kriminalprocesa Nr. /mumurs/, kura apsiidzets /pers. E/ par Kriminallkuma 260. panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu un no kura izdalits §is iztiesajamais krimindlprocess, veiktas ekspertizes eksperta atzinun, /pers. K/ liecinja,
ka devis eksperta atzinunmu krimnalprocesa Nr. /numurs//datums/ ekspertu komisija. Celu satiksmes negadjuma apstaklus petja /pers. K/ un /pers. L/.
Uzturot /datums/ eksperta atzinuma un precizéjumos sniegtos atzinumus. Nekur neesot noradits attalurs, ko nozimé péc iespgjas tuvak brauktuves
labajai malai. Jabrauc ta, lai, rodoties kadiem SkérSliem nerastos iesp&ja notkt negadfjumam. Drosi braukt tuvak cela labajai malai esot ta, lai
nenobrauktu no brauktuves un neuzbrauktu kadam virsti. Katra konkréta gadijuna jaizverte konkrétie apstakli. Nevarot apraksti, ka i jarikojas visas
situacijas, esot atkarigs no apstakliem, kas uz cela notiek, kadi laikapstakli, kada redzaniba, brauktuves stavoklis. Vaditajam jabrauc ta, lai vip§ varétu
drosi parvietoties un nenotiktu celu satiksmes negadijumi. PEc eksperta atzinuma 5. punkta noraditajiem aprékiniem, tehniski “/TL marka/” bija iesp&ja
pa labo pusi pabraukt garam “/TL marka/”, jo ‘/TL marka/” platuns ir Sauraks neka aprékinata cela brivais joslas posms. Matentiski ta sanak.
Brauksana pa brauktuvi ir gana drosa atbilstosi izvéletajam atrumam Rodoties kusfibas bistanibai vispirns ir jasamazina atrums un, nemainot kustibas
joslu, nemanevrgjot, jamegina pec iesp&jas atrak apturét transportlidzekli. Rodoties kustibas bistanibai sakotngji ir jabrenwe, pirmkart, lai samazinatu
sekas, otrkart, lai dotu izbraukt no bistanibas zonas, palielina laiku, kura kads cits var manevrét. Tikai garantgjot kustibas drosibu, var Skersli apbraukt.
Ja apbraucot skérsli notiek kada cita avarija vai notiek avarija, tad vaditaja riciba ir neatbilstosa Celu satiksmes noteikumiem Jebkura celu satiksmes
situacija prasa izvertet apstaklus kopuma. Drosa celu satiksmes kustiba ir tad, kad nenotiek celu satiksmes negadijunrs. Ja ir iespgja braucot 20 cm no
brauktuves malas vai lidz ar brauktuves malu, brenwgjot, izvairoties no celu satiksmes negadjuma, tad kustiba ir drosa, nenotiek negadfjums un viss ir
izdartts pareizi. Tehnisko iespg&ju izvairities no sadursmes rékina no ta briza, kad rodas kustibas bistaniba un vai vaditajam reaggjot uz kustibas bistanibu
tikai brenzgjot vipS var izvairties no celu satiksmes negadfjuma. Tapec ir jazina, kad ir radusies kustibas bistaniba, kada attalima atraduSies
transportlidzekli, cik talu un ar kadu atrumu braukusi. Ekspertu riciba nebija tadas informacijas, Iidz ar to matematiski nevar aprékinat, vai vadiajam bija
tehniska iesp&ja. Maz ticans, ka taisna cela posma transportlidzeklis prieksa peksni paradjas 30-40 metru attaluma. Tada attaluma transporthidzeklis
peksni paradties var tikai izbraucot perpendikulari no krustojuma. Katrs transportiidzeklis viena sekundeé nobrauc 25 metrus. Ja transportiidzekla
vaditajs 30 metru attaluma pamana Skérsli, vipS nepasp€s ne noreaggt, ne ko izdart, jo reakcijas laiks ir aptuveni viena sekunde, tad bremvu iedarbibas
laiks. Taja laika pat nespgj reaget uz skérsli. Nemot véra celu satiksmes negadfjuma mehanismu, kur transportlidzekli iebraukusi otra josla, tatad abi



vaditaji ir redzgjusi, kas notick, mamijusi kusfibas josli, kam nepiecieSans laks vismaz paris sekundes. Nemot véra pirmaja ekspertize veikto
datormodelésana konstatétos transportlidzeklu kustibas atrumus sadursmes bridi, kur var redzet, ka transportlidzekli jau ir samazinajusi kustibas atrunmus,
visticamak vini jau ir arT nobrenzgjusi. Nav iesp&jams, ka transportlidzeklu vaditaji pamanija viens otru 30 metru attalung, jo tik %2 laika posma nebttu
iesp&jamas visas darbibas, lai notiktu $ads negadijums, ka konkrétaja lieta.

[3.7] Liecnieks/pers. L/ tiesas sede /datuns/ liecingja, ka aizstave $aja kriminallieta versusies pie vina ar ligumu dot vinai konsultafivu atzinumu par
konkreto celu satiksmes negadijumu. Esot tads pats eksperts ka /mosaukums/, tikai nestradajot vairs valsts darba, bet nodarbojoties privati. Ka eksperts
sacis stradat no /gads/. gada. Aizstave Iiigusi konsultativu atzinumu, iedevusi sasitus lietas materialus. Iepaznies art ar PC-crash failu. Devis atzinumu.
Atzinumu uzturot. Abu automobilu kustibas atrunmus precizi nevargjis noteikt. TieSi pirms sadursmes ““/TL marka/” virzjjies no transportlidzekla “/TL
marka/” kustibas joslas uz sava virziena kusfibas josiu un */TL marka/”” automobilis — no savas kustibas joslas, pret€ja virziena kustibas josla. Lai prectzi
noteiktu sadursimes vietu, PC-crash modeléSanas programma, jazina vismaz viena automobila precizs izvietojums notikuma bridi. Lietas materialos tadu
precizu datu nebija, tad modelet pec automobilu stavokla, kas fikséts pec notikuma, tad sadursmes vieta biis /- 0,5 m. Transporthidzekla “/TL marka/”
vaditajam jebkura gadijuma nebija iesp&jams izvairtties no sadursimes, jo transporthidzeklis “/TL marka/” dalgji vai piligi atradas “/TL marka/” kustibas
josla. Ja abi transportlidzekli atrastos “/TL marka/” kustibas josla, tad varétu teikt, ka “/TL marka/” vaditajam bija tehniska iespgja, bet, ja So momentu
nevar pieradt, tad ‘/TL marka/” vaditajam $1 iesp&ja ir izslegta. Ta savulaik skaffja lietas. Vajadzgja pierad, vai patiesam “/TL marka/” vadiajs jau
atrodas sava kusfibas josla. Ja to pieradit nevar, tad “/TL marka/” vadiiajam nav $adas tehniskas iespgjas. Kolegis uztaisijis maksiméli labveligu stavokli
“/TL marka/” vadtajam, tacu vienalga vins ir pret€ja kustibas josla. Sadursme notikusi cela brauktuves ass nija. Problema ta, ka celu policija neesot labi
stradajusi — nav fiksetas lauskas zem “/TL marka/”. Uzskatot, ka sadursmes vieta bijusi zem “/TL marka/”, un “/TL marka/” tai uzshidgjusi virst. Foto
simtprocentigi redzamas “/TL marka/” brenweSanas pedas, kas aiziet zem */TL marka/”, kas nav fiksétas celu satiksmes negadijuma protokola. Viegla
automobila bremzeSanas pedas ir neparprotamas. Nemot vera, ka abi automobili virzas “/TL marka/” kustibas joslas virziena, tad stikli dala nokritis un
blokesies, bet lielaka dala nokritis “/TL marka/” kustibas josla. Nebriritos, ka tieSi zem “/TL marka/” bija pirmie stikli un brenz€Sanas pedas. “/TL
marka/” lauskas ir art pie “/TL marka/” pricksgjas dalas. Foto Nr. /mumurs/esot redzamas lauskas pie automasias “/TL marka/”. Tatad prieksgja dala iet
pari Sai detalai. Nav butiski, kas bija zem ‘/TL marka/”, jo tam aptur€ja kustibu, aizsvieda to “/TL marka/” kustibas virziena, vairak “/TL marka/”
kustibas josla. Uzskatot, ka PC-crash programma esot daudz parametru, kas nav zinami, bet tick eksperta pienemti. Uzskata, ka eksperts PC-crash
programma parak dzli savietojis autumasinas vienu uz otras. Lieta neredzgjis zinas, kas apstiprina, ka automaSinas ir maksimali brenwgjusas vai ne.
Nezinam faktisko situaciju. Eksperts “piedzen” iesp&jamo automobilu brauksanas atrunu. Cela sakeres koeficientu nebtitu némis 0,8, bet 0,7 vai pat
0,65, jo cela segurs neesot tik ideals. Ja nevar pieradtt tehnisko iesp&ju izvairities, tad nevar bit pretenzjjas pret “/TL marka/” vaditaju. Bija zinams, ka
abi braukusi viens otram pretim tuvu maksimalajam braukSanas atrumam Ja ir $kerslis, tad jabrenmze. Miisu pasu interpret&jurs ir, ka lenam jabrauc pa
labi.

/datums/ tiesas sedé liecinieks /pers. L/, nopratindts sakara ar krimindlprocesa Nr. /numurs/, kurd apstidzets /pers. E/ par Kriminallikuma
260. panta otraja dala paredzéta noziedZiga nodarfjuma izdarSanu un no kura izdalits Sis iztiesajamais kriminalprocess, veiktas ekspertizes eksperta
atzmumu, liecingja, ka apstiprina /datums/ eksperta atzinumu gemot vera ari ta papildinajumu. Neesot konkr&tu kriteriju, ko nozime braukt iespgjami tuvu
cela labajai malai, bet ekspertu prakse tiekot uzskatts, ka viena metra attaluma braukt no malas i pietiekami tuvu un atbilstosi noteikumiem. Savulaik
padomju laiku ekspertu metodika viens metrs bijis noteikts. Ja ir Sauraki celi, tad attalums biis mazaks, bet ar1 attiecigi braukSanas atrumam japaliek
mazakam Braucot ar 60 knvh jau var tuvak apmalei braukt. Jo tuvak brauktuves malai, jo atruns jasamazina. Ja uz cela i pelkes, autovaditajam jagem
vera, cik tas ir dzlas, vai nevar sakties akvaplan€Sana. Ja cel§ ir nezinams, nevar zinat, vai pelk€ ir kada bedre, un tad prasas atrunmu samazinat. Braucot
ar atrumu 90 kinv'h brenwzeSanas cel§ esot aptuveni 70-80 metri. Ar 90 knvh braucot 1 sekund€ nobrauc ap 25 metri.

[3.8] /datums/ tiesas s€d& nopratinata ka lieciniece /pers. M/ liecindja, ka /datums/bija Valsts policijas /nosaukums/ /nosaukums/ /nosaukums/
/amats/. /datums/noticis celu satiksmes negadijums uz autocela /nosaukums/. Ticis sastadits celu satiksmes negadijuma registracijas protokols un, ja
pareizi atceroties, no automasinas ‘/TL marka/” vadiaja ticis pienemts paskaidrojums. Sanémusi izsaukumu uz celu satiksmes negadijumu. Braukusi no
Nvieta/. Braukusi aptuveni stundu, varbiit mazak. Notikuma vieta uz vietas bijusas abas negadijuna iesaistitas automasinas un ugunsdzesgji. Neatceroties,
vai bija atra palidziba. /pers. E/ neiebildis pret celu satiksmes negadijuma protokola noradito informaciju. Ticis pienemts /pers. F/ paskaidrojuns. Cik
atceroties, vips paskaidrojis, ka vins braucis ar savu automasinu un sniedzies uz aiznuguri pec tidens pudeles. Taja bridi vins iebraucis pretgja brauksanas
josla. Kad atgriezies atpakal ar skatu pret celu, ievérojis, ka pretimbraucogais transportlidzeklis icbrauc vina josla. So informéciju uzzindjusi no /pers. E/
vardiem Lauskas parvietojusi neesot, viss ticis fiksets foto ka ir. Shema vajadzgja attelot lauskas, kas atradas “/TL marka/” aizmugure, bet nav attelotas.
Lietus nelija. Taja momenta brauktuve bija sausa. lespgjams pirns tam bija lijis. Asfalta segums jauns nebija. Asfalts ka asfalts. Uz /vieta/pusi ir kalns.
Uzskatot, ka vieta neparredzama. Pretimbraucosa masina paziid ieloka. Kas notikuma vieta 1, tas tiek fiksets. Apskatot lieta esosas fotografijas, nevarot
pateikt, vai tas ir “/TL marka/”” brenzgsanas pedas. Protokola tiek fiksets viss ka pec negadijumna, ja tickot konstatetas pedas, bet tas varot nebit no
iesaisttajam masmam, tas nefikse.

[4] Tiesas izmekleSana ir parbauditi un izverteti rakstveida pieradfjumi.

[4.1] /datums/celu satiksmes negadijuma registré$anas protokols Nr. /numurs/ (lietas 7.-8. lapa, 1. sgjums) un fotoatteli (lietas 9.-25., 31. lapa,
1. sgjums), kur fiks€tas zinas par to, ka /datums/plkst. 17.40 /vieta/novada, /vieta/pagasta, pa autocelu /nosaukums/ 24. km/pers. E/ vadot automasinu
“/TL marka/” ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ izraisja sadursmi ar /pers. B/ vadito autorma$inu “/TL marka/”, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/. Celu satksmes negadijuma cieta automaSinas vadiajs /pers. B/, nepilngadiga /pers. D/. Celu satiksmes negadijuma
rezultata gaja boja /pers. C/. /pers. E/ no mediciniskas palidzibas atteicas.

Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola fikséti transportlidzeklu bojajumi. Atziméts, ka “/TL marka/” bojats labais prieksgjais sparns,
kreisais prick$€jais sparns, motora parsegs, prick$¢jais atdurstienis, labais prieksgjais lukturis, kreisais pricks€jais lukturis, labais prick$Sjais pagrieziena
lukturis, kreisais priek$€jais pagrieziena lukturis, dekorativais reZgis, radiators, priek$gjais stikls, labas priek$gjas durvis, kreisas priek$gjas durvis, junts,
diski, konstatets virsbtives saskiebums. Savukart, “/TL marka/”” bojats labais priek$gjais sparns, kreisais pricks€jais sparns, motora parsegs, pricksejais
atdurstienis, labais prieksgjais lukturis, kreisais prieksgjais lukturis, labais prieks€jais pagrieziena lukturis, kreisais prieks€jais pagrieziena lukturis,
dekorativais reZgis, radiators, prieksgjais stikls, labas prieksgjas durvis, kreisas prieksgjas durvis, labais aizmuguréjais sparns, kreisais aizmuguréjais
sparns, jumts, sanu stikli, diski, konstatéts virsbiives saskieburns.

Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola noradis, ka celu satiksmes negadfjuma vietd konstatéta gaisa temperatira 14 °C, diena,
skaidrs laiks. Noradts, ka cel§ bez krituma, asfaltbetona segums, brauktuve sausa.

[4.2] /datums/apskates protokola un tam pievienotaja fototabula (lietas 26.-31. lapa, 1. sgjuns) fiks€tas zinas par to, ka veikta automasmas “/TL
marka/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, apskate, vizuali konstatéti automasinas virsbtives un salona bojajumi.

[4.3] Valsts tiesu ekspertim biroja eksperta atzinuma Nr. /munmurs/ (lietas 52.-56. lapa, 1. s€jums) secinats, ka:

1) automobila “/TL marka/” brauksanas atrums sadursmes bridi bija 25 knvh (? 5 kivh), automobila “/TL marka/”” bravkSanas atrums sadursimes
bridi bija 48 knvh (? 5 kn'h). Veicot ekspertizi nav iesp&jans noteikt automobifu kustibas trajektorijas pirms sadursmes, jo celu satiksmes negadijuma



shema nav fiksétas nekadas automobilu parvietoSanas pedas.

2) Automobiju sadursme notika pretgja kustibas josla, skatoties automobila “/TL marka/” kusfibas virziena.

3) Ekspertizes cela nav iesp&jams noteikt automobila */TL marka/” vaditaja tehnisko iespgju izvairities no sadursmes.

4) No tehniska viedokla, automobila “/TL marka/” vaditajam bija jabrauc pa savu joslu, savukart automobila “/TL marka/”*vaditajam, rodoties
kusfibas bistanibai, bija jabrenze.

5) Sadursmes bridi kontakta nonaca automobila “/TL marka/” prieksas labas puses stiiris un automobila “/TL marka/” labas puses sans.

6) Automobilis “/TL marka/” brauca dalgji pa pret€jo kustibas joshi un bija versts virziena uz labo brauktuves malu (skatoties automobila “/TL
marka/” kustibas virziena). Savukart automobilis “/TL marka/” sadursmes bridi bija versts uz pret&jo kustibas josly, par ko norada automobilu bojajumi,
kas ir versti lenkT attieciba pret automobilu garenasim Sadursmes rezultata automobilis “/TL marka/” ieguva rotacijas kustibu pulkstena radiaja virziena
un aizsita automobili “/TL marka/”” sava kustibas virziena.

[4.4] Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzimma Nr. /numurs/, kas sniegts kriminalprocesa Nr. /munurs/, kura /pers. E/ apstidzets péc
Kriminallikuma 260. panta otras dalas (lietas 110.-113., 128. lapa, 2. sgjums) secinats, ka:

1) automobifu sadursme notika aptuveni 0,6 fidz 1,0 metra attahuma no cela bravktuves iezimétas partrauktas ass linjjas, automobila “/TL marka/”’
kustibas virziena josia.

2) Automobila “/TL marka/” kreisas puses aizmuguréja dala transportlidzeklu sadursmes bridi vargja atrasties attaluma 2,1 m— 2,5 mno cela
brauktuves kreisas malas, skatoties automobila “/TL marka/” kustibas virziend, un attiecigi kreisas puses prieks€ja dala atradas attaluma 2,5 m— 2,9 m
no ieprieks minétas cela brauktuves malas.

Attalums no automobila “/TL marka/” labo sanu aizmuguréjas dalas lidz brauktuves labajai malai bija 3,3 m— 2,8 mun attiecigi no transportlidzekla
labo sanu prieksgjas dalas lidz brauktuves malai bija aptuveni 3,0 — 2,5 m, skatoties automasinas “/TL marka/” braukSanas virziena.

3) Automobila “/TL marka/” kreisas puses aizmuguréja dala transportlidzeklu sadursmes bridi atradas attaluma 2,4 m — 1,9 metri no cela
brauktuves kreisas malas, skatoties automobila */TL marka/” kustibas virziena, un attiecigi kreisas puses priekseja dala atradas attaluma 1,4 m— 0,9 m
no ieprieks minétas cela brauktuves malas.

Attaluns no automobila “/TL marka/” labo sanu aizmugurgjas dalas idz brauktuves labajai malai bija 3,4 m— 2,9 mun attiecigi no transportlidzekla
labo sanu prieksgjas dalas fidz brauktuves labajai malai bija aptuveni 4,1 -4,5 m, skatoties automasias “/TL marka/” braukSanas virziena.

4) Transporthidzeklu sadursmes sakuma bridt attalums no automobila “/TL marka/” kreisas puses prieksgjas dalas Iidz brauktuves garenasij bija
aptuveni 1,1 — 0,7 m, skatoties automasinas “/TL marka/” braukSanas virziena, attiecigi no automobila ‘/TL marka/” kreisas puses aizmugurgjas dalas
[eksperta atzinuma precizgjumrs lietas 128. lapa, 2. s€juns] lidz brauktuves garenasij attaluns bija aptuveni 1,4-1,0 m.

5) Automobila “/TL marka/” vaditajam, kustibas bistanibas raSanas bridi, novirzot transportiidzekli tuvak cela labajai malai, no tehniska redzes
viedokla, ievérojot ekspertize konstatetos attalumus un izmerus, teoretiski bija tehniski iesp&jams pabraukt garam automobilim “/TL marka/”, jo attalums
lidz brauktuves labajai malai bija aptuveni 2,1 m— 2,5 m, savukart automobila “/TL marka/”” gabarita platuns ir aptuveni 1,7 m.

6) Auto tehniskas ekspertizes cela, ieverojot visus ekspertizeé konstat€tos attalumus un izmerus no tehniska redzes viedokla, nav iespgjams noteikt,
ka automobila “/TL marka/” vadtajam, vadot transportlidzekli pa sava virziena braukSanas joslas vidu un, rodoties kustibas bistanibai, pielietojot
savlaicigu brenzgSanu, bitu bijusi tehniska iesp&ja noverst konkreto celu satiksmes negadfjunu, tas ir, bitu bijusi tehniska iespgja pabraukt garam
automobilim “/TL marka/”, tam atrodoties eksperta petjuma noteiktaja vieta, kad transportlidzekli sasniedza viens otru.

(..) 8) Celu satiksmes negadijuma rezultata kontakta nonaca automobila ‘/TL marka/” prieksas labais stiiris un automobila “/TL marka/” labais
sans, sakot no pedgja mnéta transportlidzekla pricksgjas dalas Iidz vietai, kur atradas prieks€jais pasazieris. Attiecigi viss trieciena speks koncentrgjas
minétaja vietd, kur atradas prieksgjais pasazieris. No notikuma fotoatteliem var konstatét, ka automobilim “/TL marka/”” minétaja vieta ar1 ir saskatamas
vislielakas deformticijas. Ar konkréta notikuma datora modelésanas palidzibu tika noteikts, ka automobilis */TL marka/”” vz deformacijam dzEsis kustibas
atrumu aptuveni 40 knvh, kas no tehniska viedokla nav “saméra mazs” un kas radas gan pasa automobila “/TL marka/” kingtiskas energjjas rezultata, gan
arT pretimbrauco$a automobila “/TL marka/” kinétiskas energjjas iedarbibas ietekme, kas praktiski apturgja automobila */TL marka/” virzibu un izraisja
jau nelielu virzibu automobila “/TL marka/” kustibas virziena. Kopuma minétais izskaidro pasaZierei fikséto miesas bojajumu rasanos.

9) Ekspertizes cela nav iespgjans noteikt, kadus miesas bojajunmus iegfitu automobilu salona eso§as personas, kada biitu to smaguma pakape un
iznakums iesp&jamaja transportlidzeklu sadursmes rezultata, ja automobila “/TL marka/” vaditajs pirms transportlidzeklu sadursmes vietas nebiitu izdargis
kustibas virziena manevru pa kreisi, bet biitu brenzgjis taisnvirziena sava virziena kustibas josla.

[4.5] Lieta atrodas SIA “/nosaukuns/” eksperta konsultativs atzinuns (lietas 229.-232. lapa, 1. s€juns), kurda atspogulotie secindjumi tiesas
ieskata butiski neatSkiras no Valsts tiesu ekspertin biroja eksperta atzinuma Nr. /mumurs/ un Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinuma
Nr. mumurs/ izdartajiem secinajumiem, iznemot, par sadursimes vietu.

[4.6] /datums/ eksperta atzinuma (mirusa tiesu medictniska ekspertize) Nr. /mumurs/(lietas 67.-69. lapa, 1. s€juns) secinats, ka:

- /pers. C/ nave iestajas /datums/plkst. 18.55 no trulas galvas, kriSu kurvja un védera traumas ar skeleta kaulu (kriiSu kaula, ribu) izumiem,
iek$&jo organu (galvas smadzenu, plausu, aknu) bojajumiemy, labas nieres artérijasparravumiy, kas sarezgjjas ar asinsizplidumu aizvéderpléves telpa,
ieksgju asmosany, akiitu iekS€jo organu mazasinibu, Soku.

- Mirusas /pers. C/ iameklesanas gaita konstatéti miesas bojajumi:

/miesas bojajumi/;

/miesas bojajumi/;

ekstremitasu apvidii — /miesas bojajumy/.

Mingtie miesas bojajumi pec sava rakstura kopumé pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai. Starp iegiitajiem miesas
bojajumiem un naves iestasanos ir tieSa c€loniska sakariba.

- /pers. C/ konstatetic miesas bojajumi radusies /datums/. Grieztas briices vargja rasties prick§metu ar relativi asu malu, pieméram, stikla
lausku iedarbibas rezultata, pargjic miesas bojajumi radusies cietu trulu prickSmetu iedarbibas rezultata celu satiksmes negadijuma apstaklos,
atrodoties automasinas salon3, no sitiena vai atsitoties pret automasinas salona izvirzitajam dalam. Traungjosais speks darbojas virziend no
priekspuses uz mugurpusi un no labas uz kreiso pusi.

- Mirusas /pers. C/ asinis un urina etilspirts nav konstatets.

[4.7] /daturrs/ eksperta atzinuma (dzivas personas tiesu mediciiska ekspertize) Nr. /numurs/(lietas 81.-82. lapa, 1. s€juns) secinats, ka
/pers. D/ konstatets /miesas bojajumi/, kas var€ja rasties /datums/. Konstatetie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami viegliem miesas
bojajumiem.

[4.8] /datums/ eksperta atzinuma (dzvas personas tiesu mediciniska ekspertize) Nr. /mumurs/(lietas 96.-97. lapa, 1. s€juns) secinats, ka:

- /pers. B/ konstatéta /miesas bojajumi/. Konstatetie miesas bojajumi vargja rasties /datums/.



- Plausu sasituns, labas plausas plisuns radies vispar€ja kermena satricinajuma rezultata. Pargjie konstatStie miesas bojajumi radusies cieta
trula prickSmeta (prickSmetu) iedarbibas rezultata.

- Konstatétie miesas bojajumi vargja rasties lemuné noraditos apstaklos.

- Konstatétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami vidgji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisjja ilgstosu veselibas traucgjumu
virs 21 dienas.

[5] Thesa konstatg, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem apstiprinats un lietd nav strida par apsitidziba noraditajiem faktiem, ka /datunms/ap
plkkst. 17.40, /pers. B/ /vieta/novada, /vieta/pagasta pa autocelu /nosaukums/ virziena vadija automasinu */TL marka/”, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, minéta cela 24. kilometra, kur, cenSoties izvairties no sadursmes ar pretim braucoSo automasinu to apbraucot, veica
kusfibas virziena mainas manevru pa kreisi un iebrauca pretejas kusfibas braukSanas josla, un notika sadursme ar pretim braucoSo automasinu
“/TL marka/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Celu satiksmes negadijuma rezultata automasinas /TL marka/” pasaZierei /pers.
C/ tika nodartti smagi miesas bojajui, ka rezultata iestajas vipas nave.

Atbilstosi judikattra paustam atzipam, lai iestatos kriminalatbildiba pec Kriminallkuma 260. panta, ir jakonstaté noziedziga nodarfjuma
sastava obligatas pazimes, taja skaita tas, ka transporta fidzekla vaditajs ir parkapis celu satiksmes noteikunmus, iestajusas panta attiecigaja dala
paredzetas sekas, cEloniskais sakars starp celu satiksmes noteikumu parkapSanu un sekam, transporta fidzekla vaditaja vaina celu satiksmes
noteikumu parkapsana un seku izraisBana (Augstakas tiesas 2009. gada 6. novembra lEmums lieta Nr. SKK-602/2009).

/pers. B/ celta apsiidziba par Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikunmu Nr. 279 “Celu satksmes noteikumi” 25. punkta
3. apakspunkta, 85, 100. punkta parkapsanu.

[5.1] Tiesa secina, ka apstdzeta liecibas no izmekleSanas sakuma ir konsekventas un nav pretruna citam kriminalprocesa fiksétajam zinam
par faktiem, tapec ir ticamas. Tiesa secina, ka /pers. B/ sniedzis dazadas liecibas attieciba uz attalumu, kada vip$ pamanijis pretimbraucoso “/TL
marka/”, ar kuru péc tam notika sadursime. Sakotngji vig$ liecingjis, ka 100 metru attaluma, tad — 50 metru attaluna. Tiesa uzskata, ka lielaka
ticaniba pieskirama /pers. B/ sakotngjam liecibam, ko vins sniedzis cietusa statusa, ka pretim braucoso automasinu pamarijis apmeram 100 metru
attaluma. Parbaudot visus lieta esosos pieradijunmus tiesa secina, ka 50 metru attaluma, peksni pamanot pa viga brauksanas joslu pretim brauco$o
automasinu, /pers. B/ nespétu reagét, samazinat atrumu fidz 60 knmvh, atlazot gazes pedali, brenzgt, ka vins pats liecingja, un veikt manevru pa
kreisi.

No eksperta /pers. K/ tiesas s€dé sniegtajam liecbam izriet, ka nepiecieSama vidgji viena sekunde, lai reaggtu uz situaciju un veiktu
manevry, viena sekunde, lai iedarbotos bremzes.

Tiesa nem véra, ka liecinieka /pers. L/ profesionala darbiba saisita ar autotehnisko ekspertizu veikSanu, vins registréts tiesu ekspertu registra
ar specialitati “celu satiksmes negadijunu izpéte”, un nav pamata apSaubtt liecinieka /pers. L/ aprékinu, ka, braucot ar atrumu 90 kmvh tiek veikti
aptuveni 25 mv's. Tas nozime, ka tikai reaggjot uz raduSos situaciju, jau tiek veikti 25 metri, braucot ar atrumu 90 knmvh. Tapat jagem véra, ka
pretimbraucosais transportlidzeklis, braucot ar tadu pasu atrunu, arf veic 25 metrus. Tiesai nav pamata apSaubtt /pers. L/ tiesas sédg liecinato, ka
braucot ar atrumu 90 knvh brenzgSanas cel§ i aptuveni 70-80 metri.

[5.2] Izvertgjot liecinieka /pers. E/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, tiesa secina, ka tas atSkiras attieciba uz to, vai /pers. E/ i pieversies
celam, vai noversies no ta. Tiesa par ticamu atzist /pers. E/ paskaidrojuma sniegto liectbu, ka vins uz mazu bridi bijis novérsis skatienu no cela
un pagriezies uz aizmuguri, lai panemtu padzerties. Kad pagriezies atpakal, sapratis, ka iebraucis pretéja brauksanas josla. Griezis stiiri
un braucis atpaka] sava josla. So zinu par faktiem ticanibu apstiprina liecinieka /pers. H/ liecibas noradttais, ka arf netiesi apsidzeta liecibas
noradttais no ka izriet, ka pagajis samera ilgs laiks, idz /pers. E/ veicis manevru, lai atgrieztos sava braukSanas josia. Izvertgjot pieradjumus,
nemot véra eksperta /pers. K/, /pers. L/ liecibas (aprekinus), apsiidzeta liecibas, tiesa uzskata, ka no briza, kad pretimbraucosais transportlidzeklis
bija pamanans, fidz sadursmei bija pietiekami ilgs laiks, lai, ja /pers. E/ pievérsas celam, pamanitu, reagétu un neapdraudot ne sevi, ne citus
satiksmes dalibniekus, atgrieztos sava brauksanas josla.

Tiesa secina, ka uz abam pusem no sadursimes vietas ir taisns cela posms — sadursme notikusi uz taisna cela posma. Tapat tiesa konstate un
nem vera, ka konkrétaja cela posma ir patngjs reljefs, kas apgriitina pamanitt pretimbraucosSu transportlidzekli. Par to savas liecibas liecinaja /pers.
B/ un/pers. G/. Arl lieta esosajas fotografijas var redzet ieplaku (lietas 4., 6. lapa, 1. s€jums). Abas celu satksmes negadijuma iesaistias
automasinas ir vieglas automasmas. Lietd nav strida par to, ka abam automas$mam bija ieslegtas ar€jas apgaismes ierices. Nemot vera ieprieks
minéto tiesa nesaskata citu iemeslu, kade] /pers. E/ nepamanga pretimbraucoso ‘/TL marka/” tada pasa attaluma, ka /pers. B/ pamanga “/TL
marka/”’, ka tikai to, ka vipS bija noversies no cela.

Tiesa netic /pers. E/ velak sniegtas liecibas att€lotajai situacijai pirms sadursimes, ka izbraucot Iikumu, pasa kalna gala atradies preteja
brauksanas josla, jo braucot likumos vins ienemot lielaku trajektoriju, iebraucot pretgja brauksanas josla, ka brauksanas laika visa uzmaniba bijusi
koncentréta uz celu, nenovérsies no ta. Apskatot lieta eso$as fotografijas, tiesa secina, ka cela Iikums ir samera talu no sadursmes vietas. /pers. B/
liecibas noradija, ka no sadursmes vietas cela likuns uz /vieta/pusi atrodas kadus 300 metrus. Aplikojot lieta esosas fotografijas tiesa secina, ka
no sadursimes vietas Iidz cela Iikumam redzami vismaz Cetri elektribas stabi gar celu (/nosaukuns/, /nosaukums/, /nosaukums/ /nosavkums/), kas
liecina par to, ka tas varétu atrasties apméram 300 metru attalum no sadursimes vietas. Iebraucot pretgja kustibas virziena josla, transportlidzekla
vaditajam jabit Ppasi uzmanigam, un nekavejoties jaatgriezas sava kustibas virziena josla. Tiesa secina, ja /pers. E/ uzmarniba bitu pieversta celam,
vinam vajadzgja pamarit, ka vigs ir iebraucis pretgja kustibas virziena josla un nekavejoties atgriezties sava kustibas virziena josla.

Tiesa apSauba /pers. E/ skaidrojunu, ka vin$ sakotngja paskaidrojumé apgalvojis, ka sniedzies péc tidenspudeles, jo bijis satraucies. Tiesa
nesaskata logisku izskaidrojumu, kapéc satraukumé pec celu satiksmes negadijuma /pers. E/ biitu jaizdoma tada nenotikusi situacija par celu
satiksmes negadijuma c€loni. Tiesas ieskata, tiesi piermie sniegtie paskaidrojumi ir patiesi.

[5.3] Tiesa neapSauba un lieta pieradis, ka sadursme notika */TL marka/” kustibas virziena josla, kad transportlidzeklis “/TL marka/ bija
virZits no savas kusfibas joslas uz pretgjo un “/TL marka/” bija virzits no pret€jas brauksanas kustibas joslas uz savu. Tas pieradits ar Valsts tiesu
ekspertizu biroja eksperta atzinuma Nr. /mumurs/ (lietas 52.-56. lapa, 1. s€juns) izdarttajiem secindjumiem, Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta
atzinuma Nr. /numurs/ (lietas 110.-113. lapa, 2. sgjums), kas sniegts kriminalprocesa Nr. /mumurs/, izdartajiem secingjumiem. Lai art SIA
“/nosaukums/” eksperta konsultafiva atzmuma (lietas 229.-232. lapa, 1. s€juns) izdarits secinajums, ka sadursmes vieta atradas aptuveni cela
brauktuves iezimétas nepartrauktas ass Iinjjas rajona, tomer tiesa nem vera pétjuma apraksta noradito, ka transportlidzeklu sadursmes vietu
iespgjams noteikt ar pielaidi ? 0,5 metri, bet reizZ€m pat ar pielaidi ? 1 metrs.

[5.4] Tiesa nav guvusi parliecibu, ka /pers. B/ konkrétaja situacija vargja izvairtties no sadursimes.

[5.4.1] Izvertgjot pieradjumus, tiesa secina, ka lieta pastav saprafigas Saubas par to, vai/pers. B/ varja izvairities no sadursmes ar “/TL
marka/”’.

Lieta nav objektivu datu par to, cik liela attaluma /pers. B/ pamarija pa viga kustibas virziena joslu pretim braucoso transportiidzekh.

No Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinuma Nr. /mumurs/ (lietas 52.-56. lapa, 1. s€juns) izdaritajiem secinajumiem, Valsts tiesu



ekspertizn biroja eksperta atzinuma Nr. /mumurs/ (lietas 110.-113. lapa, 2. s€juns), kas sniegts kriminalprocesa Nr. /numurs/, izdartajiem
secinajumiem, izriet, ka nav iesp&jans noteikt, vai/pers. B/, savlaicigi brenzgjot bitu tehniski iesp&jams noverst konkréto celu satiksmes
negadijumu. Savukart, STA “/nosaukums/” eksperta konsultativa atzinumé (lietas 229.-232. lapa, 1. s€jums) izdarits secindjums, ka nebija iespéjas
noveérst transportlidzeklu sadursmi brenzgjot taisnvirziena.

Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinuma Nr. /mumurs/ 5. punkta secinats, ka p&c matematiskiem aprékiniem un izmériem, kustibas
bistanribas rasanas bridi, novirzot transporthidzekli tuvak cela labajai malai, no tehniska redzes viedokla, teoretiski bija tehniski iesp&jams pabraukt
garam automobilim */TL marka/”.

Vertgjot ieprieks minto iespgjanibu pabraukt garam automobilim */TL marka/”, novirzot transportlidzekli “/TL marka/” cela labajai malai,
tiesa nem vera /pers. B/ liecibas fikseto, ka transporthidzeklis “/TL marka/” brauca pretim pa “/TL marka/” kustibas virziena joslu ar atrumu 80-90
knvh, tuvak cela nomalei. Tads attalums hidz bravktuves malai, lai “/TL marka/” pa cela labo malu pabrauktu garam “/TL marka/” radas tikai tad,
kad transportiidzekla “/TL marka/” vadiajs veica manevry, lai atgrieztos sava kusfibas virziena josla. Nemot vera, ka “/TL marka/” ilgstosi
(nosactti ilgstosi, jo notikuns Iidz sadursmei ilga dazas sekundes) neatgriezas sava kustibas virziena josla, radot /pers. B/ iespaidu, ka velas
apstaties cela mala, vai vaditajs i iemidzs. /pers. B/ nevargja paredzet, ka */TL marka/” vaditajs tomer atgriezisies sava brauksanas josia un kad
vins to daris.

[5.4.2] Tiesa neguva parliecibu, ka palickot sava kustibas virziena josla, vipam biitu bijusi iesp&ja noverst sadursmi.

No Valsts tiesu ekspertzu biroja eksperta atzimima Nr. /mumurs/secinajunu 9. punkta izriet, ka nav iesp&jams noteikt, kadi biitu miesas
bojajumi automasinu salona esosajam personam, ja sadursme notiktu /pers. B/ neveicot manevru, bet braucot taisnvirziena un brenwgjot. Tiesa
nav guvusi parliecibu, ka $ada situacija sekas bitu bijusas vieglakas.

[5.4.3] Izvertejot iespjamo nobrauksanu no cela, /pers. B/ veicot manevru pa labi, lai izvairitos no sadursimes, tiesai nerodas parlieciba par
iesp&jamam sekam

Lieta esosajas fotografijas redzams, ka cela labaja pus€ (no /pers. B/ brauksanas virziena) ir elektrolinija, elektribas stabi Brauktuvei
piegulosa cela nomale ir ar zalaju, zalajs noplauts. Blakus celam apauguns — zale kriimi, nedaudz talak — jauns mezs ar vidgji lielam priedem
Sadursmes vieta cela nomale un talakais apvidus ir viena fimeni.

/pers. B/ liecingja, ka cela labaja pus€ bija cela nogaze, tapec nevargjis griezties pa labi. ArT liecinieks /pers. G/ liecindja par apvidu, kur
notika sadursme un noradija, ka braucis no /vieta/puses. Izbraucis Iikumu. P&c likuma kalninS un (pa vidu esot karjers) aiz kalnina sadursme.

Aplikojot lieta esosas fotografijas, tiesa secina, ka, iesp&jans, pirns sadursmes vietas labaja pusé (no /pers. B/ braukSanas virziena)
redzama nogaze no cela malas (/nosaukums/, /nosaukums/, /nosaukums/, /nosaukums/).

Tiesa nem vera, ka “/TL marka/” bija tris cilveki — transportlidzekla vaditajs un divas pasazieres.

[5.5] Tiesa nem véra, ka veicot ekspertizi kriminalprocesa Nr. /numurs/, eksperti analizgjusi notikuma vietas fotoattlus un konstatSjusi, ka
tur redzamas ar notikumu saistito transportlidzeklu brenzeSanas pédas, kas celu satiksmes negadijuma protokola nav minétas un nav uzraditas ta
shema. Kriminalprocesa fotoatt€los /mumurs/, mumurs/, /mumurs/ redzamas viegla automobila brenwz&Sanas pedas, ir uzskatamas par automobila
“/TL marka/” pedam, jo to virziens un izvietojuns sakrit ar eksperta atzinuma Nr. /mumurs/ petjuma doto datormodeli noteikto automobila /TL
marka/” kustibas virzienu un izvietojumu uz cela brauktuves transporthidzeklu sadursmes bridi. No fotoatt€la /mumurs/ redzamajam pedam var
noteikt, ka pirms brenmz&Sanas un manevra pa kreisi izdarSanas automobilis “/TL marka/”’ bija braucis praktiski pa sava kusfibas virziena joslas
vidusdau.

Tiesa atzist par ticamu ekspertu atzimmma apraksta izdartto secinajumu par fotoatt€los redzamajam brenwzesanas pedam, lai gan lieciniece
/pers. M/, kura sagatavojusi celu satiksmes negadijuma protokoly, liecinaja, ka gadijuma, ja brenwzeSanas pedas bitu bijusas, tas tiktu fiksetas.
Aplikojot fotoattelus, tiesa secina, ka celu satiksmes negadijuma vieta ir redzamas vairaku transportlidzeklu riepu nospiedumi, kas acimredzami
nav saistami ar konkrétajam negadjuma iesaisttajam automasimam. Tacu aplikojot ekspertu noraditos fotoatt€lus, tiesa secina, ka vz asfalta
redzamas bremzeSanas pedas ar lielu ticanibu atbilst celu satiksmes negadijuma iesaistitajiem transportiidzekliem.

Konstatétas bremzgsanas pedas apstiprina /pers. B/ liecibas fikseto, ka vins ir bremzgjis. /pers. B/ liecibas, vertgjot kopsakara ar ekspertu
konstat€tajam brenz€Sanas pedam, apstiprina, ka pirms veikt manevru pa kreisi, /pers. B/ ir brenwgjis, lai samazinatu atrumu. Kad “/TL marka/”
vaditajs peksni veica manevru, nemot vera eksperta /pers. K/ noradito par reakcijas laiku Iidz manevra veikSanai, /pers. B/ jau savu auto bija
virzjis uz pretgjo braukSanas joslu un vairs nespgja neko izdart.

[6] Tiesa atzist, ka ar lieta fiks€tajam zinam par faktiem ir pieradtti no apstdzibas atSkirigi apstakli, proti, /pers. B/ uzsaka “/TL marka/”
apbrauksanas manevru laika, kad “/TL marka/” vadiajs atradas viga brauksanas josla un neatgriezas sava braukSanas josla. Turklat, pirms
manevra /pers. B/ samazinaja braukSanas atrumu, brenwgja, parliecindjas par satksmes drosibu, ka apbraukSanas manevrs neradis bistanibu
citiem celu satiksmes dalibniekiem, kas atbilst Ministru kabineta 2015. gada 2. jinijja noteikumu Nr. 279 Celu satiksmes noteikumi” (turpmak —
Celu satiksmes noteikumi) 25. punkta 3. apaks$punktam

Tiesa atzist, ka /pers. B/ riciba atbilst Celu satiksmes noteikunu 100. punkta noteiktajam celu satiksmes bistama $kersla vai citu briesmu
noverSanas veidam, kas atlayj transportlidzekla vaditajam, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, apbraukt skersli.

Tiesa uzskata, ka, rodoties celu satiksmes kustibas bistanibai un pamanot uz brauktuves $kérsli — pretimbrauco$o “/TL marka/”, kas
neparkartojas sava brauk$anas josla, /pers. B/ uz to reaggjis un pienemis Emumu atbilstosi situacijai, darot visu iespgjamo, samazinot atrumu,
bremzgjot, censoties izvairities no sadursmes, kas gan konkrétajos apstaklos nav izdevies.

Tapat apstidzetais /pers. B/, vadot transportlidzekli, bija tiesigs palauties, ka ari citas personas celu satiksmes norisé izpildis noteiktas
prasias (Celu satiksmes likuma 19. panta ceturta dala), un, ka vigam biis iesp&ja netraucéti vadit transportlidzekli, kas konkrétaja gadijuma nav
noticis, jo “/TL marka/” vaditajs bija aiznémis viga brauksSanas joslu, brauca pretim un nosactti ilgstosi to neatbrivoja.

[7] Tiesa atzist, ka /pers. B/ darbibas nav konstatgjams Celu satksmes noteikumu 85. punkta parkapuns, jo /pers. B/ veica “/TL marka/”
apbrauksSanas manevru, kas pielayj iebraukSanu pret&ja brauksanas josla.

[8] Novertgjot lieta iegiitos un tiesas izmekleSana parbaudttos pieradijumus, tiesa atzst, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 519. panta
1. punktam kriminallieta taisams attaisnojoss sprieduns, jo apstdzeta /pers. B/ izdaritaja nodarjuma (riciba) nav Krimmallikuma 260. panta otraja
dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava.

Pieradijunmu pietickanibas kriterijs ir saprafigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstidzeta vairigunmu, un to izvert€Sana ir tas tiesas
kompetencg, kas izskata lietu pec biifibas.

Tiesa konstate, ka lieta pastav sapratigas Saubas par noziedziga nodarijuma objektivo pusi, tas ir, par apstidzetajam /pers. B/ inkriminto
Celu satiksmes noteikumu parkapumiem, kas atrastos c€loniska sakara ar sekam, tas i, celu satiksmes negadfjuma raditiem miesas bojajumiem
cietuSajai.

Novertgjot pieradijunus lieta, tiesa atzist, ka /pers. B/ riciba nav konstatgjama Kriminallikuma 260. panta otras dalas noziedziga nodarjuma



sastava objekfiva puse, ka ari nevar konstatét subjektivo pusi, tapec nav iesp&jams taist notiesajosu spriedumui.

Lidz ar to /pers. B/ atzistanms par nevairiigu un attaisnojans pret vigu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 260. panta otras dalas.

[9] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 526. panta pirmas dalas 2. punktu, apsiidzetajam /pers. B/ pien€rotais drosibas lidzeklis —
uzturé$anas noteikta vieta — ir atcelams.

[10] Lietiskais pieradjuns — automaSina ‘/TL marka/” ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kas /datums/nodota tas
pasniekam /pers. N/, saskana ar Krimnalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1. punktu atdodama tas fpasniekam /pers. N/.

[11] Lieta atrodas divi CD diski ar fotoatteliem un videoierakstu un tiesa uzskata, ka arT turpmak tie glabajami kriminallieta.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 519., 525., 526., 529., 530. pantu tiesa
nosprieda

/pers. B/ atzit par nevainigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana un attaisnot.

Atcelt /pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli — uztur€$anas noteikta vieta.

Lietisko pieradfjumu: transportlidzekli “/TL marka/”, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, kas atgriezts ta ipa$niekam /pers. N/,
atdot /pers. N/.

Divus CD diskus ar att€liem un videoierakstu glabat pie lietas materialiem.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Sprieduns stajas speka pec tam, kad beidzies termins iguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu un liguns nav iesniegts.

Prokurors, apstidzetais, aizstave, cietusie, cietuSo parstavji 10 dienu laka no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilnu spriedunm var parstdzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzibu vai
protestu iesniedzot Vidzemmes rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2023. gada 2. oktobra.

Tiesnese L. Supe



