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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 6.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades —
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
pilnvarotajai parstavei |.K.,

atklata tiesas s€deé izskatlja administrativo lietu E.M. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 4.septembra I&émuma Nr.3098
(administrativa parkapuma protokols Nr.050/PB965616) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 24.julija, plkst.13.31, Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes jaunakais inspektors sastadija E.M. administrativa parkapuma
protokolu Nr.050/PB965616, konstatéjot, ka E.M. 2009.gada 24 jilijja,
plkst.13.28, Riga vadija transportlidzekli Mazda 626, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, pa Krasta ielu no Varsavas ielas puses Jezus
baznicas ielas virziena ar atrumu 89 km/h pie atlauta 50 km/h, cela zZimes
Nr.518 darbibas zona, tada veida parkapjot Ministru kabineta 2004.gada
29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu
satiksmes noteikumi) 114.punkta noteiktas prasibas. Minimalais atrums,
aprekinot pielaujamo radara kltidu, 86 km/h. Atrums fiks&ts ar radaru , Iskra -
17 Nr.13259D.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ari — LAPK) 149.° panta desmito dalu, kura paredzéta atbildiba par min&to
parkapumu, E.M. piemérots naudas sods seSdesmit latu apméra (turpmak ari
— sakotngjais Iémums).

[2] Nepiekritot sakotngjam Il€émumam, E.M. to apstridéja Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnickam,
kas ar 2009.gada 4.septembra lémumu Nr.3098 (turpmak ari — Leémums)
atstaja negrozitu sakotnéjo lemumu.

[3] 2009.gada 29.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts E.M.



pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 4.septembra lémuma Nr.3098 atcelSanu.

[3.1] Pieteikuma noradits, ka virs radara roktura degusi viena no divam
trisstiirveida sarkanajam lampinam ar trijstlira smailo galu uz pieteicgja
vadita transportlidzekla pusi.

[3.2] No radara ,lIskra - 1”7 rokasgramatas pieteic€js secina, ka
braukSanas atrumu vargja fikset transportlidzeklim, kas brauca pa Krasta iclu
virziena no Jézusbaznicas ielas uz VarSavas ielu, respektivi, pret€ja virziena,
nevis pieteic€ja vaditajam transportlidzeklim.

[3.3] Faktu, ka pieteic€js ieverojis atlauto braukSanas atrumu varot
apliecinat ari pieteic€ja masa M.M.

[4] Atbildetaju parstavosa iestade Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde tiesai 1esniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

[S] Pieteicgjs uz tiesas s€di nav ieradies. Pieteic€js par lietas
izskatiSanas vietu un laiku informéts likuma noteiktaja kartiba. No pieteicgja
nav sapemts iesniegums ar ligumu lietu izskatit bez pieteicgja klatbttnes vai
atlikt lietas izskatiSanu. Lidz ar to tiesa atzina, ka lietu iesp€jams izskatit bez
pieteic€ja klatbutnes.

[6] Atbildétajas pilnvarota parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[7] Tiesas sédé tika nopratinats liecinieks policijas inspektors A.J..
Liecinieks tiesas s&dé noradija, ka konkrétaja gadijuma merierice bija
noreguléta pretim braucoso transportlidzeklu atruma fikseSanai, tadejadi
neesot Saubu, ka fiks€ts tiesi pieteic€ja vadita transportlidzekla atrums.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieka liecibu, atzist, ka pieteikums
Ir nepamatots un noraidams.

[9] Lémuma konstatéts, ka pieteicEjs ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 114.punkta prasibas, kur noteikts, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet
dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju
un stavvietu teritorijas — 20 km/h.

[10] LAPK 149.°panta desmitaja dala paredzéta atbildiba par atlauta
braukSanas atruma parsniegSanu no 31 kilometra stunda Iidz 40 kilometriem
stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem,
kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits
vieta, kura apziméta ar 518. cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.
cela zZimi ,,Dzivojama zona”, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
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seSdesmit latu apmera.

[11] Lieta nav strida, ka pieteic€js 2009.gada 24 julija, plkst.13.28,
Riga vadija transportlidzekli Mazda 626, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa Krasta ielu no VarSavas ielas puses Jézus baznicas
ielas virziena cela zimes Nr.518 — Apdzivotas vietas sakums — darbibas zona
pie maksimali atlauta atruma 50 km/h.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js 2009.gada 24.julija, plkst.13.28,
Riga vadija transportlidzekli Mazda 626, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa Krasta ielu no Varsavas ielas puses Jézus baznicas
ielas virziena ar atrumu 86 km/h cela zimes Nr.518 — Apdzivotas vietas
sakums — darbibas zona pie maksimali atlauta atruma 50 km/h.

Tadgjadi tiesai janoskaidro, vai pieteicgjs ir izdarijis L€muma noradito
administrativo parkapumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka arT — vai Sie
pieradijumi ir pielaujami, lai var€tu apstiprinat lieta konstatetos faktus.

[12] LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlem3ana. Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem:
ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tadejadi, par pieradijjumiem Saja lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols Nr.050/PB965616 (lietas 20.lapa), pieteicgja
paskaidrojums (lietas 22.lapa), policijas darbinieka zinojums (lietas 21.lapa)
un verificéSanas sertifikats Nr.E2758V08 (lietas 23.1apa).

[13] Izvertejot administrativa parkapuma protokolu, kas tika sastadits
uzreiz péc konstatéta parkapuma, tiesa neatrod iemeslu, lai apSaubitu
sakotn&ja dokumenta nostiprinato zinu objektivitati.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js iepazistinats ar
administrativa parkapuma protokola saturu. Pieteic€js to parakstijis, tadejadi
apliecinot, ka vinam izskaidrotas LAPK 260.panta pie administrativas
atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi.

Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika, pieteic€js
sniedzis paskaidrojumu, iebilstot pret parkapuma konstatéSanas faktu un
noradot, ka nepiekrit radara mérjjumam. Braucis ievérojot atlauto atrumu.
Prieksa un blakus eso$as automasinas parvietojusas manami atrak.

[14] Tiesa uzskata, ka pieteicgja sniegtie paskaidrojumi veértejami
kopsakara ar policijas darbinieka sniegto zinojumu.
Policijas darbinieks A.J. zinojuma noradijis, ka transportlidzeklis tika



vadits pa treSo braukSanas joslu, kur atradas viens pats. Pargjie
transportlidzekli, kas brauca no muguras ievérojami atpalika un attalumi starp
viniem tikai palielingjas. Vaditajs ieraugot A.J. iznakot uz braucamas dalas
strauji, acimredzami samazinaja savu braukSanas atrumu. Transportlidzeklis
visu laiku atradas policijas inspektora redzesloka un parkap€js fikséts
nek]udigi.

Izvert&jot policijas inspektora zinojumu, tiesa atzist, ka lietas apstakli
taja izklastiti logiski, detalizéti un bez pretrunam. Tiesa nem véra to, ka
zinojums sastadits uzreiz péc parkapuma konstat€Sanas un tas pievienots
administrativa parkapuma protokolam, Iidz ar to zinojumam pieSkirama
augsta ticamibas pakape. Tiesas s€dé ka liecinieks izsauktais policijas
inspektors apstiprinaja zinojuma fiks€to zinu atbilstibu lietas faktiskajiem
apstakliem, noliedzot jebkadu Saubu esamibu, ka varétu but kludijies nosakot
pieteic€ja vadita transportlidzekla braukSanas atrumu.

Izvert&jot Sos apstaklus, tiesa nem veéra arf to, ka lieta nav konstatgjami
apstakli, kas dotu pamatu atzit, ka policijas inspektors administrativa
parkapuma protokola un zinojuma nepatiesi aprakstijis faktiskos lietas
apstaklus. Nav pamata apSaubit policijas inspektora sniegto lietas apstaklu
vertéjumu, jo nav redzams pamats, lai policijas inspektors sniegtu nepatiesas
zinas. Turpreti pieteic€js ir ieintereséts noliegt parkapumu, lai izvairitos no
soda.

[15] Lieta nav strida, ka pieteic€js atruma noteikSanas bridi vadija
transportlidzekli pa treSo mal&jo brauksanas joslu.

Brauktuve, kura sadalita tris braukSanas joslas, treSa braukSanas josla
tiek izveleta, kad intensivas satiksmes plismas gadijuma pirmas divas joslas
ir aiznpemtas vai ar1 gadijuma, kad transportlidzekla vaditajs vélas parvietoties
ar maksimali atlauto braukSanas atrumu. Tadejadi pa treSo braukSanas joslu
parvietojas transportlidzekli ar lielaku vid€jo braukSanas atrumu.

Tiesas ieskata, tas netieSi norada, ka izskatamaja gadijuma braukSanas
atrums tika parkapts.

[16] Pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma iestadé (lietas 6.lapa) un
picteikuma tiesai noradijis, ka bridi, kad automasSina apturéta un policijas
amatpersona pienakusi pie automasinas, virs radara roktura degusi viena no
divam trisstiirveida sarkanajam lampinam ar trijstira smailo galu uz
pieteicgja vadita transportlidzekla pusi. Pieteic€js uzskata, ka atrums ir fikséts
transportlidzeklim kas attalinajies, nevis tuvojies policijas transportlidzeklim.

Attieciba uz minéto liecinieks, policijas inspektors A.J., kas apturgja
pieteicgja vadito transportlidzekli, tiesas s€dé liecinaja, ka radaru
transportlidzeklu atruma kontrolei var noregulét ta, lai tas fiks€tu tikai prom
braucoSo transportlidzeklu atrumu, ta¢u konkrétaja gadijuma radars bija
noregul€ts uz pretim braucoSo transportlidzeklu atruma fikséSanu.

Tiesa verte So pieteicgja argumentu kritiski, jo pieteic€js uz to noradijis
tikai apstridéSanas iesnieguma iestadé, nevis sakotngja paskaidrojuma
parkapuma fiks€Sanas bridi.



[17] Atbilstosi LAPK 243.pantam ar brauksSanas atruma noteikSanas
meériericem var fiksét parkapuma esamibu. Lietas materialiem pievienots
meérierices ,,JISKRA - 17 Nr.13259D pirmreizg€jas verificeéSanas sertifikats
Nr.E2758V08, kura noradits, ka konkrétais meriSanas Iidzeklis atzits par
derigu un ka izsniegtais sertifikats derigs lidz 2009.gada 14.decembrim.
Verific€Sanas datums ir 2008.gada 15.decembris.

Tadgjadi pieteic€ja vadita transportlidzekla atrums 2009.gada 24.julija
fikséts ar tiesibu normam atbilstoSu mériSanas lidzekli un ta mérfjums
atzistams par tiesiski iegiitu pieradijumu lieta.

[18] Lieta nav ieguti papildus pieradijumi, kas apstiprinatu pieteicgja
noraditos lietas apstaklus, proti, ka pieteicéjam blakus braucosas automasinas
parvietojusas atrak ka vina vaditais transportlidzeklis un ka Celu policijas
inspektors fiks€jis prom braucosa transportlidzekla braukSanas atrumu.

[19] Tiesa nem véra to, ka pieteic€js gada laika pirms parkapuma
izdari8anas tris reizes administrativi sodits par lidzigiem parkapumiem celu
satiksmé (lietas 34.lapa). Tas negativi raksturo pieteicgja, ka celu satiksmes
dalibnieka — transportlidzekla vaditaja, personibu.

[20] LAPK 244.panta noteikts, ka institicija (amatpersona)
pieradijumus noverteé pec savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa secina, ka priekSroka dodama tadiem pieradijumiem, kuru
objektivitati nebiitu pamata apSaubit.

[everojot min€tos apsvérumus, tiesa tomér dod priekSroku policijas
inspektora zinojumam, administrativa parkapuma protokola nostiprinatajam
zinam un liecinieka liecibai, nevis pieteicgja paskaidrojumiem.

[21] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstate, ka pieteicgjs ir
parkapis atlauto braukSanas atrumu.

Balstoties uz augstak ming€to, tiesa uzskata, ka pieteicgja darbibas ir
konstatgjams Celu satiksmes noteikumu 114.punkta parkapums, atbildiba par
ko paredzéta LAPK 149.° panta desmitaja dala.

[22] Saskapa ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzeéta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Konkrétaja gadijuma par LAPK 149.2 panta desmitaja dala paredzéto
parkapumu noteikta sankcija ir administrativais naudas sods sesdesmit latu
apméra, lidz ar to iestadei, uzlieckot min€to sodu, Saja gadijuma nav
nepiecieSams vertet LAPK 32.panta otraja dala minétos apstaklus. Tas
nozimé, ka ne iestdde, ne ari tiesa nevar noteikt citu soda apméru, ja
administrativais parkapums ir konstatets.

[23] Nemot v&ra izklastitos apsverumus, tiesa secina, ka parsiidz&tais



Lémums ir tiesisks un pamatots, tad€jadi atstajams negrozits, bet pieteic€ja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2009.gada 4.septembra 1€mumu Nr.3098 (administrativa
parkapuma protokols Nr.050/PB965616) par E.M. (personas kods /personas
kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta desmito dalu, bet E.M.
pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siudzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis



