NORAKSTS
Lieta Nr.142179811
(1-0969-12/2)

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Sandija Audzere,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai M.B. un
iestades, kas piepémusi l€émumu administrativa parkapuma lieta, Rigas domes

Administrativas komisijas pilnvarotajai personai M.R.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc M.B. (personas
kods /personas kods/) stidzibas par Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada
29.marta lémuma Nr.D57 12-26 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 16.februari plkst.11:37 Rigas pilsétas Ires valdes amatpersonas,
piedaloties N.D., sastadija vietas apskates protokolu Nr.VI11-108-akt, kura tika konstat&ts, ka
/adrese/ dzivoklim Nr.6 nav nodroSinata apkure, aukstais Gidens un sadzives atkritumu
izvesana.

2011.gada 16.februari plkst.11:53 Rigas pilsétas Ires valdes amatpersonas,
piedaloties 4.S., sastadija vietas apskates protokolu Nr.VI11-107-akt, kura tika konstatéts, ka
/adrese/ dzivoklim Nr.2 nav nodrosSinata apkure, aukstais Gdens un sadzives atkritumu
IzZveSana.

1.lappuse no 8



Rigas domes Ires valdes loceklis V.F. 2011.gada 11.marta plkst.11:24 sastadija
administrativa parkapuma protokolu CB Nr.009935, kura konstatéts, ka M.B. ka
nepilngadigas K.B. parstave 2011.gada 16.februar plkst.11:37 /adrese/ dzivokla Nr.6 Trniecei
N.D. nenodroSina pamatpakalpojumus — apkuri, auksto @ideni, sadzives atkritumu izveSanu.
Lidz ar to tiek parkapts likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.2 pants. Atbildiba par So
parkapumu ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 150.3
panta.

Rigas domes Ires valdes loceklis V.F. 2011.gada 11.marta plkst.11:30 sastadija
administrativa parkapuma protokolu CB Nr.009936, kura konstatéts, ka M.B. ka
nepilngadigas K.B. parstave 2011.gada 16.februari plkst.11:53 /adrese/ dzivokla Nr.2
frnickam A.S. nenodro$ina pamatpakalpojumus — apkuri, auksto Gideni, sadzives atkritumu
izvesanu. L1dz ar to tiek parkapts likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 1.3 pants. Atbildiba par So
parkapumu ir paredzeéta LAPK 150.3 panta.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — Komisija) 2011.gada 29.marta
Iémumu Nr.D57 12-26 (turpmak — Lémums) M.B. uzlikts naudas sods 75 Ls par
pamatpakalpojumu nesniegSanu nama /adrese/ dzivokla Nr.2 irniekiem un 75 Ls par
pamatpakalpojumu nesniegSanu nama /adrese/ dzivokla Nr.6 trnickiem. Kopg&jo naudas soda
apmeéru nosakot 150 Ls.

[2] 2011.gada 21.aprili tiesa sanemta M.B. siidziba, kura vina liidz atcelt Leémumu,
pamatojieties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Komisija nepareizi secinajusi, ka M.B. ir telpu /adrese/ izirétaja un vipai ir
pienakums saskana ar likuma "Par dzivojamo telpu Tri" 11.2 pantu sniegt pamatpakalpojumus
irnickiem. M.B. ir nekustama ipasuma /adrese/ ipasnieces nepilngadiga bérna K.B. dabiska
aizbildne mate. Likuma "Par dzivojamo telpu 1ri" 4.panta izpratné M.B. nav dzivojamas telpas
ires liguma subjekts, ta ka IpaSuma tiesibas uz mantojuma pamata pieder nepilngadigajam
bérnam K.B..

Nemot véra, ka M.B. nav likuma "Par dzivojamo telpu 1ri" 4.panta noteiktais tiesibu
subjekts, atbilstosi LAPK 32.panta minétajam reguléjumam, M.B. nevar uzlikt sodu par
administrativo parkapumu, kas noteikts LAPK 150.2 panta.

[2.2] LAPK 12.pants nosaka, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas,
kuras Iidz administrativa parkapuma izdariSanas bridim sasnieguSas Cetrpadsmit gadu
vecumu.

Nepilngadiga K.B. ir astonus gadus jauna, lidz ar to nevar tikt saukta pie
administrativas atbildibas.

[2.3] Komisija, piepemot Lémumu, nav vért&jusi sekojosos apstaklus, kas norada, ka
K.B. nav vainojama pie pamatpakalpojumu nesniegSanas irniekiem.

Nepilngadigais bérns K.B. nevar tikt vainots par miru$a téva J.Z. atstata mantojuma
faktisko stavokli. Proti, saskana ar 2010.gada 19.maija mantojuma apliecibu nepilngadiga
K.B. mantoja no sava té€va 11/12 domajamas dalas no nekustama ipasuma dzivojamas €kas
ladrese/ ar kadastra numurs /kadastra numurs/.
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Apzinoties nekustama ipaSuma faktisko stavokli, 2010.gada 9.aprili AS
,,INosaukums/” tika pasutits €kas tehniskas apsekoSanas atzinums.

levérojot veiktas buvekspertizes atzinumu par dzivojamas majas neapmierinoSu
tehnisko stavokli, €kas ekspluatacijas partraukSanu un kapitala remonta nepiecieSamibu,
dzivojamas majas Trniekiem N.D. 2 cilvéku gimenei (vina, bralis S.D.) un A4.S. 4 cilveku
gimenei (vips, masa L.S., mate G.S., meita N.S.) likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri" 28*.panta
kartiba tika nosutiti bridinajumi par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu no 2011.gada
15.janvara un pienakumu atbrivot dzivojamas telpas /adrese/.

N.D., S.D., 4.8, L.S., G.S., N.S. bija bridinati par to, ka €kas, kura atrodas vinu
dzivojamas telpas, konstruktivie elementi un inZeniertikli ievérojami nolietojusies un bojati,
bet parsegumi vairakas zonas bistami bojati, deforméti. Lidz ar to atraSanas dzivojamas telpas
ir bistama, aiznpemtajas telpas ir neatlickami veicams kapitalremonts, kuru nevar veikt,
irniekiem lietojot §is telpas, telpu lietoSanu ir nepiecieSams pilniba partraukt. Bez tam, tika
izteikts bridinajums, ka sakara ar €kas /adrese/ slikto tehnisko stavokli, €kas iekonservésanas
darbiem K.B. turpmak neuznemas atbildibu par partraukumiem apgadé ar elektroenergiju un
tdeni, ka arT nav atbildiga par nelaimes gadijjumiem vai nekustama ipasuma bojajumu
vienalga kada iemesla d€l, kas notiek un ir saistits ar €kas /adrese/ turpmako lietosanu.

Lidz 2011.gada 15 janvarim N.D. un 4.S. veiktie maksajumi par dzivojamas telpas iri
Ls 0,48 par 1m? ménesT nesedza pat patéréta tidens izmaksas (N.D. veic maksajumus Ls 51,70
apméra, A4.S. Ls 39,- apméra). Maksajumi par patéréto aideni un citi nekustama Tpasuma
apsaimnieko$anas izdevumi, t.sk., nekustama ipasuma nodoklis Ls 6140,98 apméra, lidz $im
tika segti no nepilngadiga bérna K.B. mantojuma masas, radot b&mam parmérigus
zaudgjumus. Faktiski 1idz 2011.gada 15janvarim N.D., S.D. un A.S. patérétie komunalie
pakalpojumi tika segti uz nepilngadiga bérna rekina.

K.B. tideni /adrese/ neizmanto un nav izskaidrojums $ads ikméneSa Gdens patérin$
IpaSumam, kas faktiski netiek ekspluatéts. K.B. nav tadu finanSu lidzeklu, lai apmaksatu treso
personu patéripu. N.D., S.D. un 4.8, atteicas apmaksat Gidens patérinu to faktiska apméra.
Sobrid pastav pamatotas aizdomas, ka A.S., kuram lidz §im bija atslégas un piekluve ekas
tdens apgadei, ir veicis darbibas zaud€juma radiSanai - tidens nopludei.

Nemot véra izveidojuSos paradu par pamatpakalpojumiem un naudas Iidzeklu
trikumu likuma "Par dzivojamo telpu 1ri" 113.panta septitas dalas kartiba no SIA ,,Rigas
tidens” puses tika partraukta tidens piegade ¢kai /adrese/.

Lidz ar iepriek§ min€to secinams, ka LAPK 9.panta pirmas dalas izpratné K.B. nav
pielavusi prettiesisku ricibu un pie pamatpakalpojumu nesapemsSanas Trniekiem nav
vainojama.

[2.4] Komisija ir nepareizi piemérojusi LAPK 35.panta 2.dalu. Komisija secina, ka
administrativie parkapumi konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institlicija,
administrativa parkapuma protokoli tiek apvienoti viena lietvediba saskana ar LAPK 35.panta
2.dalu. Komisija, pienemot Lémumu Ls 75,00 apmera par pamatpakalpojumu nesniegsSanu,
nama /adrese/ dzivokla Nr.2 irniekiem un par naudas soda uzlik§anu Ls 75,00 apméra par
pamatpakalpojumu nesniegSanu nama /adrese/ dzivokla Nr.6 Trnickiem, atsaucas uz LAPK
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32.pantu un 35.panta 2.dalu. No lieta esoSajiem apstakliem secinats, ka parkapumi ir
konstatéti vienlaicigi, Iidz ar To LAPK 35.panta 2.dalas izpratné komisija bija tiesiga uzlikt
administrativo sodu tas sankcijas ietvaros, kura paredz&ta par smagako parkapumu, proti,
nemot veéra, ka parkapumi konstatéti vienlaicigi un ir identiski, ievérojot LAPK 35.panta
2.dala ietverto ne bis in idem principu, sodu var&ja piemérot tikai Ls 75,00 apméra.

[3] Ar tiesneses 2011.gada 28.aprila lémumu pienemta M.B. stdziba un ierosinata
administrativa parkapuma lieta. Lieta pieaicinati cietusie 4.S. un N.D.

[4] Paskaidrojuma tiesai Komisija norada, ka nekustamais ipaSums /adrese/ pieder
M.B. meitai. Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri" 8.pantu un Civillikuma 1405.pantu
ires ligumi ir saistoSi nekustama TpaSuma /adrese/ ipasniekam, bet nemot véra, ka pasnieks ir
nepilngadigs, res attiecibas 1pasnieku parstav vina vecaki, konkrétaja gadijuma paSnieces
mate — M.B. Lidz ar to, Komisija uzskata, ka pie administrativas atbildibas saucama persona ir
noteikta.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 28.%pants nedod tiesibas izirétdjam vienpusigi
izbeigt Tres Iigumu, bet nosaka kartibu, kada tas var biit izbeigts. Konkrétaja lieta nav nekadu
pieradijumu par to, ka dzivojamas telpas Tres Iigumi butu izbeigti un Sis strids ir risinams
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Nemot vera, ka dzivojamas telpas Tres Iigumi ir spéka, pieteicgjai
ir saistosi gan res ligumos minétie pienakumi, gan no 1rés attiecibam izrietosie pienakumi.

M.B. neapstrid faktu, ka rniekiem netika sniegti pamatpakalpojumi.

[5] Tiesas sédeé M.B. sudzibu uzturgja, balstoties uz stdziba noraditajiem
argumentiem.

Komisijas parstavis stdzibu neatzina, balstoties uz Leémuma un rakstveida
paskaidrojumos min€tajiem apsveérumiem.

Uz tiesas s&di tika izsaukti cietusie A4.S. un N.D., kas uz tiesas sédi nebija ieradusies.

Motivu dala

[6] Izveért&jusi lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak pie

secindjuma, ka M.B. stidziba ir noraidama.

[7] LAPK 150.® pants paredz, ka par pamatpakalpojumu nesnieg§anu dzivojamas
telpas Trnickam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, — uzliek naudas
sodu fiziskajam personam lidz tiksto§ latiem, bet juridiskajam personam — lidz
desmittukstos latiem.

Tatad LAPK 150.° pants ir blanketa tiesibu norma, kura nosaka atbildibu par
parkapumu, kas izriet no citu tiesibu normu parkapuma, un piemérojama tikai tad, ja cita
normativaja akta ir precizi noteikts tiesiskais pienakums un ta izpildes kartiba, bet persona to

nav ieverojusi.
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Saja gadijuma nepilngadigas K.B. aizbildne M.B. nav nodrosinajusi Trniekus likuma

,»Par dzivojamo telpu 1ri” noteiktajiem pamatpakalpojumiem.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredz&taja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma
nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.'pantu ir §adi pieradiSanas lidzekli: 1) pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4)
kompetentas institicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai
cita forma; 6) elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida
nostiprinatas zinas par faktiem; 8) lietiskie pieradijumi.

[9] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos pieradijumus:

[9.1] 1992.gada 16.decembri starp /namu parvalde/ un A.S. tika noslégts dzivojamas
telpas Tres tipveida ligums, saskana ar kuru 4.$. lieto$ana tiek nodots dzivoklis Nr.2 /adrese/
(lietas 44.-45.1apa).

[9.2] 1996.gada 24.oktobrT starp /namu parvalde/ un N.D. tika noslégts dzivojamas
telpas Tres ligums, saskana ar kuru N.D. lietosana tiek nodots dzivoklis Nr.6 /adrese/ (lietas
91.-92.1apa).

[9.3] K.B., personas kods /personas kods/, ir nekustama ipasuma dzivojamas &kas
/adrese/ 11/12 domajas dalas ar kadastra numuru /kadastra numurs/ ipasniece (lietas 9.lapa).

[9.4] 2011.gada 16.februari plkst.11:37 Rigas pilsétas Ires valdes amatpersonas,
piedaloties N.D. sastadija vietas apskates protokolu Nr.VI11-108-akt (lietas 89.lapa), kura
tika konstatéts, ka /adrese/ dzivoklim Nr.6 nav nodroSinata apkure, aukstais Gdens un
sadzives atkritumu izveSana.

[9.5] 2011.gada 16.februari plkst.11:53 Rigas pilsétas Ires valdes amatpersonas,
piedaloties 4.S. sastadija vietas apskates protokolu Nr.VI11-107-akt (lietas 42.lapa), kura tika
konstatéts, ka /adrese/ dzivoklim Nr.2 nav nodroSinata apkure, aukstais fidens un sadzives
atkritumu izveSana.

[9.6] 2011.gada 16.februara apskates laika tika uzpnemti dzivoklu Nr.2 un Nr.6
/adrese/ fotouznémumi (lietas 70.-71.lapa).

[9.7] Rigas domes Ires valdes loceklis V.F. 2011.gada 11.marta plkst.11:24 sastadija
administrativa parkapuma protokolu CB Nr.009935 (lietas 88.lapa), kura konstatéts, ka M.B.
ka nepilngadigas K.B. parstave 2011.gada 16.februart plkst.11:37 /adrese/ dzivokla Nr.6
irniecei N.D. nenodroSina pamatpakalpojumus — apkuri, auksto Gdeni, sadzives atkritumu
izvesanu. Lidz ar to tiek parkapts likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.° pants. Atbildiba par $o
parkapumu ir paredzéta LAPK 150.2 panta.

[9.9] Rigas domes Ires valdes loceklis V.F. 2011.gada 11.marta plkst.11:30 sastadija
administrativa parkapuma protokolu CB Nr.009936 (lietas 41.lapa), kura konstatéts, ka M.B.
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ka nepilngadigas K.B. parstave 2011.gada 16.februart plkst.11:53 /adrese/ dzivokla Nr.2
frniekam A.S. nenodrofina pamatpakalpojumus — apkuri, auksto fideni, sadzives atkritumu
izvesanu. Lidz ar to tiek parkapts likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.% pants. Atbildiba par 3o
parkapumu ir paredzéta LAPK 150.° panta.

[10] Lieta nav strida par to, ka ¢kas /adrese/ dzivoklu Nr.2 un Nr.6 irniekiem nav
nodroSinati pamatpakalpojumi - apkure, aukstais tidens un sadzives atkritumu izveSana. Tapat
nav strida, ka nepilngadiga K.B. ir dzivojamas €kas /adrese/ 11/12 domajas dalas ipaSniece un
vinas mate M.B. ir vinas dabiga aizbildne.

Lieta ir strids par to, vai pie administrativas atbildibas ir saukta pareiza persona, tas ir
dzivojamas €kas /adrese/ ipasnieces nepilngadigas K.B. likumiga aizbildne M.B.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai izskatamaja lieta pareizi noteikts administrativa
parkapuma subjekts.

[11] Likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.3panta pirmas dalas 1.punkta definéts
pamatpakalpojumu jédziens, proti, pamatpakalpojumi ir tadi, kuri ir nesaraujami saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu, t.i., apkure, aukstais tidens, kanalizacija un sadzives atkritumu
izveSana.

No likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11.°panta septitas dalas izriet, ka izirétajs vai
pakalpojumu sniedzg&js nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas dalas
1.punkta min€tos pamatpakalpojumus, ja irniekam nav So pakalpojumu apmaksas paradu.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 4.panta pirmo dalu izirétajs var biit
jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir dzivokla vai dzivojamas majas ipasnieks vai
valditajs, ka arT pasvaldiba.

No minéta normativa regulgjuma izriet, ka par LAPK 150.°panta noteikta parkapuma
subjektu var bit dzivokla vai dzivojamas majas ipaSnieks vai valditajs, paSvaldiba, ka ari
pakalpojuma sniedzgjs, kurs§ var tikt saukts pie administrativas atbildibas tikai tad, ja izirétajam

netiek sniegti minétie pamatpakalpojumi.

[12] Saskana ar Civillikuma 701.pantu ar mantojuma pienemsanu un iegiiSanu visas
mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar viga personu, pariet uz
mantinieku. Ta ka lieta nav strida, ka K.B. dzivojamas ¢kas /adrese/ 11/12 domajas dalas ir
mantojusi, secinams, ka K.B. atbilstosi Civillikuma 701.pantam parnéma visas saistibas
attieciba uz IpasSumu.

Apstaklis, ka €kai ir mainijies TpaSnieks, nenozimé, ka ires ligumiskas attiecibas ir
izbeigtas vai grozitas. Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 8.panta ir noteikts, ja dzZivojama maja
vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas Ipasuma, jaunajam ipasniekam ir
saistoSi ieprieks€ja Tpasnieka noslégtie dzivojamas telpas res ligumi. Ligumus var grozit tikai
Saja likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar to tiesa secina, ka no briza, kad K.B. mantoja dzivojamas €kas /adrese/ 11/12
domajas dalas, tai bija saisto$s 1992.gada 16.decembra un 1996.gada 24.oktobra dzivojamas
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telpas ires liguma noteiktais, ka dzivoklim ir centrala apkure, aukstais tdens un tiek
nodro§inata atkrituma izveSana. No lietas materialiem neizriet, ka iepriek§ minétie 1res ligumi
bitu tiesiska karta lauzti, atzits par spéka neesoSu vai grozits. Tadgjadi ir secinams, ka
saistibas, kas izriet no minétajiem Tres ligumiem, K.B. ka saistibu parnéméjai ir pienakums
pildit Iidz bridim, kad tiek panakta cita vienoSanas vai strids tiek atrisinats tiesas cela
civiltiesiska kartiba. Lidz ar to K.B. bija pienakums nodrosinat dzivokla Nr.2 Nr.6 rniekiem
pamatpakalpojumus ka tas paredzgts res ligumos. Lieta nav strida, ka tas netika nodroSinats.

[13] Ta ka K.B. ir nepilngadiga, vinas mate M.B. ir vinas likumiga aizbildne.

Atbilstosi Civillikuma 177.pantam, lidz pilngadibas sasniegSanai (219.p.) bérns ir
vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riipties par b&rnu un vina
mantu un parstavet bérnu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas.

Savukart Civillikuma 269.pants nosaka, ka aizbildnim japarvalda aizbilstama manta
ar tadu pasu riipibu un apzinibu, ar kadu vins ka labs saimnieks parvalda savas pasa lietas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka M.B. pienakumos ietilpst K.B. tiesisko
intereSu aizstavésana, tostarp ari pienakums ripéties par K.B. piederoSo mantu, konkrétaja
gadfjuma dzivojamo €ku /adrese/, parstavot vinu ires attiecibas ar irnickiem. Tatad M.B. ka
ckas /adrese/ TpasSnieces aizbildne ir administrativi atbildiga par pamatpakalpojumu

nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekiem.

[14] Apstaklis, ka dzivojama maja /adrese/, ir tehniski slikta — avarijas stavokli, nav
pamats atbrivo$anai no administrativas atbildibas. Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
11.%panta pirmo un septito dalu, izirétajam ir pienakums sniegt pamatpakalpojumus, ja vien
irnickam nav §T pakalpojuma apmaksas paradu. Lidz ar to apstaklis, ka €ka /adrese/, ir
avarijas stavokli, neatbrivo M.B. ka K.B. likumigo aizbildnei no pienakuma sniegt
pamatpakalpojumu — irniekus nodroS§inat ar apkuri, auksta tdens padevi un atkritumu
izveSanu. Vienigais apstaklis, kas pielautu to nedarft, ir, ja dzivokla Trniekiem biitu parads par
sniegtajiem pamatpakalpojumiem. Tiesa konstaté, ka no lietas materialiem neizriet, ka ¢kas
/adrese/, 2. un 6.dzivokla trniekiem butu bijis apmaksas parads.

[15] Apkopojot minéto, tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativas komisijas
2011.gada 29.marta lémums Nr.D57 12-26 ir pamatots un tiesisks, bet M.B. stdziba ir
noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
1.punktu un 289."®pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
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atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 29.marta
lémumu Nr.D57 12-26, bet M.B. siidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) S.Audzere
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga 2012.gada 21.decembr1
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