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Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Rudite Vidusa,
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnese Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,, Andris Buavnieciba” pieteikuma par Valsts ieneémunmu dienesta 2012.gada
21.marta Bmuma Nr. 22.4.6/23977 atcelSanu, sakara ar Valsts iepemumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
19 janvara spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienests veica pieteicgjai SIA ,,Andris Biivnieciba” nodoklu auditu. Audita rezultata pieteicgjai citstarp papildus samaksai
budzeta aprekinats pievienotas vertbas nodoklis (un ar to saistta soda nauda un nokavejuma nauda), samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas
vertibas nodoklis (un saistiba ar to aprékinata soda nauda), ka arT samazinati deklarétie zaudejumi par 2009. un 2010.gadu. Vienlaikus arT samazinats
aprekinatais budZeta maksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 2011.gada februari un maiju un palielnats no budzeta maksajamais pievienotas
vertibas nodoklis par 2011.gada martu un aprili.

Administrativais process iestad€ noslédzies ar Valsts ienémunmu dienesta generaldirektora 2012.gada 21.marta lémumu Nr. 22.4.6/23977.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, [odzot atcelt mingto Valsts iepemumu dienesta lEmumu. Ar Administrafivas rajona
tiesas 2014.gada 14.marta spriedumu pieteikums daleji apmierinats.

[3] Izskafijusi lietu apelacijas kartba sakara ar pieteic€jas un Valsts ienémumu dienesta apelacijas siidzibam, arT Administrativa apgabaltiesa ar
2016.gada 19 janvara spriedunu pieteikumu apmieringja dafa: atcéla Valsts ienémumu dienesta lemumu dafa par papildus samaksai budzeta noteikto
pievienotas vertibas nodokli un saistba ar to aprékinato soda naudu un nokavéjuma naudu, ka arf 2009.gada zaudgjumu samazinsanu saistiba ar
pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,Lenex” un SIA ,,Hi Builds”, bet atstaja Valsts ienémunu dienesta lemunmu negrozitu paréja dala. Tiesas spriedums dala,
ar kuru pieteikums apmierinats, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem (dalgji pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai).

[3.1] Lai izmantotu tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla prick$nodokla atskaiti§anu (likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkts), nodoklu rékiniem jaatbilst faktiski notikusiem darfjumiem. Vienlaikus jaievéro, ka Valsts ienémumu dienests nevar liegt tiesibas atskaifit
pricks$nodokli, pamatojot ar to, ka attiecigajiem pakalpojumiem atbilstosa rékina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas,
bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazna, ka darfjuns, kas pamato tiesibas uz
atskaitSanu, bijis saistits ar $2 rekina izsniedzgja izdartu krapSanu.

Tiesi dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem Tacu, ja nodoklu maksatajam i norades, kas pamato
sapratigas aizdomas par nelikunribu vai krapSanas esibu attiectha uz rékina izsniedzgju, tad var liegt tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu.

Tas, vai darfjumu galvenais merkis ir vierigi fiskalu priekSrocibu giiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un stas nozimes. Tiesa var nemt vera
darfjumu pilriiba maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznengjiem, kuri iesaistiti nodoklu samazinasanas plana.

Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas atzipam pievienotas vertibas nodokla sist€mai ir pretruna situacija, kad nodoklu maksatajs atskaita piegadataja
rekind ieklauto pievienotas vertibas nodokli, ja, kaut arm pakalpojuns ir ticis sniegts, izadas, ka to nav sniedzis minctais piegadatajs vai ta
apakSuznemejs, cita starpa tadel, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz aprikojuma un aktivu, gramatvediba nav dokumentetas faktiskas
pakalpojuma sniegSanas izmaksas un dazus dokumentus parakstijuso personu ka piegadataju identitate ir izradijusies nepatiesa, ar diviem nosacijumiemn,
ka sadiem faktiem ir javeido krapnieciska darbiba un ka ar nodoklu iestazu sniegtiem objektiviem elementiem ir jabit pieraditam, ka nodokla maksatajs
zinaja vai tambija jazina, ka darfjuns, kas ir tiesibu uz atskaitjumu pamata, ir bijis iesaistits minétaja krapnieciskaja darbiba.

Izvertgjot darfjunus atbilstosi minétajam atzinam, secinans, ka Valsts ienénunu dienesta lemuns i atcelams dala par pieteicgjas darfjumiem par
SIA , Lenex” un SIA , Hi Builds”.

[3.2] Pieteicgjai bija noslegts Iiguns ar SIA ,Lenex” par remontdarbu veikSanu objekta Valmiera. Pieteic€ja iesniegusi vairakus rekinus un darbu
pienensanas aktus. SIA , Lenex” parstavis tiesas s€de apstiprindja sadarbibu ar pieteic€ju buvniecbas joma, apstiprindja, ka SIA ,Lenex”, darbojoties
biivniecibas un remontu joma, sledza figumus, piesaistijis darbu izpilde citus bvniecibas uzgenunus.

Lieta esoSie materiali apstiprina un Valsts ienémumu dienests nav apSaubjjis, ka SIA ,Lenex” ir sniegusi pieteicgjai biivniecibas pakalpojunmus
2009.gada aprili, majja, jinija, augusta un novembrl. Valsts iepemunmu dienests nav paskaidrojis, kade] no vairakiem hidzgiem darjumiem tikai viens tiek
uzskaffts par faktiski nenotikusu. Sados apstaklos nav pamata apsaubft darfjumu tiesi 2009.gada jilija. Nav saskatami apstakl, kas liktu apsaubit
darfjuma ekonomisko pamatojumu un rakstury, nav saskatams arT pamats aizdomam, ka darfjums i fikfivs vai krapniecisks. Valsts ienémumu dienests
turklat neapstrid, ka pakalpojumi vispar ir tikusi sniegti un ka bivobjekts nodots pasiiftajam Valsts ienémunu dienests noradijis, ka SIA ,Lenex”
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talakais darjumu partneris SIA ,,Robinson Enterprises™ reali nevargja veikt biivniecibas darbus, tacu nav objekftivi pamatojis, ka pieteic€ja vargja zinat,
vai kadi apstakli liecina par to, ka pieteicgjai vajadzgja zinat, ka tas darjumu partnera talakais darfjumu partneris, iespgjans, veic fiktivus darjumus.

[3.3] Pieteicgja no SIA ,Hi Builds” iegadajas limjavu, par ko izrakstita pavadzime. Valsts ienémunu dienests konstatjis, ka SIA ,Hi Builds”
amatpersona un vieniga nodarbinata darjuma laika bija Kazahstanas pilsone. Darfjuma bridi vina nav atradusies Latvijas teritorija. Neilgi péc darfjuma
SIA ,Hi Builds” izslégta no ar pievienotas vérfibas nodokli aplickamo personu registra. Pieteicgjas parstavis iestade un tiesa paskaidroja darfjuma
slegsanas un izpildes apstaklus.

Pastav Saubas gan par precu piegades faktisko esibu, gan par to, vai precu piegadataja bija tieSi SIA ,Hi Builds”. Tomér Valsts ienemumu dienests
nav pieradyjis ar objektiviem apstakliem, ka pieteic€ja zindja vai tai bija jazina, ka, iesaistoties darjuma, ta iesaistds nodoklu krapsSanas darbibas.
Apstaklos, kad pieteicgjai uz noliktavu tika piegadata prece ar pavadzimi, kuru otra darjuma puse jau bija parakstjusi, pieteic€jai, sanemot preces,
nevargja rasties pamatotas aizdomas, ka darfjuma partnera amatpersona, ar kuru personisku kontaktu nav bijis, nav publiskajos registros registréta
umenmuma amatpersona. Precu piegades darfjums, kad prece i piegadata ar vienu pavaddokumentu, atSkiras no darfjuma, kad notiek ikdienas
sadarbiba biivniecibas joma.

[3.4] Secinajumi par darfjumiem ir attiecinami ne tikai uz prickSnodokla atskaitSanu, bet arT uz pieteic€jas tiesibam izmantot attiecigos
gramatvedibas attaisnojuma dokumentus uznémumu ienakuma nodokla aprekina.

[4] Valsts ienenmunmu dienests par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, kura pamatota ar turpmak mintajiem apsverumiem.

[4.1] Tiesa izvelgjusies pieradjumus, kas nesatur zigas par apstakliem, uz kuriem dienests atsaucies parstidzeta lEmuma pamatojuma. Tiesa nav
sniegusi savu juridiski pamatotu apstrideto darjumu faktisko apstaklu novertSjunu, bet ir piepenusi, ka tie notkuSi; nav vertjusi pieteicgjas
paskaidrojumus; ir atreferjusi SIA , Lenex” parstavja liecibu, bet nav tai devusi novert&junm.

[4.2] Ieverojot Augstakas tiesas judikatiiras atzipas, tiesai bija janoskaidro, vai darfjums ir faktiski noticis, proti, vai nodoklu maksatajs ir sapemis
preces un pakalpojunus no rekina noradita darfjunu partnera. Ja n€, tad bija janoskaidro, vai nodoklu maksatajs zinaja (vipam vajadzgja zinat) par
krapnieciskiem (launpratigiem) darjumiem

Valsts ienémumu dienests nav maingjis savu poziciju, ka pieradjumi neapstiprina bvniecibas pakalpojumu sagemsanu no SIA ,Lenex”. Nedz tas,
ka nav apstridéti citi darfjumi, nedz tas, ka pieteicgja realizgjusi pasttjumu, nenozine, ka apstridetie darjumi biitu notikusi. Pie $adi izvéletas pieradjumu
bazes tiesai bija janorada argumenti, ka darjjumi pasi par sevi vertSjami ka faktiski notikusi. Pieteicgjs nav sniedzis skaidru darfjunu raksturojunu,
paskaidrojumi neuzrada, ka biiti ieverots riipigas saimnickosanas princips. Ari pieteic€jas darfjumu partnera parstavis, sniedzot liecibu, neliecindja par
darfjuma faktiskajiem apstakliem. PieteicSjas darfjunu partnera talaka darfjumu partnera parstavis neapstiprinaja darjunmus. Pieradijumi uzrada pazines,
ka Tigumi noforméti neatbilstosi faktiski notikuSam darfjumam. Ievérojot minéto, tiesas secinajums, ka darfjums ir noticis, ir tiesas klida pieradijumu
NOVETtEjuIa.

[4.3] PicteicEjas amatpersona nespéja izskaidrot arT darjjuma ar SIA ,Hi Builds” faktiskos apstaklus. Paskaidrojumi satur tikai varbifibas.
Pieteicgja nav rikojusies ka riipigs saimnieks. Tiesa nepamatoti atstajusi bez ieveribas apstakli, ka preCu pavadzimi parakstjusi SIA ,Hi Builds”
amatpersona, kas darfjuma bridi nebija Latvija.

Ieverojot lieta konstatetos apstaklus, pieteic€jas uzradid pavadzime par darjumu neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pimaja dala un
7.panta pirmaja dala noteiktajam prasibam; nepemot to vera, tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteiktos
pieradjunu vertéSanas noteikumus. Ta rezultatd nepamatoti atzitas pieteicgjas tiesbas uz priekSnodokla atskaitSanu. Likumdevgjs ir paredzgjis, ka
nodoklu regulgjosas tiesibu normas ir verstas uz nodokju maksataja pienakumu ripéties par pienacigu nodoklu maksasanu un atbildet par nepilribam,
tostarp tam jartip&jas par pienacigu darjumu partneru izvertejumu. Tatad, ja Valsts ienémunmu dienesta iesniegtie pieradjumi rada pamatotas Saubas par

prieksnodokla atskaitSanu.

[5] Pieteicgja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu to neatzist. Norada, ka Valsts iepémumu dienests nav savus secingjumus balstijis uz
pienacigiem pieradijumiem. Norada, ka kasacijas stidzibas noformésana pielauts bitisks trikums, nenoradot juridiskas personas regjistracijas nunmuru.

Motivu dala

[6] Parbaudot kasacijas stidzibas satury, secinans, ka, ciktal taja ir argumenti par tiesbu nornu pienerosanu (likuma , Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts, likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirma dala un 7.panta pirma dala), Valsts ienémumu dienesta argumenti
pilnba sakrit ar Administrativas apgabaltiesas izklastitajiem apsveérumiem par to, kada gadfjumd nodoklu maksatajam ir vai nav tiesibas atskaitit
prieksnodokli. Tostarp, Valsts ienémumu dienests biifiba atkarto apgabaltiesas izklastto uzstadfjumu, ka prickSnodokli nav pielavjams atskaitt, ja
darfjuns bijis pilniba fikfivs vai ja tas faktiski nav noticis ar rekina noradto personu (pat ja preces un pakalpojumi faktiski no kadas personas sapenti).
Sados gadijumos izSkirosa nozime ir tam, vai nodoklu maksatajs apzinati iesaistijies krapsana un nodoklu sistémas launpratiga izmantosana finansialu
pricksrocibu giisana.

Augstaka tiesa atzist par pareizu Administrativas apgabaltiesas sprieduma ietverto argumentaciju attieciba uz tiesibu normu interpretaciju un tai
pievienojas, velreiz to neatkartojot.

[7] Kasacijas stidzbas liclakaja dala skaidrots Valsts ienémumu dienesta viedoklis, kadél no lieta esoSajiem pieradijumiem bitu izdarams
secinajumms, ka pieteic€ja nav ieguvusi tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu.

Jaatgadina, ka $ada veida argumenti kasacijas stidziba nav pielaujami. Atbilstosi Admmistrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam
kasacijas stidziba norada, kadu materialo vai procesualo tiesibu normu tiesa parkapusi, ka arT pamatojumu, ka izpawzas Sis parkapums. Kasacijas
instances tiesa neveic pieradjumu parbaudi un neparskata zemakas instances tiesas secindjumus par lietas faktiskajiem apstakliem, bet parbauda, vai
tiesa nav parkapusi konkretas tiestbu normas vai parsniegusi savas kompetences robezas (Administrativa procesa likuma 325.pants). Lietas izskatiSana
pec biifibas, parbaudot pieradijumus, notiek tikai pirmas un apelacijas instances tiesa.

[8] Nereti procesa dalibnieki, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu, kas ietver pieradijumu verteSanas noteikunmus,
norada uz it ka §is normas parkapumu, tacu bufiba uzstaj uz to, ka tiesa pieradijumu parbaudes rezultata izdarfjusi nepareizu secinajunm.

Ta art $aja gadjuma Valsts ienémunmu dienests, lai arT norada, ka tiesa vienu vai otru pieradijumu atstajusi bez ieveribas vai ka trikst pieradijumu
tiesas izdarttajiem secinajumiem, bufiba nepiekrit tam, ka apgabaltiesa, pieradijumus vertgjot, ir nonakusi pie, dienesta ieskata, nepareiziem secindjumiem
par to, vai darfjumi faktiski notkuSi ar dokumentos noradttajam komercsabiedribam un vai pieteicgja zindja (tai bija jazina) par iesaistanos



krapnieciskas darbibas.

Sada izpratne par kasdcijas instances tiesas kompetenci i nepareiza. Kasacijas instances tiesas kompetencé nav, parbaudot pieradijumus,
parliecinaties, ka izslegta jebkura iespgjaniba, ka pieradjumu parbaudes rezultata varétu izdarit kasatoram labveligaku secingjumu. Ta biitu atkartota
pieradijumu novértésana péc biitbas, ko veic pirmas un apelacijas instances tiesa.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas dalas piemerosanas pareizibu parbaudot, kasacijas instances tiesa varétu $o normu atzit par
parkaptu, ja, pieméram, tiesas izdaritie secindjumi vai nu vispar nebalstas uz pieradijumiem, bet tikai uz piep€munmiem, vai ja secindjumi logiski nevar
izrietet no novertétajiem pieradijumiem, vai ja kada pieradjuma saturs ir acimredzami nepareizi noskaidrots (piemEram, tiesa vispar nepareizi izlasgjusi
rakstveida dokumentu vai izlaidusi no vertgjuma kadu dokumenta vai liecibas dalu). Tacu uz §ada veida parkapumiem kasacijas stidziba nav noradts.

[9] Jaatgadina, ka tiesa ir briva pieradjumu novertésana, ieveérojot Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas un tre$as dalas noteikunmus,
proti, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas vz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, ka art
vadoties no tiesiskas apznpas, kas balsfita uz logikas likumiem, zindtnes atzipdm un taisnibas principieny; tiesa sprieduma norada, kade] ta vienam
pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu— par nepieraditu.

Augstaka tiesa nekonstat€, ka apgabaltiesa butu kadu lieta iesp&jami butisku pieradijumu vispar atstajusi bez ieveribas. Sprieduma ir atspoguloti
apsverumi, kada cela tiesa, skatot kopa, no vienas puses, darfjumus apliecinoSus pieradjumus un, no otras puses, pieradjumus, kas liek par dargjunu
Saubities, ir nonakusi pie secindjuma, ka nav pieradtta pieteic€jas apzinata iesaistBanas ar krapniecibu saistitos darjumos. Tiesa ir veikusi daudz dzilaku
darfjunu norises izpéti, neka to sava lemuma atspoguloja Valsts iepemumu dienests.

Pieteicgja ir uzradyjusi primaros darfjuma apliecinajuma dokumentus (ligumi, rekini, darbu pienensanas akti). Ja ta i, tad jau Valsts ienemunu
dienestam ir japamato ar pieradfjumiem, ka pastav pamatotas Saubas par $o darfjunu esibu vispar vai par atbilstibu dokumentos noradttajam, vai par
saistibu ar krapniecibu. Savukart, ja §adas Saubas tick pietickami pamatotas, nodoklu maksatajam talak ir pamats censties §s Saubas noverst (likuma
,Par nodokliem un nodevani”’ 38.pants, ka ari parasta pieradjumu nastas sadale, kad katram japierada savi iebildumi — Administrativa procesa likuma
149.pants).

Izskatot §adu stridu, tiesai ir pieradijumu parbaudes rezultata jaizikiras, kura procesa dalibnicka apgalvotie fakti ir nodibinati. Saja gadfjun ta ka,
tiesas ieskata, lieta iegitie pieradjumi neapstiprinaja, ka Valsts ienémumu dienesta viedoklis par pieteicgjas iesaistSanos krapnieciskos darfjumos bitu
pietickami pamatots, tad darfjumus apliecinosie dokumenti turpina pildit savu funkciju un kalpot par pamatu priekSnodokla atskaitBanai un atbilstoSam
uznemumu ienakuma nodokla aprekinam.

[10] Ievérojot minétos apsverumus, nav konstatgjams pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 19.janvara spriedumu, bet Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedunms nav parstidzans.
Tiesnese R. Vidusa
Tiesnese A. Kovalevska

Tiesnese V. Kriimipa



