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Lieta Nr.  C33393218

Nr.  C-996-19/15
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas  vārdā
Rīgā                                                                                                                                    2019.gada 22.februārī
Rīgas rajona  tiesas  tiesnes e I.Lipska  rakstveida procesā izskatīja vienkāršotās procedūras civillietu dzīvokļu īpašnieku kooperatīvā sabiedrības “DIEN VID U NAMS 72”

prasībā pret /pers. B/  par naudas piedziņu.
Aprakstošā daļa

Rīgas rajona  tiesā  2018.gada 18.aprīlī saņemts dzīvokļu īpašnieku kooperatīvā sabiedrības “DIEN VID U NAMS 72” prasības pieteikums vienkāršotās procedūras lietā pret
/pers. B/  par naudas piedziņu.

Pamatojoties uz  Civillikuma  1587., 1590.pantu, Dzīvokļa īpašuma likuma 10.pantu,  prasītāja  lūgusi  tiesu  piedzīt no  atbildētājas  apsaimniekošanas maksas, komunālo
maksājumu un plānoto uzkrājumu parādu uz 2018.gada 1.martu 655,36 euro  un  tiesāša nās izdevumus.

Prasībā norādīts, ka  atbildētājai  pieder dzīvokļa īpašums /adrese A/ . Puses 2014.gada 10.janvārī noslēgušas dzīvojamās mājas kopīpašuma pārvaldīšanas un apsaimniekošanas
līgumu Nr.  828.  Atbildētājai  ir pienākums veikt apsaimniekošanas maksājumus un norēķināties par saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem, taču kopš 2017.gada marta  atbildētāja
savas saistības pildījusi neregulāri, maksājumus veikusi ar kavējumiem un nepilnā apmērā.

Ar 2019.gada 25.janvāra prasības pieteikuma papildinājumiem  prasītāja  lūgusi  tiesu  piedzīt no  atbildētājas  parādu uz 2019.gada 1.janvāri 736,12 euro.
Paskaidrojumā par prasību  atbildētāja  norādījusi, ka prasību atzīst 646,12 euro  apmērā, jo daļēji segusi parādu par 90 euro .
Ar 2019.gada 20.februāra iesniegumu  prasītāja  apstiprinājusi, ka  atbildētāja  veikusi daļēju parāda samaksu 90 euro  apmērā. Šo apstākļu dēļ  prasītāja  uztur prasību par 646,12

euro  un  tiesāša nās izdevumu piedziņu.
Tā kā puses nav lūgušas lietas izskatīšanu  tiesas  sēdē, kā arī  tiesa  neuzskata par nepieciešamu lietu iz tiesāt  tiesas  sēdē, pamatojoties uz  Civilprocesa likuma  250. 25 pantu,  tiesa

civillietu izskata rakstveida procesā, par ko lietas dalībniekiem paziņots. Puses nav pieteikušas noraidījumu  tiesnes im.
Ievērojot /pers. B/  paskaidrojumos ietverto sprieduma  sastādīšanas lūgumu,  lietā tiek sastādīts spriedums  atbilstoši šā likuma 193. pantā noteiktajam sprieduma  saturam.

Motīvu daļa
Pārbaudījusi lietas materiālus,  tiesa  atzīst, ka prasība tās uzturētajā daļā apmierināma.
No lietas materiāliem pievienotās zemesgrāmatas nodalījuma izdrukas redzams, ka nekustamā īpašuma – dzīvokļa īpašuma /adrese A/ , īpašniece ir /pers. B/ , kas ir  atbildētāja

lietā.
Lietā noskaidrots, ka ar 2014.gada 10.janvāra dzīvojamās mājas kopīpašuma pārvaldīšanas un apsaimniekošanas līgumu  prasītāja  apņēmusies uzturēt un apsaimniekot dzīvokļa

īpašnieka īpašumā esošās dzīvojamās mājas kopīpašuma domājamās daļas, kā arī ar dzīvojamo māju funkcionāli saistītās ēkas un būves un mājai piesaistīto zemes gabalu. Savukārt
dzīvokļa īpašnieks apņēmies segt pārvaldniekam visus izdevumus, kas saistīti ar dzīvojamās mājas, kā funkcionāli ar māju sasaistīto ēku un būvju un piesaistītā zemes gabala uzturēšanu
un apsaimniekošanu, proporcionāli viņa īpašumā esošās kopīpašuma domājamās daļas lielumam.

Saskaņā ar līguma noteikumiem dzīvokļa īpašniekam ir pienākums laikus veikt ikmēneša maksājumus par mājas apsaimniekošanu un uzturēšanu un citus maksājumus saskaņā ar
līgumu.

Dzīvokļa īpašuma likuma 10.panta 1., 2. un 3.punkts noteic, ka dzīvokļa īpašniekam ir pienākums piedalīties dzīvojamās mājas pārvaldīšanā, tostarp segt dzīvojamās mājas
pārvaldīšanas izdevumus šā likuma 13.pantā noteiktajā kārtībā; norēķināties par saņemtajiem pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu (piemēram, apkure, aukstais
ūdens, kanalizācija, sadzīves atkritumu izvešana). Minētā likuma 13.panta pirmā, otrā daļa noteic, ka dzīvokļa īpašnieks atbilstoši viņa dzīvokļa īpašumā ietilpstošās kopīpašuma
domājamās daļas apmēram sedz uz dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma  pamata noteiktos izdevumus obligāti veicamo dzīvojamās mājas pārvaldīšanas darbību veikšanai, kā arī
dzīvokļu īpašnieku kopības noteikto atlīdzību pārvaldniekam par dzīvojamās mājas pārvaldīšanu, ja tāda paredzēta dzīvojamās mājas pārvaldīšanas līgumā. Dzīvokļa īpašnieks atbilstoši
viņa dzīvokļa īpašumā ietilpstošās kopīpašuma domājamās daļas apmēram sedz uz dzīvokļu īpašnieku kopības lēmuma  pamata noteiktos izdevumus citu dzīvojamās mājas
pārvaldīšanas darbību veikšanai, kas nodrošina dzīvojamās mājas uzlabošanu un attīstīšanu, veicina optimālu tās pārvaldīšanas izdevumu veidošanu un attiecas uz kopīpašumā esošo
dzīvojamās mājas elementu, iekārtu vai komunikāciju nomaiņu, kuras rezultātā samazinās mājas uzturēšanas izmaksas; pasākumiem, kuru rezultātā samazinās izdevumi par
pakalpojumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu.

Civillikuma 1587.pants noteic,  tiesīgi  noslēgts līgums uzliek līdzējiem pienākumu izpildīt apsolīto, un ne darījuma sevišķais smagums, ne arī vēlāk radušās izpildīšanas grūtības
nedod vienai pusei  tiesību  atkāpties no līguma, kaut arī atlīdzinot otrai zaudējumus.

Ievērojot minēto,  atbildētājai  ir pienākums veikt samaksu  prasītājai  par nepieciešamajiem izdevumiem, kas saistīti ar dzīvokļa īpašuma kopīpašumā esošās daļas pārvaldīšanu un
apsaimniekošanu un saņemtajiem komunālajiem pakalpojumiem . Atbildētājai  ir gan līgumisks, gan likumisks pienākums norēķināties ar  prasītāju  par  atbildētājai  piederošā nekustamā
īpašuma pārvaldīšanu un saņemtajiem pakalpojumiem.

Saskaņā ar  prasītājas  aprēķiniem par laiku no 2017.gada marta līdz 2019.gada 1.janvārim maksājumu par saņemtajiem apsaimniekošanas un komunālajiem pakalpojumiem
parāds pieaudzis līdz 736,12 euro .

Ar 2019.gada 20.februāra iesniegumu  prasītāja  apstiprinājusi, ka  atbildētāja  pēc prasības celšanas veikusi daļēju parāda samaksu 90 euro  apmērā. Šo apstākļu dēļ  prasītāja
uztur prasību par 646,12 euro  un  tiesāša nās izdevumu piedziņu.

Atbilstoši  Civillikuma 1838.pantam , to, ka samaksa izdarīta, jāpierāda tam, kas to apgalvo.
Atbildētāja  prasību, tai skaitā  prasītājas  veikto parāda aprēķinu, nav apstrīdējusi, pierādījumus par parāda pilnīgu samaksu nav iesniegusi, kā arī nav sniegusi iebildumus par to, ka

pārvaldnieks nav nodrošinājis pārvaldīšanas un komunālo pakalpojumu saņemšanu.
Tiesai  nav iesniegti pierādījumi, ka  atbildētāja  savas maksājumu saistības būtu izpildījusi pilnā apmērā, jo atbilstoši  Civillikuma 1838.panta pirmajai daļai samaksas pierādīšanas

pienākums gulstas uz parādnieku.
Ievērojot minēto,  tiesa  secina, ka no  atbildētājas  par labu  prasītājai  piedzenams parāds par saņemtajiem apsaimniekošanas un komunālajiem pakalpojumiem 646,12 euro .
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Turklāt  atbildētāja  prasību ir atzinusi 646,12 euro  apmērā.
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts noteic, ka  tiesa  izbeidz  tiesved ību lietā, ja  prasītājs  atteicies no prasības.
Sakarā ar  prasītājas  atteikšanos no prasības  tiesved ība prasības daļā par 90 euro  piedziņu izbeidzama saskaņā ar  Civilprocesa likuma 74.panta trešo daļu, 223.panta 4.punktu,

225.pantu,  250. 18 panta pirmo daļu.
Civilprocesa likuma 41.panta pirmā un otrā daļa noteic, ka pusei, kuras labā taisīts spriedums , tiesa  piespriež no otras puses visus tās samaksātos  tiesas  izdevumus. Ja  prasītājs

neuztur savus prasījumus tāpēc, ka  atbildētājs  tos pēc prasības iesniegšanas labprātīgi apmierinājis,  tiesa  pēc  prasītāja  lūguma piespriež no  atbildētāja  prasītāja  samaksātos  tiesas
izdevumus.

Iesniedzot prasību,  prasītāja  samaksājusi  valsts  nodevu 110,42 euro  un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 3,20 euro . Minētie  tiesas  izdevumi piedzenami no  atbildētājas  par
labu  prasītājai .

Civilprocesa likuma 44.panta otrā daļa noteic, ka ar lietas vešanu saistītos izdevumus (tai skaitā izdevumus advokāta palīdzības samaksai) piespriež no  atbildētāja  par labu
prasītājam , ja viņa prasījums ir apmierināts pilnīgi vai daļēji, kā arī tad, ja  prasītājs  neuztur savus prasījumus sakarā ar to, ka  atbildētājs  tos pēc prasības iesniegšanas labprātīgi apmierinājis.

Prasītāja  lūgusi  tiesu  piedzīt no  atbildētājas  tās samaksātos izdevumus advokāta palīdzības samaksai 96,80 euro .
Tiesa  atzīst, ka no  atbildētājas  par labu  prasītājai  piedzenami izdevumi advokāta palīdzības samaksai 96,80 euro . Šo izdevumu apmērs nepārsniedz  Civilprocesa likuma 44.pantā

noteiktos atlīdzības apmērus.
Civilprocesa likuma 206.pants  noteic, ka  tiesa , kas taisījusi spriedumu  lietā, ir  tiesīga  pēc lietas dalībnieka pieteikuma, ievērojot pušu mantisko stāvokli, bērnu  tiesība s vai citus

apstākļus, pieņemt lēmumu  par sprieduma  izpildīšanas atlikšanu vai sadalīšanu termiņos, kā arī par tā izpildes veida un kārtības grozīšanu.
Jautājums par sprieduma  izpildīšanas atlikšanu vai sadalīšanu termiņos līdz ar lietas izspriešanu pēc būtības netiek lemts, jo nav saprotams, vai paskaidrojumā ietvertais lūgums tiek

uzturēts (papildus paskaidrojumā lūguma nav). Turklāt  Civilprocesa likuma 93.pantā ir noteikts lietas dalībnieka pienākums iesniegt pierādījumus pieteikumā norādīto apstākļu
pamatotībai. Taču atbildētājai  ir  tiesība s vērsties  tiesā  ar attiecīgu pieteikumu pēc sprieduma  pieņemšanas.

Saskaņā ar  Civilprocesa likuma  204. 1pantu  atbildētājai  nosakāms termiņš sprieduma  labprātīgai izpildei 10 dienas no sprieduma  spēkā stāšanās dienas.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz  Civilprocesa likuma  8., 97., 193.pantu, 223.panta 4.punktu, 250. 25  un 250. 27 pantu,  tiesa
nosprieda

prasību apmierināt.
Piedzīt no  /pers. B/ , personas kods /personas kods/ , par labu dzīvokļu īpašnieku kooperatīvai sabiedrībai “DIEN VID U NAMS 72”, reģistrācijas numurs  40003448746,

parādu 646,12 euro  un  tiesāša nās izdevumus 210,42 euro , kopā piedzīt 856,54 euro  (astoņi simti piecdesmit seši euro un 54 centi).
Samaksa veicama uz prasībā norādīto dzīvokļu īpašnieku kooperatīvās sabiedrības “DIEN VID U NAMS 72” kontu Nr.  LV82UNLA0033320466128, AS “SEB banka”.
Sprieduma  labprātīgai izpildei noteikt termiņu 10 dienas no sprieduma  spēkā stāšanās dienas.
Izbeigt  tiesved ību prasības daļā par parāda 90 euro  piedziņu.
Tiesas  spriedumu  lietas dalībnieki var pārsūdzēt apelācijas kārtībā 20 dienu laikā no sprieduma  sastādīšanas dienas, ja pastāv kāds no šā likuma 440. 2pantā  noteiktajiem

apelācijas  tiesved ības ierosināšanas pamatiem.
Sprieduma  noraksts pieejams  tiesas  kancelejā 2019.gada 8.martā . Datums, kad sprieduma  noraksts ir pieejams  tiesas  kancelejā, uzskatāms par sprieduma  sastādīšanas

datumu.
 
Tiesnes e                                                                                                                                    I.Lipska

(personiskais paraksts)
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