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Dobeles rajona tiesa:
tiesnese A Ulasevica
ar tiesas s€zu sekretari G.Valodzi
piedaloties prokuroram R.Kosinskim

atklata tiesas s€dg iztiesaja kriminallietu,
kura /pers. D/, personas kods /personas kods/,
apsitidzéts pec Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas.

Tiesas izmeklesana, parbaudijusi pieradijumus attiectba par moralas kompensacijas piedzinu, tiesa
konstatéja:

/pers. D/ ti§i nodarija tadu miesas bojajumu, kas nav bistams dzivibai un nav izraisijis Kriminallikuma 125.panta paredzetas sekas, bet
izraisijis ilgstoSu veselibas traucejumu (vidéja smaguma miesas bojajums) un konkréti:

2015.gada 12.julija ap plkst.21.30 /adrese/, /pers. D/ aiz nepatikas pret /pers. E/, ti8i ar diiri tris reizes iesita vinam pa krtiSu kurvi un vienu reizi pa
galvu. Sitienu rezultata /pers. D/ cietu$ajam /pers. E/ nodarfja miesas bojajumus: galvas smadzenu satricinajumu, sistu briici kreisaja ausi, adas nobrazumus
seja, 8.-9.ribu lizumus kreisaja pusg, kas pec sava rakstura attiecinami pie vid€jiem miesas bojajumiem, kas izraistjusi ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku
virs 21 dienas.

Ar §adam savam darbibam /pers. D/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala.

Tiesas seédé apstidzetais /pers. D/ savu vainu celtaja apsidziba atzina pilnigi. Liidza tiesu neizdarit pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Tiesai pec lictas materialu parbaudes nav Saubu par apstidz&ta /pers. D/ vainigumu vipam inkrimin€tajas darbibas. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
499.pantu tiesa pienémusi lEmumu neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana /pers. D/ apstidziba péc Kriminallkuma 126.panta pirmas dalas,
parbaudit tikai apsiidzEta personibas raksturojosos datus, vienlaikus izskaidrojot pieradjumu parbaudes neizdar8anas procesualo bitibu un sekas, t.i., ka §adu
spriedumu apelacijas kartiba var parsiidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem.

Apsidzeta /pers. D/ darbibas ir pareizi kvalificetas péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas, jo vin$ nodarfja tadu miesas bojajumu, kas nav
bistams dzivibai un nav izraisgjis Kriminallkuma 125.panta paredzetas sekas, bet izraisijis ilgstoSu veselibas trauc&jumu (vidéja smaguma miesas bojajums).

Lieta cietusais /pers. E/ ir iesniedzis pieteikumu materiala kait€juma kompensacijai 30 euro apméra un morala kait€juma kompensacijai 1000 euro
apmera. Tiesas sede cietusais uzturgja pieteiktas kompensacijas — par arst€Sanas izdevumiem 30 euro apméra, par moralo kompensaciju 1000 euro apmera,
paskaidroja, ka ir cietis pietickami lielas sapes un ne€rtibas, tris nedelas vipam bija noteikts gultas reZims sakara ar smadzenu satricinajumu, vairak ka
menesi nav vargjis normali gulet, jo traucgjis ribu lizums, sakara ar nodaritajiem miesas bojajumiem nevaréja vairakus meénesus fiziski aktivi darboties, tapec
joprojam uztur pieteikto materiala kait€juma atlidzibu 30 euro apméra par arsté$anas izdevumiem un morala kait€juma atlidzibu 1000 euro apméra.

Tiesas s€de apstudzetais /pers. D/ piekrita tam, ka ir jaatlidzina materialie zaud€jumi 30 euro apmeéra cietusajam, jo vipa darbibu d€] cietusajam tika
radits fizisks kaitejums. Apsiidzetais piekrit samaksat cietuSajam /pers. E/ arf moralo kompensaciju ne vairak ka 500 euro apmera, jo uzskata, ka $ada
summa ir pietickosa, lai atlidzinatu cietuSajam moralo aizskarumu.

Tiesa uzskata, ka cietusa /pers. E/ pieteikums mantiska kait€juma atlidzibai 30 euro apméra un pieteikums morala kait€juma atlidzibail000 euro
apmera ir pamatots un apmierinams pilniba, jo minétos kait€&jumus ir nodargis apsiidzetais ar savam darbibam un vina pienakums ir tos atlidzinat.

Kriminalprocesa likuma 22.pants paredz, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jums, nemot vera tas moralo, aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas sanemsanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjumu radijusi
kaitgjumu, samaksa cietu$ajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu. Kompensacija ir kriminaltiesisko
attiectbu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.pantu kompensacijas apméru nosaka tiesa, izvert€jot cietusa pieteikumu un pemot véra radito mantisko
zaud&jumu apméru, noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, palickosus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu,
morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, psihiskas traumas.

Civillikuma 1635.pants paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arT moralais),
dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskar&ja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Ar moralo kait€jumu tiek saprastas fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisku tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas. Ja
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni,
vai pret nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits morals kait€jums. Kompensacijas apmérs ir atkarigs no aizskaruma
veida, intensitates un apdraudgjuma nopietnibas, kait€juma smaguma pakapes un ilguma. Mantiskai kompensacijai par nemantisku kait€jumu jasniedz
cietusajai personai gandarfjums, tas ir, jadod pilna kompensacija par pardzivotam sapém un cieSanam. Apstdzeta mantiskais stavoklis morala kait€juma
kompensacijas apméra noteik§ana nav noteicoSais un galvenais vertjamais apstaklis. Vienlaikus kompensacijas summai jabut sabalansétai ar vidgjo
ekonomiskas attistibas imeni, ta nedrikst kalpot par pelpas avotu.

Tiesa uzskata, ka cietusais /pers. E/ ir guvis fizisku traumu miesas bojajumu veida, kas ir iespaidojis vina veselibas stavokli. Lidz ar to
cietusajam ir jasanem no apsiidz&ta kompensacija par pardzivotajam sapém un cieSanam, kas ir nosakama 1000 euro apméra, kas ir samériga ar giitajiem
miesas bojajumiem un sekam, kadas iestajas.

Saskana ar Kriminallkuma 46.pantu, nosakot soda veidu apsiidz&tajam /pers. D/, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un ta radito kaitéjumu, apsiidzeta personibu, bet nosakot soda méru apsiidzeétajam, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un
atbildibu pastiprinoS§os apstaklus un vina attieksmi pret nodarito.



Nosakot sodu, tiesa nem vera ka apsiidzetais ir izdarijis tiu noziedzigu nodarjumu, kas saskana ar Kriminallkuma 7.panta tre$as dalas nosactjumiem
kvalificéts ka mazak smags noziegums, kas radijis kait€jumu, nodaritu miesas bojajumu veida.

Izvertejot apstdzeta /pers. D/ personibu, tiesa nem vera, ka vips iepriek§ nav tiesats, administrativa kartiba skaitas nesodits, strada sezonas darbus
arpus valsts - Vacia, veicot tehniskus darbus, apgadajamo personu nav, deklaréta dzivesvieta /adrese/, faktiska dzivesvieta /adrese/.

Izvertjot apstidzeta atticksmi pret nodartto, tiesa secina, ka /pers. D/ izpratis savas ricibas negativas sekas, jo izdarTto ir atzinis un noz€lo.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu o vainas atzZi8anu un noz€loSanu tiesa atzist par atbildibu mikstinoSo apstakli.

Kriminallikuma 48.panta paredz&tos atbildibu pastiprinoSos apstaklus tiesa nekonstatg.

Nosakot sodu apstidzetajam /pers. D/, tiesa nem vera to, ka apsiidztais valsirdigi atzinies izdaritaja, nozElojis savu noziedzigo ricibu, appémies
turpmak likumus ievérot, ka arf nem véra to, ka apstidz&tajam ir pastaviga dzivesvieta, lidz ar to tiesa uzskata, ka apstidz€tajam piemérojams sods, kas nav
saistits ar brivibas atpemsanu, t.i., piespiedu darbs, kas izcieSams dzivesvietas apvidi.

Drosibas lidzeklis — uztur&Sanas noteikta vietd — apstidzetajam atcelams pec sprieduma speka stasanas.
Nemot vera ieprieks minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.- 515., 520., 523., 524., 527., 528., 530.pantiem, tiesa

nosprieda:

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8ana un sodit ar piespiedu darbu uz
simts piecdesmit stundam.

/pers. D/ jaierodas soda izpildes uzsakSanas registracijai desmit darba dienu laika pec sprieduma speka stasanas Valsts probacijas dienesta Dobeles
teritorialaja struktirvieniba, kam uzdota sprieduma izpildes uzraudziba.

Drosibas Iidzekli — uzturé$anas noteikta vieta — /pers. D/ atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Piedzit no /pers. D/ par labu /pers. E/ mantiska kait€juma atlidzibai 30 ewro (trisdesmit euro) apméra un morala kait€juma atlidzibai 1000 euro
(tiksto$ euro) apmera.

Spriedumu var parsidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija dala par tiesas piespriesto sodu,
kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2016.gada 21.novembra, stidzibu vai protestu iesniedzot
Dobeles rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) A Ulasevica



