Lietas Nr. C20134516

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2016.gada 9.augusta
Liepajas tiesa
tiesnesis Ilja Grigorjevs

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Latvijas Mobilais Telefons’ maza apnéra prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzigu.
AprakstoSa dala

[1]12016.gada 24.februari SIA “Latvijas Mobilais Telefons™ (turpmak — prasitaja) celusi tiesd maza apn€ra prasibu pret /pers. C/ (turpmak —
atbildetaja) par naudas piedznu.

[2] Prasibas pieteikuma noradis, ka prasiaja ar atbildétaju nosledza LMT pakalpojumu figumus - 2013.gada 9.septembrT figumu Nr../munurs/,
2014.gada 7.maija figumu Nr./mumurs/, 2014.gada 19.septembrT figumu Nr./mumurs/, 2014.gada 1.oktobr1 igumu Nr. /mumurs/ (turpmak - pakalpojunu
Tigumi). Pakalpojumu figumu numuri vienlaicigi bija art atbildétaja piesleégumu numuri. Pakalpojumu igumi tika noslegti saskana ar “LMT Pakalpojunu
Tiguma notetkumient” (turpmak - noteikumi), ar kuriem atbildetajs ir iepazinies nosledzot pakalpojumu figumus.

2013.gada 9.septembrt atbildetaja nosledza ar prastaju un SIA “LMT Retail & Logistics” igumu par LMT pakalpojumu “Mans konplekts™
(turpmak - Mans komplekts 1). Saskana ar iguma noteikumiem, atbildétaja, samaksajot 19,00 LVL, ieguva jpasSuma prasitajas finansétu iekartu —
mobilo talruni Nokia Lumia 720, kuras vertiba bija 230,00 LVL.

2014.gada 9.aprili atbildetaja nosledza ar prasitaju un SIA “LMT Retail & Logistics™ ligunmu par LMT pakalpojumu "Mans komplekts" (turpmak
Mans komplekts 2). Saskana ar iguma noteikumiem, atbildetajs, samaksajot 36.00 EUR, ieguva tpasuma LMT finans€tu iekartu - mobilo talruni Nokia
920, kura vertiba bija 348,00 EUR.

2014.gada 7.maija atbildetaja nosledza ar prasttaju un SIA “LMT Retail & Logistics” ligunm par LMT pakalpojunu “Nomaksa” (turpmak
Nomnaksas Iiguns), kas ir Pakalpojumu figuma Nr./numurs/ pielikuns. Saskapa ar Nomaksas figumu STA “LMT Retail & Logistics” pardeva un
atbildetajs vz nomaksu nopirka un sagéma mobilo taluni Nokia 625. Iekartas pirkuma maksa bija 264,00 EUR. Atbildetajam noteiktais samaksas
termip$ par iekartu bija 24 (divdesmit Cetri) meénesi.

2014.gada 21.augusta atbildetaja nosledza ar prasttaju un SIA “LMT Retail & Logistics” Iigumu par LMT pakalpojumu ,, Atvertais" Nr. /numurs/.
Saskana ar Iiguma noteikumiem atbildetaja sanéma lietosana (bez Ppasuma tiesibu iegiiSanas) iekartu - mobilo talruni Samsung SM-G900F, kura vértiba
bija 599,00 EUR.

2014.gada 8.septenbri atbildétaja nosledza ar prasitaju un SIA “LMT Retail & Logistics” ligumu par LMT pakalpojumu ,, Atvértais" Nr. /numurs/.
Saskana ar liguma noteikumiem atbildétaja sanéma lietosana (bez pasuma tiesibu iegiiSanas) iekartu - mobilo talruni Samsung GT49505, kura vertiba
bija 350,00 EUR.

Saskana ar noslegtajiem ligumiem, atbildétajai katru ménesi bija pienakums samaksat par prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem rékina noraditaja
termind un noteiktaja kartiba.

Atbildetaja pedejo maksajumu veica 2014.gada 14.0ktobr1 61,46 EUR apnera par 05.09.2014. rékinu.

Neskatoties uz prastaja atgadinajumu samaksat rekinu, atbildétajs par prasitdja sniegtajiem pakalpojumiem nesamaksaja, tap€c 2014.gada
15.novembrt Noteikumu 12.2.b.punkta paredzetaja kartiba atbildetajam pakalpojumu sniegsSana tika ierobeZota.

2014.gada 25.novenbrt atbildétajam tika nostfits bridinajuns par igumu izbeigSanu, ja netiks samaksats parads par pakalpojumiem

Ta ka rekini par pakalpojumiem netika apmaksati, prasitaja 2014.gada 30.novembri, saskana ar Atvertais figuma | un Atvertais figuma 2 noteikumu
5.3.1.punktu, izbeidza Atvertais figuma 1 un Atvertais figuma 2 darbibu. 2014.gada 5.decembri, saskana ar Noteikumu 8.2.punktu, prastaja izbeidza
Pakalpojumu Iigumuss ar atbildetaju, ka ari, saskana ar Mans komplekts 1, Mans komplekts 2 figumu un Nomaksas figuma noteikunmu 4.2. 1.punktu,
izbeidza Mans komplekts Iigumu un Nomaksas figuma darbibu.

Noteiktaja termina atbildetaja iekartas neatdeva, idz ar to tika aprékinata iekartu vertibas atlidziba 949,00 EUR.

Izbeidzot Mans komplekts 1 iguma darbibu pirms noteikta termina, atbilstosi figuma noteikumu 3.4.punktam, tika aprékinats igunmsods.

Noradts, ka Mans komplekts 1 iguma noteiktais figumsods ir samerigs ar atbildétaja saistibu neizpildes gadijuma raditajiem zaudejumiem un ir
atbilstoSs godigai darjunu praksei, jo, nosledzot figumu, atbildétaja sanema iekartu, kuras iegadi bija finans€jusi prasttaja. Mans komplekts figuma
paredzetais Iigumsods par saistibas neizpildi ir noteikts, gemot vera iekartas verfibu un prasiajas izdevunus, finansgjot iekartu.

Prastaja lidz piedzt no atbildetaja galveno paradu (par sniegtajiem pakalpojumiem, iekartu vertibas atlidziba un pirkuma maksas nesamaksata
dala, izmaksu atlidziba) 2010,30 EUR, Iigunmsodu 125,10 EUR, kopa 2135,40 EUR, ka ar valsts nodevu 320,16 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevunmus 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu iidz tiesu sprieduma noradt prasttaja tiesibas sagent procentus (sesi procenti no simta gada) no galvena
parada par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1587., 1716., 1828. pantu.

Prasttaja [idz piedztt no atbildétzja parada summu par pakalpojumiem 496,04 EUR, ligumsodu 420,95 EUR, kopa 916,99 EUR, ka art valsts
nodevu 137,55 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu liidz tiesu sprieduma noradtt prasttaja tiesibas sagent procentus (sesi procenti no simta gada) no galvena



parada par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1716., 1828. pantu.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas karfiba ka maza apnira prasiba. Prastaja noradijusi, ka nevélas lietas izskafiSanu tiesas seédé (lietas
10.lapa).

[3] Atbildétaja paskaidrojumu Civilprocesa likuma 250.2 panta karfiba nav sniegusi, nav Iigusi lietas izskatRanu tiesas s&dg.

Pazinojuns par rakstveida procesu nosiits atbildétajai ierakstitaja pasta stfjuma 2016.gada 31.martd uz atbildétajas deklarétas dzivesvietas
adresiun atgriezts ka neizsniegts, jo ir beidzies glabasanas laiks (lietas 44., 45., 47.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklaretas dzves vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradtta papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradjjusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzves vietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai $is
personas noraditaja adres€ sazigai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56.! panta otra daja noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi saznai ar tiesu [..] un no pasta tiek sagenta izzipa par stffjuma izsniegsanu vai
dokumenti tick nostifti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Prezummpciju, ka dokumenti ir izsniegti sepfitaja diena no to
nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stffjunmu, vai tresaja diena no dokumentu nostifisanas dienas, ja dokumenti nosiitti ar elektroniska pasta
sttjumu, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par Skersh dokumentu sanensanai noradtaja
adrese.

[4] Civilprocesa likuma 250.2° panta otraja dala noteikts, ka, ja tiesa neizskata lictu tiesas sedé saskana ar 83 likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pus€m par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sanemt sprieduma norakstu, ka art inform€ par tiesas sastavu, kas
izskatss lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim

No lietas materialiem redzams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmajai dajai, pusem ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses
ir informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka arT pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijunu tiesnesim (lietas 40., 41. lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuna 250.2% panta pirmmjai dalai pusém pazinots par datumu, kad lieta tiks izskafita rakstveida procesd. Papildus
pieteikumi vai ligumi nav sanemti. Sados apstaklos lieta izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5.1.] No lietas materialiem redzams, ka2013.gada 9.septembrT prasitaja un atbildetaja (figums slegSanas laika /pers. C/) nosledza LMT
pakalpojumu figumu Nr. /numurs/. Pakalpojunu figums tika noslegts saskana ar “LMT pakalpojumu iguma noteikumiem”, ar kuriem atbildétaja i
iepazinusies, nosledzot pakalpojumu igumu (lietas 18.lapa).

2013.gada 9.septembri atbildetajs, prastaja un SIA “LMT Retail & Logistics” (turpmak — dileris) noslegusi figumu par LMT pakalpojunu “Mans
komplekts” (turpmak — Mans komplekts 1). Saskana ar Mans komplekts 1 liguma noteikumiem, atbildétaja, samaksajot 19,00 LVL, ieguva jpasuma
prastajas finansetu iekartu — mobilo telefonu Nokia Lumia 720, kura vertiba, saskana ar Mans komplekts 1 Tiguma noteikto ir 230,00 LVL. Atbildetaja
saskana ar Mans komplekts 1 iguma noteikumiem appémusies nodrosinat, ka piesliéguma Nr. /numurs/ i akfivs 24 méneSus no Mans komplekts 1
noslegsanas briza. Tapat atbildetaja appenusies savlaicigi veikt iguma un noteikumos paredzetos maksajumus (lietas 20.lapa).

2014.gada 9.aprili atbildetajs, prastaja un dileris noslegusi figumu par LMT pakalpojumu “Mans komplekts”™ (turpmak — Mans komplekts 2).
Saskana ar Mans komplekts 2 figuma noteikumiem, atbildétaja, samaksajot 36,00 EUR, ieguva PpaSuma prasitajas finansetu iekartu — mobilo teleform
Nokia 920, kura vertiba, saskana ar Mans komplekts 2 liguma noteikto ir 348,00 EUR. Atbildetaja saskana ar Mans komplekts 2 Tiguma noteikumiem
appenusies nodroSinat, ka piesleguma Nr. /munurs/ ir aktivs 24 meneSus no Mans komplekts 2 noslegsanas briza. Tapat atbildétaja apnemusies
savlaicigi veikt liguma un noteikumos paredzetos maksajunus (lietas 19.1apa).

2014.gada 7.maija prasitaja un atbildétaja nosledza LMT pakalpojumu igumu Nr. /numurs/. Pakalpojumu liguns tika noslégts saskana ar “TLMT
pakalpojumu figuma noteikumien”, ar kuriem atbildétaja ir iepazinusies, noslédzot pakalpojumu figumu (lietas 21.1apa).

2014.gada 7.majja atbildetajs, prasitaja un dileris noslegusi figunu par LMT pakalpojumu “Nomaksa” (turpmak — Nomaksas figums). Saskana ar
Nomaksas figuma noteikumiem atbildetaja ieguva Jpasuni prasttajas finansétu iekartu — mobilo telefonu Nokia 625, kura vertiba, saskana ar Nomaksas
liguma noteikto ir 264,00 EUR. Atbildétaja saskana ar Nomaksas liguma noteikumiem apnemusies nodro$inat, ka piesléguma Nr. /mumurs/ ir aktivs 24
menesus no Nomaksas liguma noslegsanas briza. Tapat atbildétaja apnenusies saviaicigi veikt figuma un noteikumos paredzetos maksajumus (lietas
22 lapa).

2014.gada 19.septembri prasitaja un atbildétaja nosledza LMT pakalpojumu ligumu Nr. /numurs/. Pakalpojunu liguns tika noslégts saskana ar
“LMT pakalpojumu liguma noteikumieny”’, ar kuriem atbildétaja ir iepazinusies, noslédzot pakalpojunu figumu (lietas 23.lapa).

2014.gada 1.oktobria prasitaja un atbildetaja nosledza LMT pakalpojumu figunu Nr. /mumurs/. Pakalpojumu figums tika noslegts saskana ar
“LMT pakalpojumu liguma noteikumien'”, ar kuriem atbildétaja i iepazinusies, nosledzot pakalpojumu igumu (lietas 24.lapa).

2014.gada 8.septembrT atbildetajs, prastaja un dileris noslegusi igumu par LMT pakalpojumu “Atvértais” (turpmak — Atvertais 1). Saskana ar
Atvertais 1 iguma noteikumiem atbildétaja sanéma lietosana bez pasuma tiesibu iegiiSanas iekartu — mobilo telefonu Sansung SM-G900F, kura vertiba,
saskana ar Atvertais 2 iguma noteikto ir 599,00 EUR. Atbildetaja saskana ar Atvertais 1 iguma noteikumiem apnénusies savlaicigi veikt iguma un
noteikumos paredzetos maksajunmus (lietas 26.1apa).

2014.gada 8.septembr atbildetajs, prastaja un dileris noslegusi igumu par LMT pakalpojumu “Atvértais” (turpmak — Atvertais 2). Saskana ar
Atvertais 2 liguma noteikumiem atbildetaja sanema lietosana bez pasuma tiesibu iegiiSanas iekartu — mobilo telefonu Samsung GT-19505, kura vertiba,
saskana ar Atvertais 2 iguma noteikto ir 350,00 EUR. Atbildetaja saskana ar Atvertais 2 Iiguma noteikumiem apneémusies savlaicigi veikt figuma un
noteikumos paredzetos maksajumus (lietas 25.1apa).

[5.2.] Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts liguns vzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
ar1 velak radusas izpildBanas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Atbildetaja noslegtos ligumus nav apstridgjusi, nav celusi iebildunus, tadgjadi tiesa atzist, ka starp prastaju un atbildetaju noslegtie igumi ir tiesigi
noslegti un tade] izpildami.

[5.3.] Saskana ar noslegto Iigunmu noteikumiem atbildétajai katru menesi bija pienakums samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem pilna apmera
rekina noteiktaja kartiba. Atbildetajs pilniba par sapemtajiem pakalpojumiem nav samaksajis, noslegtos ligumus nav apstridgjis, lidz ar to tie ir izpildami.

Prasttaja noradjjusi, ka pedgjais maksajums par sagemtajiem pakalpojumiem veikts 2014.gada 14.oktobr1 61,46 EUR, ko atbildétaja nav



apstridejusi.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Iebildumus pret celto prasibu un iesniegtajiem pieradijumiem atbildetaja nav iesniegusi, nav apstridgjusi prasiaja iesniegtos rekinus, parada sumnmu
un ta aprekina pareizibu, tiesa nav iesniegti pieradjumi par parada samaksu.

Nemot vera ieprieks noradio, tiesai nav pamata apSaubt prasitaja noradito atbildétaja paradu, un prasiba par 2010,30 EUR piedzinu (kas sastav
no maksas par sniegtajiem pakalpojumiem, iekartu vértibas athdzbas un pirkuma maksas nesamaksatas dalas, ka ar1 izmaksu atlidzibas) i apmierinama
pilniba.

[6] Civillikuma 1720.pants paredz, ka kreditors var prast ka ligunsodu, ta arT iguma izpildSanu: 1) ja tieSi ta bijis norunats; 2) ja igunsods bijis
norunats ne tk daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu istaja laika.

[6.1.] Saskana ar iguma Mans komplekts 1 3.4.punktu atbildetajs appemas higuma izbeigsanas gadijuma nekavejoties samaksat figumsodu, kas
tiek aprekinats, reizinot figuma noradtto figunsodu par vienu ménesi ar ménesu skaitu, ko aprékina no figuma noradita iguma darbibas termina ménesu
skaita atpemot pilno faktiskas liguma darbibas menesu skaitu fidz iguma izbeigsanai.

Atbildetajam aprekinatais figumsods par Mans komplekts 1 Tiguma izbeigsanu ir 125,10 EUR, par ko prasitaja nav c€lusi iebildumus.

[6.2.] Ieverojot to, ka atbildetajam tika pardotas prasttajas finansetas iekartas, tad atbilstosi Mans komplekts 1 Iiguma noteikumienm, izbeidzot So
Tigumu darbibu pirms noteikta termina un nemot vera iekartas vertibu, kas atbilst prasitajas izdevumiem, atbildétajam tika aprekinats figunsods.

Tiesa piekrtt prastajas noradei, ka atbildetajam aprékinatais igumsods nav vertgjams ka nesamerigs un neproporcionals, jo atbildétajam rada
tadus izdevamuss, kadi bitu bijusi iekartas iegadajoties, neizmantojot prastajas sniegto pakalpojunu un samaksajot pilno iekartas vertibu. Tiesa konstate,
ka figumsods ir aprekinats par summu, kas sedz tikai konkretas iekartas vertbu un nelauj prastajai sagemt papildus iegemumus.

[712014.gada 5.decembr atbildetajai tika nosttits pedejais rekins par summu 2135,40 EUR, kuru veido maksa par pakalpojumiem, izmaksu
atlidzba, iekartas vertibas atlidziba, ligumsods (lietas 34.lapa).

Ar Liepajas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015.gada 17.novembra lemumu atstats bez izskatBanas prasitajas pieteikuns par parada
piedzinu no atbildetajas bridinajuma kartiba, jo bridindjuma izsniegsana atbildetajai nav iespgjama (lietas 36.lapa).

2014.gada 22.decembrT atbildetajai tika nosiiita pretenzija ar Iigumu samaksat prasitajai visu paradu 2135,40 EUR (lietas 35.lapa).

Tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka parads biitu samaksats; $ados apstaklos prasiba ir apmierinama pilniba.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Tadgjadi no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 320,16 EUR (lietas 12.,
13.]apa) un ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 4,70 EUR (lictas 14.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmis dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatanu saistitic
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevunmi) Saja lieta kopa ir 5,96 EUR. Ta ka prasttaja i
samaksajusi minetos izdevumus 4,70 EUR apmera, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, pargjie ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 1,263 EUR apmnera piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[9] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa norada prasitaja tiesbas par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Tiesa at7ist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas parada
pamatsummas (2010,30 EUR) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot parada
summ.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas. Minéto izdevunu samaksas
dokumenti iesniedzami Liepajas tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 25025, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas numurs 50003050931, maza apméra prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par
naudas piedzinu apmierinat.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas numurs 50003050931, galveno
paradu 2010,30 EUR (divi tikstosi desmit exro 30 centi), igumsodu 125,10 EUR (viens simts divdesmit pieci euro 10 centi), kopa 2135,40 EUR (divi
tukstoSi viens simts trisdesmit pieci euro 40 centi), valsts nodevu 320,16 EUR (tris simti divdesmit euro 16 centi), ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro 70 centi), nosakot, ka piespriestas naudas summas iemaksajamas bankas konta LV21HABA0001408032543 (AS
“Swedbank™).

At7Rt SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas numurs 50003050931, tiesibas sagent 6% gada no nesamaksatas parada pamatsumimas
(2010,30 EUR) lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), bet kopsumma ne vairak par minéto parada summi

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un
izsnieganu  saistitos izdevanus 1,26  EUR  (viens ewro 26 centi), kas iemaksajami: Tiesu administracijai, Mikusalas iela 41b, Riga, Konts
LVS51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sagenijs: Valsts kase, Kods TRELLV22, iemaksas merkis — ar lietas izskatSanu saisfttie izdevami
civillieta C20134516, kods 21499.

Noteikt atbildetaja /pers. C/ termipu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpraftigai izpildei un pieradfjunu
iesniegSanai Liepajas tiesa par sprieduma labpratigu izpildi.

Spriedumuy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem, var parstidzet divdesmit
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Liep3jas tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) 1.Grigorjevs



