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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2013.gada 6.septembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese E. Apine,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.S. (personas
kods /personas kods/) stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priek$nieka
2012.gada 1.marta Iémumu Nr.10/109171746/507 ,,Par A.S.

iesniegumu”.

Aprakstosa dala
[1] 2012.gada 13.februari Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
vecaka inspektore A.B. sastadija administrativa parkapuma protokolu - pazigpojumu Nr. 109171746
(turpmak arf - Protokols), ar kuru sauca pieadministrativas atbildibas A.S. par Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf - LAPK) 149.° panta piektas dalas 8.punkta parkapumu,
piemérojot naudas sodu Ls 30 (lietas 12.lapa). Protokola noradits, ka 2012.gada 13.februari, lkst.18.09
Riga, pie Baznicas ielas 31.nama, brauktuvju krusto$anas vieta novietots transporta lidzeklis Mercedes
Benz ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/.

Izskatot pie administrativas atbildibas sauktas personas sudzibu (lietas 10. lapa), ar Rigas
pasvaldibas policijas Celu  policijas parvaldes priecksnieka 2012.gada 1.marta lemumu
Nr.10/109171746/507 ,,Par A.S. iesniegumu” (turpmak arT - Lémums) (lietas 5.lapa) Protokols atstats
negrozits.

[2] Pie administrativas atbildibas saukta persona A.S. (turpmak ar - stidzibas iesniedzgja) stidziba
tiesai lidz Lémumu atcelt un norada, ka nav pilnigi un objektivi noskaidroti lietas apstakli, L€mums
nesatur faktu konstatgjumu, parkapts tiesiskuma, patvalas aizlieguma princips, LAPK 237.pants,
239.panta 1.punkts, 272.pants, Latvijas Republikas Satversmes 92.panta, LAPK 7.pants, 243.pants,
244 pants, Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 5.punkta un tresas dalas tiesibu normas.
Stdzibas iesniedz€ja nav parkapusi staveéSanas noteikumus, konkr€taja gadijuma transportlidzeklis
netraucgja ne gajéju parvietoSanos, ne citu transportlidzek]lu braukSanu un nestavéja brauktuvju
krustoSanas vieta. Tapéc ir pielauta kluda pieradijumu noveértéSana un stidzibas iesniedzgja ir sodita uz
pienémumu pamata.

[3] Rigas pasvaldibas policija (turpmak arT - iestade) 2012.gada 7.maija rakstveida paskaidrojuma
tiesai norada, ka stdziba netiek atzita un lidz to noraidit (lietas 8.lapa). Iestade norada, ka ar
administrativa parkapuma lietas materialiem siidzibas iesniedz&jas vaina ir pieradita un nepastav pamats
Lémuma atcelSanai.



[4] [4] Uz tiesas sédi procesa dalibnieki nav ieradusies, iesniedzot tiesai iesniegumus par lietas
izskatiSanu bez iestades (lietas 18.lapa) un stidzibas iesniedz&jas (lietas 22.lapa) klatbiitnes. Parbaudot
lietas materialus, tiesa atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez procesa dalibnieku klatbiitnes.

[5]
Motivu dala

[5] Ar Lémumu sidzibas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 149.! panta
piektas dalas 8.punkta parkapumu, proti, ,,par stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par
pieciem metriem no Skersojamas brauktuves malas uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apméra”.

Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkta ir noteikts, ka aizliegts apstaties un stavet brauktuvju krustoSanas
vieta un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Skersotas brauktuves malas, iznpemot apstasanos un stavéSanu
pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzim&uma Iinija vai
sadalo3a josla. Saja apak3punkta minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no
blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznp€émuma u.tml.).

Tadgjadi, konstat€jot automasinas novietoSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem
metriem no Sk€rsojamas brauktuves malas, transportlidzekla vaditajs tiek saukts pie administrativas
atbildibas.

[6] Parbaudot lieta eso$os pieradijumus, tostarp, policijas darbinieces veiktos foto uznémumus (lietas
13.lapa), kopsakara ar siidzibas iesniedz&jas paskaidrojumiem, tiesa, ievérojot LAPK 289.% panta treso
dalu, atzist, ka parsudzetaja Leémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Iestade pamatoti ir konstat€jusi administrativa parkapuma
sastavu siidzibas iesniedzgjas riciba un saukusi personu pie administrativas atbildibas.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir nostiprinats, ka stidzibas iesniedz&jas transportlidzeklis 2012.gada
13.februart ir atradies pie Baznicas ielas 31.nama, ko apstiprina Protokola fiks€tais un fotografijas, ka ar1
procesa dalibnieku paskaidrojumi. No lieta esoSajiem foto att€liem un parzinot So vietu daba ir
konstat€jams, ka foto uzpemti virziena no Lacplésa ielas puses. Foto att€la kreisaja pus€ atrodas nams
Baznicas iela 31, bet aizmugures plana ir redzama Rigas Veca Svétas Gertrides baznica, ap kuru
organiz€ta satiksme virziena pa loku. Stidzibas iesniedzgjas automasina, ka redzams foto, ir novietota ar
tas prieks€jo dalu virziena uz Lac¢plésa ielas pusi un attalums starp automasinu un Baznicas ielas
brauktuvi (skat. foto attelu labo pusi) ir mazaks par sudzibas iesniedz&jas automasinas platumu, proti, ir
redzams, ka attalums no stidzibas iesniedzgjas automasinas Iidz brauktuvju krustosanas vietai ir mazaks
par 5 metriem.

Stdzibas iesniedz&ja savos paskaidrojumos ir noradijusi uz tiesibu normu pieméroSanu, tacu nav
atspekojusi faktu, ka automasina ir novietota tuvak ka 5 m no brauktuvju krustoSanas vietas, noradot, ka
automasina nav stavéjusi brauktuvju krustoSanas vieta. Ta ka tiesibu norma paredz patstavigu atbildibu
par So parkapumu, nav nozimes apstaklim, ka automasina nevienam gaj&jam vai citam transportlidzeklim
nav traucgjusi.

[7] Ta ka LAPK 149.% panta piektas dalas 8.punkts noteic obligatu sankciju, tad pamatots ir
administrativas atbildibas apmérs - Ls 30, ko tiesa atzist par atbilstosu konstatétajam parkapumam.
Mazaks soda apmers par sankcija ietverto nav nosakams.




Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%? panta otras dalas 1.punktu,
289." panta pirmo dalu un 289.*® panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

Nosprieda

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka 2012.gada
I.marta lémumu Nr.10/109171746/507 ,,Par A.S. iesniegumu”, A.S. (personas kods /personas kods/)
stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga, 2013.gada 6.septembr1




