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Vidzemes apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2024.gada 29.februaris

Tiesa $ada sastava: tiesnese referente Zaiga Cera, tiesnese Inguna Pinne, tiesnesis Agris Bukavs

rakstveida procesa izskatija civillietu /Nosaukums 01/ prasiba pret /Nosaukums 02/par parada piedzinu sakara ar /Nosaukums 02/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 2.jinija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /Nosaukums 01/ 2022.gada 12.janvart celusi tiesa prasibu pret /Nosaukums 02/, 2022.gada 24.augusta un 2023.gada 7.marta iesniedzot
prasibas pieteikuma papildinajumus (5.58j.239.-240.Ipp., 7.s8j.53.-54.Ipp.), un ladzot: piedzt no atbildetajas par labu prastajai paradu 413 035 EUR,
likumiskos procentus 45 897,80 EUR par laika posmuno 2021.gada 25.novembra Iidz 2023.gada 21.martam.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1427., 1428., 1434., 1473., 1475., 1488.panta 1. un 2.punktu, 1587., 1434., 1587., 1668.% panta pirmés

dalas 1.punktu, 1668.7, 1668.%, 1765., 1835.pantu.

Prasibas pieteikuns pamatots uz $adiem apsverumiem

Prasttaja kops 2015.gada, pamatojoties uz pusu starpa noslegtajiem darfjumiem, i veikusi Informacijas sistemu uzturéSanu un pilnveidosanu
(veikusi programmproduktu pielagosanas jeb izstrades darbus) pec atbildétajas pieprasijuma.

Informécijas sistému pielagosanas darbi pec atbildétajas pasitijuma ir veikti ari 2018., 2019. un 2020.gada. Tacu atbildétaja ilgstosi un pilna
apmera nav norékindjusies par tas pasifitajiem un prasitajas veiktajiem Informécijas sistému pielagosanas darbiem 2021.gada 31.marta puses abpusgjas
sarunas vienojas, ka atbildétaja apmaksas dalu no paveiktajiem darbiem uz abpusgji noslégtas vienosanas pamata, ka ari papildus vienojas, ka paraleli
turpinds sarunas par atlikuSajiem darbiem, prasitajai nosttot atbildétajai pieradijumus par paveiktajiem darbiem

Kopgjais nesamaksatais atbildetajas paradsaistibu apmers pret prastaju ir 413 035 EUR.

Programmprodukta /Nosaukums 03/ ietvara veikti izstrades darbi: 1) izstradats STL (Sabiedriska transporta hidzeklis) realizeto bileSu
saraksts un STL realizeto bileSu ievades/apskates forma; 2) izstradats saraksts “Apgrozjuns™ 3) izstradats serviss Z-atskaiSu ieladei no faila; 4)
izstradats Z-atskaites saraksts un Z-atskaites izveides/apskates forma; 5) izstradats serviss STL realizeto bileSu ieladei no faila; 6) izstradats BileSu
Klasifikators un bileSu klasifikatora forma; 7) maintta TransNumber vertibas apstrade, lai klients varétu veikt degvielas importu; 8) izstradata uzlabojuma
forma “Tepemumi”, kas paredz papildu izsaukumu uz 1C gramatvedibas sist€mu;, 9) izstradatas izmainas dispecera veidlapu apstrade, veicot aprékinus un
reisa skaita atspogulojumu pec kolonnas “Sastrégumi”, ja tada ir aizpildita; 10) veiktas izmaipas klasifikatoru vertibu apstrade, lai lietotajs varétu
pievienot vairakas klasifikatora vertibas darbinieka tabelg, kuras attiecigi tiktu izmantotas noradita laika perioda (lidz izmaiu ievieSanai aktiva vargja but
tikai viena klasifikatora vertiba); 11) izstradatas izmainas, kas paredzgja mainit datu avotu, no kura tiek sagemta informacija par darbinieka iepémumiem
atbildetajas IIS sistema, ka avotu uzstadot sistemu NIP; 12) izstradats dokuments virsstundu aprékina izmaipam; 13) izstradats dokuments degvielas
importa procesam no atbildetajas IIS uz 1C; 14) veikta izpete pec problemas pieteikuma klienta pieteikunu portala (klienta RS ID: 807) par autobusu
pastitjumieny, 15) izstradats dokuments virsstundu aprékina zmainam, kas sevi ietver art darba tabeles atjaunosanu no citam formany 16) izstradatas
izmainas CDIS importa procesa sakartoSanai; 17) izstradatas zmaigas, lai konfiguracijas faila varétu noradt par kadu periodu nakts laika veikt analizes
datu apkopojunu un rezultatu saglabatu DB “Analizes datu tabula”.
Programmprodukta /Nosaukuns 03/ ietvaros noradito darbu veikSanai patérétas 3800 stundas, kas ir 237 500 EUR.
Programmprodukta/Nosaukums 04/ ietvara veikti $adi darbi : 1) hibridas lietotnes kontroles un blokésanas moduli (2018), veikti
papildinajumi  iKontrolieris lietotn€; 2) hibridas lietotnes kontrolieru parbaua statistikas finkcionalitate; 3) blokéSanas finkcionalitates WEB
papildinajumi; 4) autostavvietu pazigojunu validétas apmaksas; 5) izmainas procesa, blokéSanas uzdevuma inicieSana pirms 3.pazinojuna izrakstSanas;
atblok€sanas uzdevuma inicieS8ana mobilaja lietotng; blok&Sanas uzdevuma inicieSanas forma iKontrolieris mobilaja lietotng; blokeSanas uzdevunu
registracija un apsekosana transporta lidzekliem bez valsts registracijas nunura; PowerBI atskaite kontrolieru algas aprékinam balstoties uz blok&Sanas
uzdevumiemy;, autostavvietu parkapumu registra blokesanas maksajumu atskaites sagatavosana; blok&Sanas WEB dalas papildinajumi, noradot papildus
informaciju par TL un maksajumiem; autostavvietu parkapumu registra papildinajumi maksajunu avotu nodalSanai un fitréanai; papildinajumi
blokesanas lietotng validétu maksajumu atsekoSanai; timekla apkalpes blokatoru uzlik§anas un trauksmes faktu registréSana.

Programmprodukta /Nosaukums 04/ ietvaros noradito darbu veiksanai paterétas 3046 stundas, kas ir 175535 EUR.

Ta ka izpilditie darbi jau kops to izpildSanas atrodas Informécijas sistémas, ko pierada prasibas pietelkumam pievienotie rakstveida
pieradjumi, ir nepamatots atbildétajas viedoklis, ka samaksas pienakuns nav iestajies.

Prasttaja péc atbildetajas pieprasfjuma ir veikusi ieprieks uzskaiftos darbus, ko pierada prasibas pieteikumam pievienotie rakstveida
pieradjumi, fidz ar to puses ir skaidri pauduSas savu gribu - sanent, izpildit un nodot pastiffjum

Ta ka puses ir noslegusas vienoSanos par dalas no izpilditajiem darbiem apmaksu, kura apstiprinajusas figuma noslegSanas faktu, ka art

darbietilpibas (h) tarifa likmi, proti, 62,50 EUR apnera, puses ar vienoSanas noslégsanu savstarp&ji apstipringja $adu darfjuma praksi, likmi un fornm
savstarpgjas darjuma attiecibas. Lidz ar to par pusu starpa noslegto darfjumu speka esanibu un piemerojamas likmes apmeru strids vairs nevar pastavet.
Atseviskiem darbiem, kuri izpilditi 2018.gada, piemeérota zemaka likime, proti, 52,50 EUR, kas ir atseviski SPES gabaldarbi.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2024:0229.C68226422.12.S

Prasttaja 2021.gada 23.novembri nosiitfja atgadingjumu par parada apmaksu, pieprasot 30 dienu laika péc pieprasjuma sanensanas dienas
veikt parada samaksu. Atbildétaja pieprasjumu sanéma 2021.gada 24.novembri, fidz ar to atbildetajai, sakot ar 2021.gada 25.novembri ir pienakums
maksat likumiskos procentus 45 897,80 EUR apmera par parada samaksas nokavejumu, kura apimeérs aprekinats lidz 2023.gada 21.martam.

[2] Atbildétaja /Nosaukuns 02/par prasibu iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, lidzot noraidtt prasibu.
[3] Prasttaja /Nosaukuns 01/iesniegusi atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem

[4] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 2.jinijs spriedumu prasiba apmierinata.

Tiesa nospriedusi: piedzit no atbildetajas par labu prasttajai paradu 413 035 EUR, likumiskos procentus par laika periodu no 2021.gada
25.novembra fidz2023.gada 1.janvarim 36 392,34 EUR, par laika periodu no 2023.gada 1.janvara lidz 2023.gada 21.martam 9505,46 EUR un tiesas
izdevanus 17250,16 EUR, kopa 476 182,96 EUR; atzt prastajai tiesibas sagent no atbildetajas likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada
pamatsummas, tas ir, 476 182,96 EUR; piedztt no atbildétajas par labu valstjj ar lietas izskatianu saistttos izdevamus 8 EUR.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

Tiesa savus secinajumus izdara, vertgjot netieSos pieradijumus, pusu ricibu un noraditos argumentus to kopsakara.

Pusu starpa pastavosas tiesiskas attiecibas vert€jamas atbilstosi uznénmuma Iiguma noteikumiem, jo tiesiskas attiecibas prieksmets atbilst
uzemuma figuma instititam.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétaja bija uzdevusi prastajai veikt prasibas pieteikuma noraditos darbus un vai atbildetajai pastav
pienakus veikt par tiem samaksu.

Atbildetaja faktiski nav iebildusi tam, ka noraditos darbus, par kuriem tiek Iogta samaksa, prasttaja ir veikusi

Ieverojot ieprieks noslegto figumu datumu, figunu summu, paredzeto izpildamo darbu, ka arf prastajas noradito stundas lkmi par
veicamajiem darbiem, par kuru iebildumus atbildetaja nebija celusi, tiesa atzist, ka pusu starpa tiesiskas attiecibas bija kartotas kada cita veida, nevis,
t.sk., ar pieteikumu sistémas starpniecibu.

Prasibas pieteikuma noraditie darbi tika ievietoti atbildétajas testa videé un bija pieejami atbildetajai. Piekluve atbildetajas informacijas
sistemam tiesiska karta ir iesp&jama tikai ar pasas atbildétajas zinu un aktivam darbibam §B piekluves nodroSinasanai. Prasitajai bija pieejama iesp&ja
pieskegties tikai atbildétajas nodrosinatajai testa videi, nevis produkcijas videi.

No 2022.gada ekspertizes atzinuma izriet, ka vairaki /Nosaukums 03/ darbi ir izpilditi un uzstaditi produkcijas vide, savukart dalai darbu
noradis, ka izpildjuns ir veikts dalgjs (sk. minéta atzinuma 13.-16.Ipp.). Savukart attieciba uz /Nosaukums 04/ darbiem noradits, ka daz darbi ir
izstradati pilniba, dazi izstradati dalgji (sk. minéta atzinuma 17.-18.Ipp.).

No iesniegtas /Nosaukums 05/ veiktas ekspertizes izriet, ka komunikacija ar prasitaju bija iesaistiti atbildétajas darbinieki, kuriem nebija
uzm@muma parstavibas tiesbu. Tomer minétajam apstaklim nav nekadas iz8kiroSas nozimes, jo komunikacija tika veikta ar atbildetaju ka juridisko
personu, nevis ar kadam patstavigam personam, kuras darbojas savas intereses. Sada kartiba bija pastavéjusi ar ieprieks, kam atbildétaja nav iebildusi.

No lietas materialiem un atbildétajas parstavju tiesas sede paustajiem viedokliem nav giits apstiprinjums tam, ka par prasibas pietekuma
noradttajiem darbiem biitu lfigta dubulta samaksa.

Prasttaja noradjjusi, ka $aja gadjuma veiktajiem darbiem tika piemerota “waterfall” pieeja. Ar mingto pieeju tiek saprasts tas, ka tiek veikta
lineara pieeja veicamajiem darbiem. Tas nozime, ka sakunma tiek ievaktas zinas par veicamo darbu (kads darbs javeic), tick apzinatas veicama darba
tverums un nepiecieSamas dokumentacijas sagatavosana, tad tiek izstradata programmatiira, nepiecieSanibas gadijuma veicot attiecigu test€Sanu, pec
tam tiek veikta piegade attiecigaja programmatiiras vidé (normala gadjuma — testa vid€) un pec parbawu veikSanas tiek uzstadita tada veida, lai ta butu
pieejama gala lietotajiem (produkcijas vide). Mingtie soli nav piemerojami katra gadjuma, tie var saturét attiecigas atkapes atkariba no sitvacijas,
papildinot vai samazinot attiecigos solus vai to tverumu

Ta ka prasiba noraditie darbi satur atbildétajas biznesa procesu specifisku finkcionalitati, tiesa piekrit prasitajas viedoklim, ka prastaja
vargja veikt attiecigas izstrades tikai tad, ja tai bija definéta vajadziba (uzdevuns) un nodro$inata izejas materialu pieejaniba, lai $o risinajunu vargtu
izveidot.

Apskatoties iesniegtos nozinota laika uzskaites sistemas /Nosaukuns 06/par programmprodukta /Nosaukums 03/ ietvaros veiktos darbus,
tie satur komentarus par veiktajiem darbiem, no kuriem secinans, ka ta ir nevis kaut kada risinajuma sagatavoSana, kas tiek mégnats pardot, bet gan
faktiski eksist€josa risinajuma apkalposana.

Liguma Nr.LIG/2019/351 ietvaros nav veiktas tas darbibas, kuras noraditas prasibas pieteikuma.

Tiesa atzist, ka, ievietojot risinajumus testa vide, notikusi to piegade juridiska nozime. Piekluves atbildétajas produkeijas videi prastajai
nebija, ko atbildetaja neapstrideja. Tas nozime, ka visus risinajunmus prasttaja var piegadat tikai un vieriigi testa vide, kur talak i tikai atbildétajas ricibas
briviba, vai attiecigo risinajunu izmantot vai n€, uz ko ari noradija atbildétajas parstavis tiesas seéde. Turklat, Civillikums arT neparedz to, ka uznémuma
Tiguma galaprodukts pasititajam obligati jaizmanto, bet paredz pusu pienakumus sakara ar veikto izpildgjumu.

Nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka testa vid€ prastaja var ievietot jebko, ko uzskata par nepiecieSamu. Izpilditie darbi ir ar biitisku
specifiku.

Testa vide ne vienmeér nodro$ina pilniba izstradata risindjuma funkcionalitati, jo var bit atkariga no citiem resursiem, piemeram, datu
apmainas ar citam informacijas sistemam, piekluves tiesibu sakartoSanas u.c. apstakliem Tadgjadi, lai ari/Nosaukunms 05/ noradiais, ka risindjumi
izstradati dalgji, pec savas bitibas norada tikai uz to, ka netika izdarfti Sie gala pielagoSanas darbi testa vide.

Vierigais iebildunms par prasitajas prasibas pieteikuma noradto piedzenamo summu saistiba ar vienas stundas likmi ir atbildetajas bazas par
“netaisnigas cenas priekSrocibam’”’, vienpersoniski nosakot cenu arpus konkurences apstakliem

Konstatgjams, ka darba stundas verfiba 62,50 EUR atbilst puSu starpa stridus laika perioda pastavosajai darfjunmu praksei, un nepastav
pamats uzskatit, ka prasitaja jebkada veida megina pielietot “netaisrigas cenas prieksrocibas”. Citiem vardiem, pusu starpa izveidojusies savdabiga
paraza.

2022.gada 27.decenmbri prasitaja iesniedza izdrukas no divam tas darbinieku darba laika uzskaites sistemam — /Nosaukums 06/un
/Nosaukuns 07/. No sistémas /Nosaukuns 07/ darbinieku nozinotais laiks automatiski tieck nodots uz projektu registru — sisteému /Nosaukums 06/.
Prasttaja ir atSifigjusi katra pieteikuma identifikacijas numuru.

Sarakstos darbi ietverti ar kartas numuriem tapat ka prasibas pieteikuma pielikuma Nr.28 esoSajos aprekinos. Programmatiiras /Nosaukuns
03/veikto darbu kopgjais skaits ir 17, savukart /Nosaukums 04/ — 14. Attiecigi no sarakstiem redzamns, ka pie katra darba un ta nosaukuma i pievienota
vel viena kolonna, kura ietverti visi tie /Nosaukums 06/ izdrukas redzamie pieteikumu identifikacijas numuri, kas attiecas uz konkreto darbu. Prett katram
prasibas pieteikuma noradtajam darbam iridentificgjams konkréts skaits paterétas stundas.



Gan /Nosaukums 06/ izdrukas, gan saraksti, kuros ietverti pieteikumu identifikacijas numuri, apliecina veiktos darbus prastajas noraditaja
stundu skaita apjona.
Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu prasitajas noradi, ka sakara ar prasibas pieteikuma noraditajiem darbiem tika ieguldits 3800 stundu darbs
/Nosaukurrs 03/ darbu izstradei, bet /Nosaukums 04/ darbu izstradei ieguldits 3046 stundu darbs.
Atzistot par pamatotu prasitajas viedokli par to, ka par katru stundu maksajama stundas cena 62,50 EUR, prasiba par parada piedzigu 413
035 EUR (6846 X 62,50) apmera apmierinama pilriba.
Nemot vera, ka tiesa atzina, ka atbildetaja nebija izpildjusi umemtas saistbbas un pielavusi kavejumu, prasjuns par likumisko procentu
piedzmu apmierinams pilriba, piedzenot prasitajas laba likumiskos procentus 45 897,80 EUR.

[5] Atbildetaja /Nosaukuns 02/par spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu, [odzot: noraidit prasitajas prasibu.

Atbildetaja [odz pievienot lietai pieradijumus - dokumentus, kas pievienoti Sai stidzibai ka pielikumi; uzlikt pienakumu prasitajai iesniegt tiesu
izpildtaja akta originaly; izsaukt uz tiesu un nopratinat ka lieciniekus /pers. J/ un zvérinatu tiesu izpilditaju Valsts amatpersona ; uzlikt piendkumu prasitajai
iesniegt tabulas veida informaciju par prasibas pieteikum noradttajiem darbiem — detalizeti par katru darbwpozciju: a) kad atbildétaja i pasitjusi
konkreto darbu (datums); b) darba nosaukums, apraksts; ¢) kas no atbildétajas puses (kur§ atbildetajas darbinieks) darbu pasifyjis; d) kada veida
pasitjums veikts (telefoniski, elektroniski vai citadi); e) laks, kad darbi ir veikti (kad uzsakti un kad pabeigti no prasitajas puses); f) darbu faktisko
apjonu stundas, taja skaita darbu faktisko izmaksu veidojosas komponentes (programmetaja, projektu vaditaja, testetaja, dizainera u.c. darba stundas);
g) informAcija par gala produktu — vai, kad un kada veida atbildétajai ir bijis iesniegts parbaudans reali paveikto darbu apraksts, lietotaja rokasgramata,
programmatiiras projekt€juma apraksts, instalacijas pakotne u.tml; h) darbu nodoSanas bridis atbildetajai (datuns); i) darbu nodosanas veids; j) kurs
darbinieks no atbildétajas puses darbu pienemis.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[5.1] Atbildetajai nav informacijas, kada veida - ar kadam iericem un darba speku - prasitaja veic pusu starpa noslegto ligumu ietvaros
paredzetos darbus. Strids ir ne vien par to, vai prasttaja darbus uzdevusi un vai par tiem veicama samaksa, bet art par to, vai prasias pietekuma
ietvertie darbi nav ieklauti jau kados atbildétajas apmaksatos darbos, vai tad, ja kads no atbildétajas darbiniekiem uzdeva darbus, bija pilnvarots to darit
(un attiecigi vai prasitaja bija tiesiga piegent $adu pastfjumu), ka arT vai Sie darbi vispar ir veikti (ir izpilditi), vai ir pienaciga karta nodoti, ka arT vai
atbildétaja tos ir pienémusi, atzistot par kvalitativi izpilditiem, vai par konkrétajiem darbiem ir maksajama prasitajas noraditd samaksa. Prasitaja Sadu
informaciju nesniedz

Prasitajas parstavji tiesas s€dé nevar€ja nosaukt personu, ar kuru prastaja it ka vienojusies ar atbildétaju par pasttjumu, veicamajiem
darbiem, tapat atbildétaja nevar nosaukt konkrétu laiku un veidu, kada pasttjuns un konkrétais darbs uzdots. Atbildétaja uzskata, ka visi prasibas
pieteikuma noraditie darbi ir saistti ar puSu starpa rakstveida noslegtiem ligumiem, t.i, uztwréSanas vai picligosanas darbi jau apmaksati pec
pienensanas-nodosanas akta parakstanas un rékina sanensanas (ko apliecina ari, piemeram, prasibas pieteikuma 8.piclikuma esosais atbildétajas
darbinieka /pers. K/ e-pasts prasitajas darbinickam /pers. 1/), vai darbi ir veikti garantiju ietvaros atbilstosi pusu starpa esoSajiem ligumiem, tapat
iespgjams dala darbu ir apmaksati atbilstosi 202 1.gada maija noslegtajai vienoSanai.

Atbildetajas 2021.gada 25.marta véstule i turpinajuns sakotngjai sarakstei starp pus€m un attiecba uz darbiem, kurus atbildétaja
neapstridgja.

[5.2] Attieciba uz prasitajas noradi par idzSingjo pusu starpa izveidojusos praksi, ka parasti darbi jau veikti un tikai tad noslegts figunrs, tas
neietilpst pieradianas priekSmeta. lesp&jans, prasitaja péc savas iniciativas uzsaka darbus atrak pirms figumu noslégsanas, piemeram, uzsakoties sarunu
procedurai, kas nav aizliegts.

Starp pusém par prasibas pieteikuma noraditajiem darbiem nav noslegts atsevisks rakstveida liguns, prasitaja nav darbus nodevusi atbilstosi
pusu sadarbibas praksei un figuma nosactjumiem, nav iesniegusi pienemsanas-nodoSanas aktu, ieklaujot nododamo darbu aprakstu, programmatiiras
kodu un pienacigas garantijas par darbiem u.c. nepiecieSamo informaciju, tapat nav strida, ka prastaja nav izrakstijusi un nosttjusi atbildétajai rekinu.
Pusu savstarpgjos salidzinasanas aktos ne prasitaja, ne atbildetaja ne reizi nav noradijusi prasibas pieteikuma noradito paradu.

Atbildetajai zinana savstarpgja sadarbiba vienner ir bijusi kartiba — sakotngji veikts pasitijuns, tad noslegts Iigums un tad veikta darbu
izpilde un apmaksa. Atbildetajai nav zinama prakse, uz ko atsaucas prasitaja, ka pastifjumi buitu veikti bez iguma, mingto apliecina arf tas, ka visi rekini
attiecinati uz konkrétu figumu un konkr&tu darbu. Par prasibas pieteikuma noraditajiem darbiem prasitaja nav rikojusies atbilstosi savstarp&jai sadarbibas
praksei.

Uzskatamns, ka prasttajas noraditas darbu stundas attiecinamas vz ta laika savstarpgji noslegtajiem figumiem.
[5.3] Lai noslegtu tiesisku darfjunu (arT uznpémuma figumu) ir nepiecieSans izteikt piedavajumu noslegt ligumu (oferte) un otrai pusei
nepiecieSams piegent piedavajumu (akcepts).
Pasiiffjums un pastitjuma izpildSana ir uznémuma figuma bitiskas sastavdalas, no ka izriet arT darba nodoSana pasittajam Art atlidziba ir
butiska sastavdala, tai jabiit skaidri zinamai, sledzot darjum, pildot noligto pastitfjunu.
Puses nebija vienojusas par atlidzibu par prasibas pieteikuma noraditajiem darbiem un prasitaja to noteica faktiski pec saviem kriterijiem.
Lieta nav konstatSjami visi etri prick$noteikunn, lai uzskatitu par noslegtu uznémuma ligumu - nav vienosanas par bitiskam uznémuma figuma
sastavdalam un prasitajas noltks saistities ligumiskajas attiecibas ar atbildétaju par prasibas pieteikuma noraditajiem darbiem.

Atbilstosi minétajam lietd nav konstatSjams Civillikuma 1587.panta minctais pienakums segt prastajai tas pieprasito naudas sumnu un
prasiba biitu noraidama ka nepamatota.

[5.4] Tikai likumisko parstavju noslegtie tiesiskie darfjumi ir saistos$i juridiskajai personai. Bez likumisko parstavju lidzdalibas juridiska
persona nevar stenot savu darjunspgju, savukart atbildetajas ka juridiskas personas parstavji ir valdes sastava esosas fiziskas personas, kas art attiecigi
r tiesigas lemt par tiesisku darfjumu noslggSanu, pasiitjuma veikSanu.

[5.5] No prasttajas noradia izriet, ka kopgja sniegto pakalpojumu summa bija vismaz 571 503,75 EUR (nemot véra saskana ar 2021.gada
maijja vienoSanos izmaksato un prasibas summu), atbildetajai ka pasiifitajai Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunu likuma izpratn€ bija pienakums
obligati rikot likuma paredzeto iepirkumu procediru un noslegt iepirkuma figumu. Saskana ar mingta likuma 1.panta pirmas dalas 4.punktu iepirkunu
Tiguns ir rakstveida figus.

Slieksnus, no kuriem organiz&jamas iepirkumu procediiras saskana ar likumu nosaka Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumi
Nr.105 “Noteikumi par publisko iepirkumu figumcenu robezvertibam”. 2019.gada saskana ar minéto noteikumu 3. 1.apaksSpunktu slieksnis bija 443 000
EUR piegades un pakalpojumu igumiem

Tadgjadi prastajas noradtajam darjumam bija obligata rakstiska forma.
Ar atbildetajas ieksgjie noteikumi, kas bija speka attiecigaja laika — Nr.INA-NOT/2019/3 “Ligumu parvaldibas un izpildes kontroles
noteikumi” un Nr.INA-NOT/2019/4 “Tepirkunmu noteikumi”, neatlava veikt prasibas pieteikuma mingto darfjunm bez rakstveida liguma noslegsanas.



[5.6] Prasibas pieteikuma 28.pielikuma prasibas summas aprekins nav pietiekami detalizéts. No ta izriet, ka prasiaja prasa par darbiem, kas
veikti: /Nosaukums 03/ ietvaros 3800h =237 500 EUR,; /Nosaukuns 04/ ietvaros 3046h = 175 535 EUR, kopa 6846h=413 035 EUR.

Aprekina noradits “periods”, bet ir tikai viens datums. Nav paskaidrots, vai darbu izpilde ir pabeigta $aja datuma vai ka citadi. Ari prasibas
pieteikuma nav noradits, kada perioda kads darbs veikts, lidz ar to tas nav noradits ari sprieduma.

Prasiba pieteikuma noradts, ka darbi izpilditi no 2018.gada 28.decembra lidz2019.gada 9.decembrim Prasibas pieteikuma 28.pielikuma
izpildes laiks noradits: /Nosaukums 03/ — 03.01.-09.12.2019; /Nosaukuns 04/ —28.12.2018.-31.08.2019.

Savukart prastajas 2022.gada decembri iesniegta Ioguma pielikumos noradits, ka darbi veikti: /Nosaukuns 03/- laka no
28.12.2018.-30.12.2019. (minéta laguma 1.pielikurms); /Nosaukums 04/ —no 20.09.2018.-05.08.2019. (minéta liguma 2. pielikuns).

[5.7] Prasttajas sistemas /Nosaukums 06/, saraksti, kuros ietverta informacija par katra veikta darba attiecinamo pieteikuma ID numuru un
nosaukumu ir griiti uztverani, sareZgti, pretrunigi, nav pilnigi, nepierada darbu pastitiSany, izpildi, nodoSanu.

Prasttaja nav izveidojusi atskaiti no darba laika uzskaites programmas, no kuras biitu saprotams, kadi ir mekleSanas/atlasSanas parametri,
kad atskaite veikta. Prasttajas vienpusgji veikta darba pieprasjunu faktu fiksacija nevar bt saistosa atbildetajai.

Pielikuma Nr.5 un Nr.6 vairakas vietas noradits blank/tuksas stundas — pat nevar pateikt, kas tajas stundas darits, tapat vairakas vietas ir
ninus zime pie stundam. Pielikumos esoSais no anglu valodas bugfix norada vz to, ka ta ir klida, savukart liguma 5.pielikuma pie projekta nosaukuma
paradas vards upsales (“Upsales-RS-LV-RS_IIS (DLUS)-IP”). No angju valodas vards “upsell’” noZimg — “méginat par liecinat klientu, kas jau kaut ko
perk, lai tas pirktu kaut ko vairak vai pirktu kaut ko dargaku”. Tas nav bijis pastfjums no atbildetajas puses, bet gan prastajas iniciativa.

Ja ka pieneru skatas 13.uzdevunu, tad pie ta ir uzskaittti darbi, kas izskatas pec klidu laboSanas un nav attiecinami uz konkréto izstrades
darba uzdevamu, piemeran:

1) nav saprotams, kads darbiem “NIP I - 1C nevar pieslegties NIP servisam — izpete/analize/izstrade/testesana” (pieteikuma ID 112073;
6.58j.2806.Ipp.) ir sakars ar uzdevunu “Izstradat timekla pakalpi TL (transportlidzekla) uzpilditas degvielas datu nodoSanai uz 1C.”, jo NIP ir skaidras
naudas uzskaites sistema, kura nav datu par degvieln. Kopgjais stundu apjons 28,5h;

2) darbi “SNIP build process - Nepareizi nosauktas Zimport un Incomelmporter mapites — izstrade/testesana” (pieteikuma ID 114221;
6.s8j.287.Ipp.) izskatas péc klodu laboSanas, pie kam nav saprotans, kapec darbi SNIPa attiecinami uz uzdevumu “Izstradat fimekla pakalpi TL
(transportlidzekla) uzpilditas degvielas datu nodoSanai uz 1C”. Kopgjais stundu apjons 2h;

3) darbi “NIP - Lietotajs neredz izvéles pogas NIP lietotn€ - izpéte/analize/izstrade” (pieteikuma ID 115852; 115853; 115950) izskatas pec
klodu labosanas, pie kam nav saprotams, kapec darbi NIPa attiecinami uz uzdevumu “Izstradat timekla pakalpi TL (transportlidzekla) uzpilditas
degvielas datu nodosanai uz 1C”. Kopgjais stundu apjons 7,5h;

4) darbi “Nesakrit kontrolieru dati NIP ar 1C — izp&te/analize” izskatas p&c kliidu laboSanas, pie kam nav saprotams, kapec darbi NIPa
saistiba ar bileSu kontrolieru ickasétas skaidras naudas uzskaiti attiecinami vz uzdevunu “Izstradat timekla pakalpi TL (transportlidzekla) uzpilditas
degvielas datu nodosanai uz 1C”. Kopgjais stundu apjons 15h;

5) darbs “Dokumenta sagatavoSana nodosanai PPS.475” 1 izpildits (atbildétajai ir parakstits no atbildetajas puses dokuments ar $adu
numury, kas bija viens no iguma nodevumiem) un apmaksats 2019.gada noslegta figuma LIG/2019/351 ietvaros. Nav saprotans, kapéc prasiaja
atkartoti prasa samaksu par o darbu.

Ja ka piemeru apliko 15.uzdevumu, tad pie ta uzskaititi darbi, kas izskatas pec incidentu pieteikSanas uzturéSanas vai garantijas ietvaros un
nav attiecinami uz konkreto izstrades darba uzdevumu, piemeram:

1) darbiem “DLUo aprekins par 2019.g. janvari - produkcijas atbalsts/izpete” un “log failu monitorings RS algu aprekina laika™ nav nekada
sakara ar izstrades wzdevumu “Testradat izmamas darba tabeles (DT) atjaunosana no DNL (darba nespgjas lapa). Atjaunojot darba tabeli no DNL,
darbalaika un virsstundu aprékinam jaatbilst darba tabeles aprékinam.”, jo darba laika uzskaites objekta (DLUo) aprekins ir ikméneSa process darba
laika uzskaites sistéma, nevis kaut kas vienreiz izpildams tikai un vieriigi ar prastajas palidzibu. Kopgjais stundu apjons 21h;

2) darbi “DK imports no 1C nelabo datums no un datums fidz — analize/izpete” un “DK - atceltais rikojums d.n.202540 - analize” ir saistti ar
viena konkréta gadijuma (ar vienu darbinieku saistita gadijuma) izskatiSanu, kad notika nepareiza datu apmaina DLUS un 1C starpa, jo “d.n.202540” ir
darbinicka numurs. Siem darbiem nav un nevar bitt nekada sakara ar izstrades uzdevumu “lestradat izmainas darba tabeles (DT) atjaunoana no DNL
(darba nespgjas lapa). Atjaunojot darba tabeli no DNL, darbalaika un virsstundu aprékinam jaatbilst darba tabeles aprékinam.”

3) darbs “DLUo veidosana uzrada pazinojumu “Notika neparedzeta kliida” - analize” ir acimredzans klidas gadfjuns. Sim darbam nav un
nevar bit nekada sakara ar izstrades uzdevunu “lestradat izmainas darba tabeles (DT) atjaunoSana no DNL (darba nespgjas lapa). Atjaunojot darba
tabeli no DNL, darbalaika un virsstundu aprékinam jaatbilst darba tabeles aprekinam”

Apkopojuma tabulas 17.uzdevuma nav saprotams, kapec prasitaja uzdevuma ietvaros veic servera migracijas un datubazes sakartoSanas
darbus, ja uzdevuns ir saistts ar analizes tabulas generéSanas perioda izmainam (dienu skaita izmaigas). Gan servera migracijas, gan datubazes
sakartosanas darbi tikai veikti 2019.gada noslegta liguma LIG/2019/351 ietvaros un tika apmaksati. [idz ar to ir aizdomas par prasitajas negodigu ricibu
attieciba uz faktiski sapemtam un pieprasitam naudas summam

[5.8] Atbildetajas iesniegtais eksperta atzinums un papildu ekspertize sprieduma nav verteta.

Uz minétajiem jautajumiem eksperts atbildgjis noraidosi - no materidla nav secinamns, ka atbildétaja butu pasiitijusi konkrétos darbus, ka
prasitaja biitu saskanojusi piedavajumus ar atbildétaju un, ka prasitaja darbus nodevusi atbildétajai.

Nemot véra minéto, prasitaja lietd nav iesniegusi dokumentus, lai prasiba biitu apmierinama, ka ari prasitaja nav iesniegusi visus dokumentus,
pieradijumus, kurus atbildétajai ka pastttajai bitu tiesibas sanemt gadijuma, kad prasitaja prasa samaksu par it ka arpus ligumiem veiktiem darbiem

Ja kads darbs atrodas produkcijas vide, tas nenozimé, ka darbs veikts uz jauna/atseviska pasiitjuma pamata, iesp&jans tas i vai nu
garantijas ietvaros vai tml., vai tapat nav pilrigi nodots, lai pivertigi varétu izmantot. Eksperts nav parbaudiis, vai Sie darbi izstradati starp pusem
noslegto figumu ietvaros.

[5.9] Likumiskie procenti piedzti nepamatoti. Atbilstosi Civillikuma 1656.pantam paradnieks nav nokavejis, ja nokavejuma iemesls i viga
pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Ta ka atbildetajai ir Saubas par prasttajas noradiu saistibu, ka art prasitaja vel joprojam nav iesniegusi pieradjumus par darbu pasiitjunmu,
attiecigus darba nodevunmus, kas apliecinatu konkrétu darbu izpildi, nav pamata piedzt likumiskos procentus par nokavejumu, jo tada nav.

[5.10] Tiesa nepamatoti noraidija atbildétajas igumu uzlikt par pienakumu prasitajai iesniegt tiesa tiesu izpilditaja akta originalu. Janem vera,
ka kopija sagatavota no akta noraksta, nevis origindla. Akta nav noradits ta pielikumu saraksts, ka ari akta pielikumi nav numuréti, i praktiski
neiesp&jami saprast, uz kadiem dokumentiem akta i atsauces. Atbildetajas ieskata dokuments neatbilst Dokumenta juridiska speka likuma, Elektronisko
dokumentu likuma, tapat art Civilprocesa likuma normam.

Tiesa nepamatoti noraidija atbildétajas ogumu izsaukt vz tiesu un nopratinat ka liecinieci zverinatu tiesu izpilditaju. Mingtais nepiecieSans, lai
noskaidrotu, ka tiesu izpildtaja sagatavojusi aktu.



Tiesa nepamatoti noraidija atbildétajas Iigunmu izsaukt uz tiesu un nopratinat ka liecinicku /pers. J/. Minétais liecinieks nepiecieSans, lai
skaidrotu, kada veida veicis analizi un nonacis pie ekspertizes atzinuma ietvertajiem secinajumiem.

Tiesa nepamatoti noraidija atbildétajas igumu uzlikt par pienakumu prasitajai iesniegt tiesa tabulas veida (pieméram, Excel fails) informaciju
par prasibas pieteikuma noradttajiem darbiem — parskatu, kas atbildétu uz $adiem jautajumiem detalizEti par katru darbw/poziciju.

[5.11] Atbildetaja odz pievienot lietai $adus jaunus pieradjunus: 1) prastajas 2021.gada 24.februara vestule atbildetajai; 2) prastajas
2021.gada 12.marta vestule atbildetajai; 3) akts par savstarpgjo norekinu salidzinaSanu uz 2018.gada 31.decembri; 4) akts par savstarpgjo norekinu
salidzmasanu uz 2019.gada 31.decembri; 5) prastajas 2022.gada 24.marta vestule atbildétajai par norekinu atlikunu uz 2021.gada 31.decembri; 6) akts
par savstarp&jo norekinu salidznasanu vz 2022.gada 31.decembri; 7) atbildetajas parskats par nor€kiniem ar prasitaju laka no 2018.gada 1.janvara lidz
2023.gada 14.martam

Minétie dokumenti pievienojami, lai ar dokumentiem pamatotu atbildétajas paskaidrojumus, pret ko iebilst prasitaja.

Pirmas instances tiesa atbildetajas divas vestules prasttajai netika pievienotas, jo bija dala no lielakas pusu sarakstes. NepiecieSanms lieta
pievienot aktus par savstarpgjo norekinu salidzinasanu vairakos gados, no ka izriet, ka ar1 pati prasttaja nav deklargjusi paradsaistibas, kas izriet no
prasibas.

[5.12] Sprieduma rezolutivaja dala klodaini noradts, ka piedzenami tiesas izdevumi 17 250,16 EUR, jo tiesas izdevumi atbilstosi
Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai ir valsts nodeva, kas, celot prasibu, bija 5776,84 EUR.
Gadfjunn, ja tiesa, taisot spriedunmu, apmierina prasibu, atbildetaja idz saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu noteikt mazaku
apmeru atlidzinamo izdevunu advokata palidzibas samaksai.
2023.gada janvara tiesas sedg prasitajas parstavis apgalvoja, ka lieta ir vienkarsa, turklat pirmas instances tiesa ir notikusas tikai paris tiesas
sedes.

[5.13] Tiesa noradijusi nepareizu parada pamatsummu, no kuras prasitajai biitu tiesibas sagent procentus lidz sprieduma izpildei (prasibas
apmierinasanas gadijunna).

Ta ka parada pamatsumma ir 413 035 EUR, $ai summai bitu japaradas prasibas apmierind$anas gadijuma, nevis visai sprieduma noraditajai
piedzenamajai summai— 476 182,96 EUR.

[6] Prasitaja /Nosaukums 01/ iesniegusi paskaidrojunus par apelacijas stidzibu, fidzot: apmierinat prasibu pilnd apnéra; noraidit apelacijas
stidzibu; noraidit atbildétajas apelacijas stidziba pieteiktos ligumus; piedzit no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Atbildetaja apelacijas stidzba apstrid faktus, kurus pirmas instances tiesa neapstridéja. Atbildétaja neapstridgja to, ka pusu starpa ir noslegts
liguns, tacu tas nav noslegts rakstveida. Atbildétaja neapstridéja, ka puSu attiecibas apskatamas uzgénmuma figuma konteksta un, ka prasitaja
pakalpojumu sniedz ar savam iericém un darba speku, tacu apelacijas stidziba Sie fakti tick apstridéti.

Prasitaja iesniedza lieta pieradijumus visiem prasibas pieteikumé noraditiem faktiem. Atbildétaja iesniedza lieta divus atbildétajas pasttitus
tresas personas vertgjumus, kurus patvaligi sauc par eksperta atzmumiem, un no kuriem viens apstiprina prasibas pieteikuma noradtos apstaklus - ka
darbi ir piegadati atbildetajai un atrodas atbildétajas informacijas sist€mu testa un produkcijas vides. Saprotot, ka paSas atbildétajas lieta iesniegtie
pieradjumi pierada prasitajas prasibu, atbildetaja saka apstridet pati savus lieta iesniegtos pieradijumus.

Prasttaja lieta ir iesniegusi sekojosus pieradijumus par $adiem apstakliem:

1) par darbu izpildi un piegadinodosanu atbildétajai: detalizétus aprakstus par paveiktajiem darbiem (1.s§j.95.—180.lpp., 4.s8j.151.-
212.Ipp.); zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona 2021.gada 28.maijja aktu, kurd ietverti izpildes apliecinajumi par to, ka darbi atrodas
atbildetajas informacijas sistemu testa vide (2.s8j.4.-381.Ipp., 3. un 4.s8]. 4.-6.Ipp.); atsevisSkus prasibas pieteikumam pievienotus dokumentus, kas
apstiprina darbu izpildi (1.s8j.181.-197.lpp., 1.s§j.198.-270.lpp., 4.s§j.7.-148.Ipp., 213.-254.Ipp., 5.s8j.4.-45.lpp.); vairakas elektroniska pasta
sarakstes, kas apliecina, ka atbildétaja pirns prasibas celSanas tiesa neapstrid€ja pakalpojuma sniegSanas faktu (5.s8j.201.-207.1pp.); atbildetajas valdes
prickssedetajas parakstiu vestuli, kura netiek apstridets pakalpojuma sniegsanas fakts (5.s§j. 210.Ipp.); elektroniska pasta saraksti par to, ka, lai
pieklttu atbildetajas testa videi, prasitajai bija jasagem pickluves tiesibas (1.s8j.61.1pp.); elektroniska pasta saraksti, kura atbildetajas parstavis norada,
ka tieSi piegade testa vid€ i piegade atbildetajai (5.s€).201.-207.Ipp.); pieradjumus par to, ka par darbu atrasanos, tatad nodoSamu testa vides,
atbildetaja ir informeta vismaz kops§ 2021.gada 12.majja attieciba uz /Nosaukums 03/ darbiem un kops 2021.gada 1.jtlija attieciba uz /Nosaukums 04/
darbiem (to pierada elektroniska pasta sarakste 1.s8j.61.Ipp., 63.1pp.).

2) Par darbu izpildei patéréto stundu skaitu: vairakas izdrukas no prastajas ieksgjas laika uzskaites sistemas /Nosaukuns 06/, kas tika
iesniegtas lieta 2022.gada 27.decembri, kuras detalizeti aprakstitas figuna par pieradijumu pievienoSanu.

3) Par to, kapec piemero padartajam darbam stundas likmi 62,50 EUR: ligumu sarakstu, kura ir apkopoti pusu starpa kops 2015.gada
noslegtie ligumi (5.58j.199.Ipp.); 2021.gada 28.maija noslegto vienosanos (1.s€j.54.Ipp.), kura puses apstipringja, ka 2019. un 2020.gada izdartajiem
darbiem piemerojama stundas likme 62,50 EUR apmera; finansu piedavajumus par pedejiem diviem atbildetajas iepirkumiem (5.s€j.218.-222.Ipp.), no
kuriem redzans, ka atbildétaja nekad nav prasijusi atsifiét to, ka veidojas stundas likme; 2021.gada 18.maijja pazigojumu citu procesu ietvaros par
sarunu procediiras rezultatiem, ar kuru atbildétaja pickrita slégt ligumu ar prasiaju, ar stundas likmi 75 EUR, tatad vel augstaku (5.s8j.223.1pp.).

4) Par puSu starpa Iidz $im pastavéjuso sadarbibas praksi: ligumu sarakstu (5.s€j.199.Ipp.), kurd ir apkopoti laika posma no 2015.—
2021.gada noslegtie un parakstitie figumi. Saraksts uzskatami demonstr€ un pierada lieta pusu starpa pastavosas sadarbibas principus, kuru dél prastajai
pastavéja pamats uzskatt, ka sadarbiba arT uz prasias pieteikumi noraditajiem darbiem bis tada pati ka ieprieks, proti, ka rakstveida figunms tiks
noslégts, tostarp paredzot taja ari vismaz tada pasa apmera likmi, kada ta bijusi ieprieks; 2021.gada 28.maija vienosanos (1.s&j.54.-60.Ipp.), saskana ar
kuru atbildétaja dalu no darbiem, par kuru veikSanu nebija noslégts rakstveida ligums, apmaksaja tiesi ar tadu pasu stundas likmi, kada noradita prasiba.

Atbildetaja neiesniedza lieta pieradijumus tam, ka prastajas piemerota stundas likme neatbilstu pusu ieprieksgjai darfjuma praksei vai videjai
cenai IT nozare. Atbildetaja neatspekoja to, ka prasitajas darbinieku uz katru darbu patérétais civékstundu apmers biitu nepamatots vai neatbilstoss
paveiktajam darbam. Atbildétaja neatspekoja prasitajas argumentus par testa un produkcijas vides atSkiribam un to, ka prasitaja bez atbildetajas zinas
nevargja pieklit atbildetajas testa videi. Atbildétaja nekada veida nepieradija, ka atbildétajas pasitiie darbi butu bijusi garantijas darbi. Atbildetaja
atzina, ka ieprieks i akcept&jusi savu darbinieku ricihu sadarbiba ar prastaju. Atbildétaja nepieradija, ka saprafigd termma un, ka vispar ir c€lusi
iebildumus pret prasiajas paveikto darbu.

Pusu sarakstei attistoties, atbildétja vairs neapstrideja pakalpojumu sniegSanas faktu, bet izteica iebildumus par citiem saistitajiem
apstakliem, ko uztwr€ja arf lietas izskatSanas laka un kam tiesa spriedum devusi savu izvertejumi. Pieradjumus saviem iebildumiem atbildétaja
neiesniedza un neatspekoja art prasitajas iesniegtos pieradjumus.

Apstaklos, kad atbildetaja apstrid paradsaistibu esanmibu, ka rezultata prastajai bija javersas tiesa savu intereSu aizsardzibas noltkos,
prasitajai nebija pamats izraksttt atbildétajai rékinu un ietvert to gramatvediba. Akti par savstarpgjo norekinu salidzinaSanu un to saturs neietekme to, ka
prasitaja uztur prasibu pilna apnera.



2021.gada 4.novembri atbildétajas darbinicks /pers. K/ raksta par pretenzijam saistba ar iesfitto dokumentaciju un norada tikai uz
/Nosaukums 03/ darbiem Nr.1-6 un Nr.8, uzskatot, ka $ie darbi jau esot tikusi apmaksati, kas nozin€, ka tie esot iznemami no pretenzijas ietvara. Citi
iebildumi par /Nosaukums 03/ darbiem netiek izteikti.

2021.gada 10.novembri atbildétajas darbinieks /pers. K/ attieciba uz /Nosaukums 04/ darbiem raksta, ka esot fikséti vairaki darbi, kuri esot
attiecinami uz tehniska atbalsta pakalpojumiem, un tadgjadi Sie darbi esot izsledzami no pretenzijas ietvara. Prasitaja Sos darbus nav ietverusi sava
prasibas pieteikunma.

2021.gada 16.novembri atbildetajas darbinieks /pers. K/ attieciba uz /Nosaukuns 04/darbiem stta vel vienu e-pastu, kura norada, ka i
konstatgjusi vel papildu darbus, kuri i attiecinami uz tehniska atbalsta pakalpojumiem un tadgjadi esot izsledzami no pretenzijas ietvara. Prasitaja Sos
darbus nav ietverusi sava prasibas pieteikunma.

2021.gada 9.decembrt atbildetajas darbinieks /pers. K/ attieciba uz /Nosaukuns 03/darbiem velreiz atkarto jau2021.gada 4.novembra e-
pastd minétas pretenzijas saistiba ar /Nosaukums 03/ darbiemNr.1-6 un Nr.8, noradot, ka Sie darbi jau esot apmaksati. Citas pretenzijas ne par
/Nosaukuns 03/ ne /Nosaukums 04/ darbiem netika izteiktas.

Vel pirns minétas pusu sarakstes, atbildétaja oficiala atbildes vestule, kuru parakstijusi atbildétajas valdes prick$s€detaja, apstrideja tikai
noradias atlidzbas lielumu, darbu apjomu un veidu, bet neapstridéja pakalpojumu sniegSanas faktu.

Nemot vera mingto, ar lietas materialos eso$ajiem pieradijumiem un atbildétajas parstavju pirmas instances tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem
ir pieradits, ka pusu starpa tika nodibinatas tiesiskas attiecibas, kas pielidznamas uzénuma ligumam Visi prasibas pieteikuma nodotie darbi atrodas pie
atbildetajas, kas attiecigi nozine, ka tie tika pastttti, atbildetaja tos lieto, un atbildetajai ir pienakuns norekinaties par prastajas paveikto darbu.

Atbildetajas parstave atzina, ka darbus pasiita nevis atbildetajas valde, bet gan darbinieki, kas ir iesaisttti projektos kopigi ar prastaju.

Gan /Nosaukuns 06/ izdrukas, gan saraksti, kuros ietverti pieteikunm ID numuri apliecina to, ka prasitajas darbinieki realitate veikusi visus
prasibas pieteikuma noradttos darbus un art pater&jusi prasibas pieteikuma noradito stundu skaitu.

Tiesa sprieduna pareizi izvertgjusi prastajas prasjumu par likumisko procentu piedzinu un pamatoti atzinusi, ka, ta ka atbildetaja saistibas
nav pildjusi un ir piefavusi nokavejun, atbildétajai ir pienakums maksat likumiskos procentus.

Lai pieradijumi var€tu tikt pievienoti lietas materialiem apelacijas instances tiesa, atbildétajai bitu janorada argumenti tam, ka pieradgjumi
pirmas instances tiesa netika iesniegti attaisnojosu iemeshu dél. Atbildétaja sadus argumentus apelacijas stidziba nav noradijusi.

Prasitajas riciba ir prasibas pietekuma 15.pielikunma origindls, un tas ir pieejams Cetros elektroniski paraksfitos failos - akta noraksts
Nr.000320542021AKT; pielikumi aktam 1.dala; pielikumi aktam 2.dala; pielikumi aktam 3.dala. Ja apelacijas instances tiesa uzskata par nepiecieSanu,
prasitajai ir iesp&ja Sos dokumentus iesniegt tiesa. Tacu gadijun, ja tiesa velesies Sos dokumentus izdrukat, to apjons bis lidzvertigs tam, kas pievienots
prasibas pieteikumam, tas ir, vismaz 765 lapas.

Atbildétajas Iiguns par tiesu izpilditajas nopratinasSanu liecinicka statusa ir noraidamns, jo tiesu izpilditaja nevar liecinat par lieta noziniigiem
apstakliem

Atbildetaja Iiigumu par liecinieka /pers. J/ izsaukSanu un nopratinaSanu pieteica arT pirmas instances tiesa. Pirmas instances tiesa So ligumu
noraidfja, noradot, ka liecinieks ar savu liecibu nevar paplasinat vai sasaurinat tos secinajumus, kas i izdartti atzinuma.

Civilprocesa nav paredzetas atbildétajas tiesibas uzlikt par pienakumu prasitajai iesniegt tadus pieradjumus, kadus atbildétaja uzskata par
pareiziem un nepiecieSamiem

ParrakstiSanas klda sprieduma rezolutivaja dala, tiesasanas izdevumus nodevejot par tiesas izdevumiem, nekada veida pec bifibas nemaina
un nevar ietekmet piedzto summu pareizibu.

Atbildetajas ligums noteikt mazaku atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksas apmeru ir noraidans pilna apmera. Atbildetaja,
piesakot $adu Iogumu un noradot, ka lieta ir uzskatama par vienkarsu, nonak pretrund gan ar apelacijas stidziba noradtto, gan art pirmas instances tiesa
uzturéto pozciju par lietas sarezgtibas pakapi.

[7] Prastaja /Nosaukums 01/ iesniegusi fogumu lieta par likumisko procentu picauguma pievienoSanu, [odzot piedzt no atbildetajas
likumiskos procentus 82 476,84 EUR apmnera.

Nemot vera to, ka lidz lietas izskatBanas dienai —2023.gada 28.decembrim likumisko procentu apmers bis pieaudzs, prasttaja ir
aprekinajusi likumisko procentu apn€ra pieaugun.

Ta ka no 2023.gada 1.janvara ir mairijies pamatlikmes apners, attiecigi mainas ari procentu likmes apmers.
Likumisko procentu aprekins veidojas sekojosi: perioda no 2021.gada 25.novembra lidz2022.gada 31.decembrim— parada summa 413

035 EUR, dienu skaits 402, procentu likme 8% gada, procentu apmers 36 392,34 EUR; perioda no 2023.gada 1.janvara idz 2023.gada 30.junjam—
parada summa 413 035 EUR, dienu skaits 181, procentu likme 10,5% gada, procentu apmers 21 506,10 EUR; perioda no 2023.gada 1.jilja idz
2023.gada 28.decembrim— parada summa 413 035 EUR, dienu skaits 181, procentu likme 12% gada, procentu apmers 24 578,40 EUR, kas kopa ir
82 476,84 EUR.

[8] Atbildétaja /Nosaukums 02/ iesniegusi papildu paskaidrojumus un igunus, lidzot: lietu izskatit mutvardu procesa, rikojot tiesas sédi;
pievienot lietai pieradfjumus - dokumentus, kas pievienoti Sim ligumam ka pielikumi; izlemt apelacijas stidzba ietvertos ligumus par pienakuma uzlikSanu
prasitajai iesniegt tiesu izpilditaja akta originalu un informéciju par prasibas pietekuma noraditajiem darbiem, ka arf divu liecinieku - zvérinatas tiesu
izpilditajas Valsts amatpersona un /pers. J/ izsauk$anu uz tiesu un nopratinasanu.

Ta ka prasitaja par prasibas pieteikuma noraditajiem darbiem nav rikojusies atbilstosi savstarp&jai sadarbibas praksei, nevar uzskatt, ka
darbi vai kada to dala i pienacigi nodoti atbildetajai (neskatoties artuz defektu pastitjuma trikuma).

Nepamatota ir prasitajas norade, ka jebkurs atbildétajas darbinieks vargja pasittt darbus.

Atbildetaja versas Valsts ienemumu dienesta, lidzot sniegt informaciju par prasitajas darjumiem ar atbildetaju, darjunmu deklar€Sanu noteikta
perioda.

Prasttaja tadu darfjunmu, kas noradts prasibas pieteikuma, nav deklargjusi.

Ekspertizes atzinuma noradits, ka puses saskanojusas septinus darba uzdevumus, ko apliecina pilnvaroto pusu paraksti uz dokumentacijas,
tacu Sie darbi ir piegadati un apmaksati figuma Nr.LIG/2019/351 ietvaros, un no iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka atbildétaja ir pasiitjusi citus
prasibas pietekuma noradttos darbus.

Prasttajai pieeja testa videi bija tadel, ka laika, par kuru ir strids, starp pus€m bija speka vairaki rakstveida noslegti figumi, kuru ietvaros
atbildetaja bija pieskirusi attiecigas piekluves tiesibas testa videi. Vienlaikus atbildgja iebilst, ka testa videi bija piekluve arT tiesu izpildtajai.

Par prasiba minétajiem darbiem ligumi nav noslegti, ka arf attiecigi nav noradtta atbildiga persona.
Waterfall pieejas gadjuma par to jabit abpus€jai vienoSanai, turklat art $ada pieeja neatbrivo no rakstveida figuma noslegSanas, kas bija



obligata, lai prasitaja uznemtos kadus darbus.

Ta ka starp pusém noteikta laika speka bija vairaki rakstveida figumi, prasitaja varja zinat vai vargja izdomiat, kas atbildetajai varétu bit
nepieciesams vai ko atbildétajai varétu piedavat ka nepieciesamu, lai it ka uzlabotu kdienas darbu.

Attieciba par prasitajas noradito darbinicku patéréto laiku, tad tas pats par sevi atbildétajai nav un nevar biit saistoss, ja nav vienoSanas par
pasttjumu un pargjam bitiskam sastavdalam, turklat darba laika uzskaite darbinieki var pec savas velmes ierakstit jebko, tas neliecina, ka darbs veikts
tiesi atbildetajas laba, ka arineliecina, ka tas nav rakstveida ligumu ietvaros veikts, par ko atbildétaja jau ir veikusi attiecigu samaksu.

Prasttajas noradtais, ka jebkadu risinajumu ievietoSanu testa vid€ prasitaja veica tikai ar atbildetajas zmu neatbilst pusu idzSingjai praksei un
par o apgalvojumu lietd nav iesniegtu pieradgjumu.

/pers. O/ e-pasta véstule var tikt uzskatita par garantijas pieteikumu starp pusém noslégtam rakstveida igumam, piemeram, 11G/2018/574,
saskana ar kura 4.1.5.punktu izpilditajs nodrosina darbiem viena gada garantiju.

Attieciba uz /Nosaukuns 04/ darbiem prastajai bija pieeja art produkcijas videi. Piegadatajs testa vidi izmanto savu izstradato risingjunu
test€Sanai, un tad, kad izstradatais rismajums ir atbilstoSs, lai to testetu atbildetaja, tad par to tiek oficiali informetas atbildigas personas. Ja §ads
pazmojuns netiek sanemnts, tad atbildetaja patvaligus testus neveic.

Puses nav atseviSki vienojusas par samaksu par prasibas pieteikuma noraditiem darbiem un cilvekstundu.

Pieteikunu sistéma aktualaja bridi nav bijis fikséts katra pieteikuma izpild€ paterétais (darba) laiks un sniegts darbu izpildes apraksts, lidz ar
to atbildetaja par iespgjamajiem darbu izpildes laikiem uzzinaja tikai no prasttajas informatva pazipojuma.

Ta ka tiesa nav noradijusi konkrétus parbauditos mumurus, nevienam nav iesp&jans par mincto parliecinaties.

Lai prasibu vargtu apmierinat, ir jabiit izsekojanibai un iespgjai parbaudt katru darbu atseviski, ka arT informacijai jabit pilnigai.

Lidztekus atbildétajas ngunm noraidi¥anai, tiesa apmierinaja prastajas igumu pievienot lietai tas 2022.gada decembra ligunu ar seSiem
pielikumiem.

Atbildetaja apelacijas stidziba lidza pievienot lietai jaunus pieradjumus. Papildus atbildétaja lidz pievienot lietai $adus jaunus pieradijunmus:
1) atbildetajas 2023.gada 19 jinija vestule Valsts iepémumu dienestam, 2) Valsts ienémunu dienesta atbilde atbildetajai ar tabulu pielikuma; 3)
atbildetajas papildinats Valsts ienémumu dienesta vestules pielikuns.

Mingtie dokumenti pievienojam, lai ar dokumentiem pamatotu atbildétajas paskaidrojumus, pret ko iebilst prasttaja, ka arT npemot vera to, ka
tiesa sprieduma nonakusi pie nepareiziem secindjumiem vai nav atbilstosi vertgjusi atbildetajas minto.

Atbildetaja [udz lietu skattt tiesas s€deé Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas tiesneses 2023.gada 29.augusta pienemto lemumuy, saskana Civilprocesa likuma
425 panta pirmo dalu, lieta ierosindta apelacijas tiesvediba.
Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta otro daju un Augstakas tiesas priek3sédétaja 2023.gada 2.oktobra lemumu civillietas izskatiana
no Rigas apgabaltiesas nodota Vidzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

[10] Ta ka speka esosais Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pants paredz tiesas iesp&ju izskafit civillietu rakstveida
procesa, atzistot, ka ir iesp&jans nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieveroSanu, lieta esoSo materialu apjons, tai skaita, pusu zemakas
nstances tiesa mutvardos sniegto paskaidrojumu un abas tiesu instances iesniegto apjomniigo rakstisko paskaidrojumu apjomrs i pietiekoss, lai objektivi un
vispusigi izskafttu lietu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par to lakus informgjot lietas dalibniekus un nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu
procesualu ligumu iesniegSanai. Tiesa noraida atbildetajas ligumus par papildu pieradijunu pienensany, tai skaita, par liecinieku nopratinasanu apelacijas
instances tiesa, bet citus apsverumus, kamdel, kadu apstaklu noskaidroSanai lieta biitu rikojama nutvardu tiesas s€de, atbildetaja nav noradgusi, lidz ar to
tiesa noraida ar1 atbildétajas igunmu par nutvardu procesa nozimesanu lieta.

Motivu dala
[11] Tiesa, iepazinusies ar lictas materialien, izvertejusi pieradijunus lietd, uzskata, ka prasiba ir dalgji pamatota un apmierinama.

[12] Tiesa lietu apelacijas kartba izskata tadas robezas, kadas celta prasia, taisits zemakas instances tiesas spriedums un iesniegta
apelacijas stidziba (Civilprocesa likuma 426.pants).
Lai gan apelacijas instance atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams prasibas dala,
kura ar1 apelacijas instances tiesa apmierina prasibu, toner tiesa uzskata, ka apelacijas stidziba minétie argumenti ir pamats atskiriga sprieduma taisBanai
lieta, dala prasibu noraidot, atzistot, ka tiesa nav pareizi novertgjusi pieradijumus, kas apstiprina atbildétajas iebildumus pret celto prasibu.

[13] Prasttaja ir Informacijas tehnologiju uznémums, kas izstrada programmatiiras risinajumus, pielago prasitajas izstradato programmatiiru
klienta, $aja gadijuma - atbildetajas - vajadzibam

Nav strida par faktu, ka prasttaja atbildétajas vajadzibam ir izstradajusi un pielagojusi programmproduktus /Nosaukums 03/ un /Nosaukuns
04/, ka uz So programmproduktu pamata darbojas prasibas pieteikuma noraditas atbildetajas informacijas sistemas: Integrétd informacijas sistema (IIS),
Skaidras naudas iepémumu parvaldibas sistéma (NIP), Ligumsodu registrs (LSR), Vienotais pakalpojumu pietekumu portals (VPPP) un Elektronisko
pieteikumu sistema (EPS); Stavvietu kontroles uzskaites sistema (SKUS) un autostavvietu kontroles aplikacija (iKontrolieris), ka jau kops 2015.gada
pamatojoties uz pusu starpa noslegtiem figumiem prasitaja ir veikusi Informacijas sistemu uztureéSanu un pilnveidosanu (veikusi programmproduktu
pielagosanas jeb izstrades darbus) péc atbildetajas pieprasjuma.

[zvértejot pieradijumus lieta, secinams, ka puses - gan /Nosaukuns 01/ gan /Nosaukums 02/laika posma vismaz no 2018.gada 28.decembra
1lidz2019.gada 30.decembrim, tas ir perioda, par kuru pieradjumus iesniegusi prastaja (/Nosaukums 06/izdrukas), darbojusas, prastajai veicot
Informacijas sisténmu pielagosanas darbus art bez rakstiski noslegta figuma par pakalpojuma sanemsanu, neparedzot ne darbu pastfSanas, ne nodosanas
un piegen®anas kartibu, rakstiski nenosakot art darbu izcenojumu.

[13.1] Zemakas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka tiesiskas attiecibas, kas bez rakstiska liguma noslggsanas pastavejusas starp pusem, ir
uzmémuma figuma tiesiskas attiecibas un tamdg] apspriezamas péc Civillikuma noteikumiem par uznémuna figumu (Civillikunma 2212.pants). Sadu stridus
tiesisko attiecibu kvalifikaciju pusu starpa gan strida pirnstiesas risinaSanas gaita, gan lietas izskatiSanas laika atzinusi art atbildetaja.

[14] Apelacijas stdziba iebilstot, ka nav konstatSjami prieksnoteikumi, lai uzskatitu par noslegtu uzneémuma figun attieciba uz darbiem,
kurus apmaksat lidz prasitaja, jo puses nav vienosanas par butiskam uzpeénmuma figuma sastavdalam un nav konstat€janms prasitajas noliks saistities



ligumiskajas attiecibas ar atbildetaju par prasibas pieteikuma noraditajiem darbiem, atbildetaja noradijusi uz sadarbibas ieprieksgjo praksi, atbilstosi kurai
sakotngji veikts pastitjums, tad noslegts figuns un tad veikta darbu izpilde, nodosana un apmaksa.

Tiesa secina, ka pusu sadarbibas prakse tomer atskiras no atbildetajas noraditas un ne vienmer uznémuma figumi tika noslegti rakstveida, par
ko liecina pusu panakta vienoSanas 2021.gada 28.maija (1.58j.54.-60.1pp.), kad atbildetaja appemas apmaksat daju no prastajas paveiktajiem darbiem
(148468,75 EUR), atzistot tos par paveiktiem un pienemtiem, lai gan par to izpildi igumi ieprieks nebija noslegti un par to apmaksu pastaveja strids.

[14.1] Civillkuma 1473.pants noteic, ka tiesiska darjuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata, izgemot likuma tiesi noradius
gadijumus. Ta ka Civillikuns neparedz obligatu rakstveida formu uznémuma figuma noslegsanai, pasi tiesiska darfjuma dalibnieki nosaka to, kada forma ir
iet€rptas to tiesiskas attiecibas.

Arf tad, ja likuns prasitu rakstisku figuma formu (gemot vera, ka /Nosaukuns 02/ i pasvaldibas uzpémuns), likums darbu izpildtajai tomer
paredz tiesibu prast atlidzinat izpildtto, ja pasiititajs izpildjumu ir pienemis (Civillikuma 1488.panta 2.punkts).

[14.2] Apelacijas siidzba izteikti iebildumi, ka tad, ja kopgja sniegto pakalpojumu summa bija vismaz 571 503,75 EUR (nemot véra ar
2021.gada 28.majja vienosanos izmaksato un prasibas kopgjo summu), atbildetajai ka pasiitiajai Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma
izpratng bija pienakums obligati rikot likuma paredzgto iepirkumu procediru un noslegt iepirkuma figumu, ka Ministru kabineta 2017.gada 28 februara
noteikumi Nr.105 “Noteikumi par publisko iepirkumu figumcenu robezvertbam” 2019.gada noteica slieksni piegades un pakalpojumu figumiem 443 000
EUR, ka arf atbildétajas ieksgjie noteikumi neatlava veikt prasibas pieteikuma minéto darfjumu bez rakstveida liguma noslegsanas.

Pirmkart, prasibas summa par pamatparada piedzinu ir 426503,75 EUR (gemot vera art arpus tiesas kartiba panakto vienoSanos), kas
neparsniedz atbildétajas noradito slieksni iepirkuma procediiras veikSanai un rakstveida iepirkuma figuma slegSanai. Otrkart, nav pamata uzskatt, ka visi
darbi, kopskaita 31, kurus apmaksat, celot prasibu, [idz prasitaja, vai 22, kuru apmaksas pienakumu atzist tiesa, bitu vertejami ka viens iepirkuma
prieksmets.

[14.3] Civillikums noteic, ka ar uznémuma ligunmu viena puse uzemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un ieric€m
kadu pasttjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakunmu.

Tiesa, vert€jot pieradjumus lieta, pievienojas zemakas mnstances tiesas secindjumiem un atzist, ka puses bija noslegusas mutisku vienosanos
par uzemuma figuma ietvaros izpildamiem darbiem, vienojoties par uzn€muma figuma bitiskam sastavdalam - priekSmetu un cenu. Ta ka prastaja ir
izpildgjusi savu pienakumu - veikusi pastitito darbu, atbildeétajai, kurai darbs i nodots, darbs ir jaapmaksa (Civillikuma 2223.pants).

[15] No lietas materialiem secinans, ka programmprodukta /Nosaukuns 03/ ietvara 2019.gada veikti §adi prastajas noradtti darbi : 1)
izstradats STL (Sabiedriska transporta lidzeklis) realizeto bileSu saraksts un STL realizeto bileSu ievades/apskates forma (darbam pater&jot 680 stundas,
kas veido darba samaksu 42500 EUR); 2) izstradats saraksts “Apgrozjums” (560 stundas, 35000 EUR); 3) izstradats serviss Z-atskaiSu ieladei no faila
(320 stundas, 20000 EUR); 4) izstradats Z-atskaites saraksts un Z-atskaites izveides/apskates forma (320 stundas, 20000 EUR); 5) izstradats serviss
STL realizeto bilesu ieladei no faila (160 stundas 10000 EUR); 6) izstradats BileSu klasifikators un bilesu klasifikatora forma (120 stundas, 7500 EUR);
7) mairita TransNumber verfibas apstrade, lai klients varétu veikt degvielas importu (80 stundas, 5000 EUR); 8) izstradata uzlabojuma forma
“Tepénmumi”, kas paredz papildu izsaukumu uz 1C gramatvedibas sistenu (80 stundas, 5000 EUR); 9) izstradatas izmainas dispecera veidlapu apstrade,
veicot aprekinus un reisa skaita atspogulojunmu péc kolonnas “Sastréguni”, ja tada ir aizpildita (64 stundas 4000 EUR); 10) veiktas izmaias klasifikatoru
vertbu apstrade, lai lietotajs vargtu pievienot vairakas klasifikatora vertibas darbinicka tabelg, kuras attiecigi tiktu izmantotas noradta laika perioda (lidz
izmainu ievieSanai aktiva vargja bit tikai viena klasifikatora vertiba) (184 stundas 11500 EUR; 11) izstradatas izmainas, kas paredzgja maintt datu avotu,
no kura tiek sanemta informacija par darbinieka iepémumiem atbildétajas IIS sistema, ka avotu uzstadot sistemu NIP (160 stundas, 10000 EUR); 12)
izstradats dokuments virsstundu aprekina izmamam (304 stundas, 190000 EUR); 13) izstradats dokuments degvielas importa procesam no atbildétajas
IIS vz 1C (80 stundas, 5000 EUR); 14) veikta izpete pec problemas pietekuma klienta pieteikunm portala (klienta RS ID: 807) par autobusu
pastfjumiem (80 stundas 5000 EUR); 15) izstradats dokuments virsstundu aprekina izmaigam, kas sevi ietver ar darba tabeles atjaunoSanu no citam
formam (64 stundas, 4000 EUR); 16) izstradatas izmainas CDIS importa procesa sakartosanai (424 stundas, 26500 EUR); 17) izstradatas izmainas, lai
konfiguracijas faila vareétu noradtt par kadu periodu nakts laika veikt analizes datu apkopojumu un rezultatu saglabatu DB “Analizes datu tabula” (120
stundas, 7500 EUR). Prastaja noradijusi, ka programmprodukta /Nosaukums 03/ietvaros noradito darbu veikSanai patérétas 3800 stundas, kas
apmaksajamas 237 500 EUR apmera.

[15.1] Savukart programmprodukta /Nosaukums 04/ ietvara veikti $adi darbi : 1) hibridas lietotnes kontroles un blok&Sanas moduli (2018),
veikti papildindjumi iKontrolieris lietotn€ (1008 stundas 52920 EUR); 2) hibridas lietotnes kontrolieru parbauzu statistikas finkcionalitate 922,5 stundas
57656,25 EUR); 3) blokesanas fimkcionalitates WEB papildinajumi (299,5 stundas, 18718,75 EUR); 4) autostavvietu pazinojumu validétas apmaksas
(340 stundas 21250 EUR); 5) izmaias procesa, blokeSanas uzdevuma inicigSana pirms 3.pazigojunma izrakstiSanas; atblok€Sanas uzdevuma inicigSana
mobilaja lietotn€; blok&sanas uzdevuma iniciésanas forma iKontrolieris mobilaja lietotn€; blokesanas uzdevumu registracija un apsekoSana transporta
lidzekliem bez valsts registracijas numura; PowerBI atskaite kontrolieru algas aprékinam balstoties uz blokéSanas uzdevumiem; autostavvietu parkapunmu
registra blokéSanas maksajumu atskaites sagatavosana; blokéSanas WEB dalas papildinajumi, noradot papildus informaciju par TL un maksajumient,
autostavvietu parkapumu registra papildinajumi maksajumu avotu nodal¥anai un filtréSanai; papildingjumi blokéSanas lietotné validétu maksajumu
atsekoSanai; fimekla pakalpes blokatoru uzlikSanas un trauksmes faktu registréSana (476 stundas, 24990 EUR). Prastaja aprekinajusi, ka
programmprodukta /Nosaukums 04/ ietvaros noradito darbu veikSanai pat€rétas 3046 stundas, kas apmaksajamas 175535 EUR apmera.

[15.2] Tiesa arT turpmak sprieduma saglaba prasibas pieteikuma un sprieduma 15. un 15.1.punkta noradito katra darba numeraciju.

[15.3] Strids starp pusém ir par to, vai noradttie darbi ir apmaksajami un kada apmera, atbildetajai izsakot iebildumus nolika neveikt
samaksu par darbiem, iebilstot, ka izpilditie darbi nav pastfiti un nav nodoti atbildétajai, darbi nav pienemti, uzskatot, ka atseviski darbi jau ir apmaksati
ieprieks noslegtu figumu vai garantijas darbu ietvaros, tacu neiebilstot, ka noraditie darbi vispar ir paveikti.

[15.4] Tiesa savus apgalvojumus un iebildunus pierada puses (Civilprocesa likuma 93.pants). Tiesa nav specialists ne IT pakalpojumu
sniegSanas, programmesanas joma, ne pilsetas satiksmes organizacijas joma. Tamdgl tiesi puses civilprocesa, ieverojot dispoztivitates principu un
izmantojot saciksti, pierada savus apgalvojunus un iebildunmus. Ta ka prasitaja ir noradijusi veiktos darbus un darbu apjonu, iesniedzot lieta pieradjumus
par tiem, atbildétajai, iebilstot pret paveikto darbu apjonu, ir japierada savi argumenti. Atbildétajas aizdomas vien par nepamatoti uzskaittu un noraditu
darbu uzradanu, 1pasi jau apstaklos, kad nav Saubu, ka puses darbojusas bez noslegta rakstveida figuma, kas detalizeti ietvertu darbu apjomu,
pasiifSanas, nodoSanas un apmaksas karfibu, nevar bt pamats, lai neapmaksatu prastajas paveiktos un nodotos, atbildétajs richa esoSos,
izmantojamos darbus, par kuru kvalitati iebildumi nav izteikti.

[16] Tiesa atzist, ka ir konstatéjama nutiskas vienosanas - uznémuma lfiguma bitiska sastavdala - Iiguma priekSmets, ko pamatoti
konstatSjusi zemakas instances tiesa, kas ir dala no prasbas prickSmeta uzskaititajiem darbiem - izpildtajiem wzdevumiem - programmproduktiem
/Nosaukums 03/ un /Nosaukuns 04/ atbildétajas informacijas sistémam (izgemot prasibas pieteikunma ar numuriem 1-6, 8, 13 un 15 noraditos darbus).



[16.1] Lai gan apelacijas siidziba atbildétaja iebildusi, ka tai vispar nav zinami darbi, par kuriem tiek prasita samaksa, jo prasitaja nesniedz
$adas znas, iebildums nav pamatots. Prasibas pieteikumé detalizeti uzskaiftti visi tie darbi, par kuru izpildi tiek prasita samaksa. Lieta atrodas pusu
sarakste, no kuras redzams, ka turpinoties paveikto darbu caurskatSanai prasitaja pieradijumus par darbu nodosanu testa vid€ attieciba uz /Nosaukums
03/ darbiem atbildétajai nostitijusi 202 1.gada 12.maija, attieciba uz /Nosaukums 04/darbiem - 2021.gada 1.jtlija.

Lietas izskatiSanas gaita faktiski nav pastavgjis strids par to, ka prasitaja 2018., 2019.gada i izstradajusi prasibas pietelkkunma noraditos
programmproduktus /Nosaukums 03/ un /Nosaukuns 04/ atbildétajas infornacijas sistémam, ka tie atrodas atbildétajas riciba, ka atbildetajai i iespgja
tos izmantot ikdienas darbiba, tie atrodas testa vid€, vai arT tie jau tiek izmantoti - atrodas produkcijas vide. To atzinusi arT atbildetaja, tas valdes
priekssedetajas parakstia vestule 2021.gada 25.marta, nenoliedzot pakalpojumu sniegSanas un sagensanas faktu. Atbildétaja arl tiesai sniegtajos
paskaidrojumos noradijusi, ka informacijas sist€mu uzturésanas un pielagosanas darbi pec atbildetajas pieprasijuma i veikti art 2019.gada un 2020.gada,
kaut art starp pus€m par minéta pakalpojuma sniegSanu nebija noslegti attiecigi informacijas sisténmu uzturéSanas figumi.

Prasibas pieteikuma noradito darbu izpildi apstiprina prasibas pieteikumam pievienotais paveikto darbu apraksts ar ekransavinu pielikumiem,
kas pierada katra produkta atraSanos atbildetajas riciba. Lieta pievienoti arT atsevisku darbu izpildi apliecinoSi dokumenti, pieméram, programmatiiras
prasibu specifikacija ar projektejuma elementiem NIP-STL pardotas biletes uzskaite un parvaldiba (/Nosaukums 03/), RS IIS- Datumam aktualas S/N
laika darba konstatntes uzskaitiSana (/Nosaukums 03/), RS IIS procesu avota maiga no CACHE un NIP, Virsstundu algoritma papildinajuns, Degvielas
datu nodosana iz 1C; realizicijas piedavajuns Blokesanas timekla lietotnes papildinajumi; Validétas apmaksas, u.c../Nosaukums 03/ ietvara noradito
darbu atrasanos atbildetajas testa vide apliecina ar1 zverinatas tiesu izpildtajas Valsts amatpersona sastadtie akti, kuros tie fikseti.

Atbildetaja 2022.gada 26.augusta lieta iesniegusi /Nosaukums 05/ sagatavotu atzimu, kura analizeti visi (kopa 31) prastajas prasiba
noradttie darbi, kas pats par sevi jau apliecina to, ka darbi ir paveikti un atrodas atbildetajas riciba, ir tai nodoti, pieejami un izmantojami.

Lidz ar to nav pamatots iebildums, ka sapemtie un apmaksajamie darbi nebiitu identificSjami vai parbaudami atbildétajai, kuras riciba tie
nodoti un atrodas.

[17] Atbildetaja noradiusi, ka tai nav zinans, kas prasitajas noraditos darbus pasifijis, ka personai, kas tos pasttfjusi, nav attieciga
pilnvarojuma, ka juridiskas personas parstavji ir valdes sastava esosas fiziskas personas, kas tikai ir tiesigas lemt par darjumu noslégsanu, pasttjuma
veikSanu. Noradtts, ka darbu izpilde, iesp&jars, bijusi pasas prasitajas iniciativa.

Atbildetaja apelacijas stidziba nav iebildusi zemakas instances tiesas konstatetajam, ka visi prasiba noraditie darbi tika ievietoti atbildetajas
testa vide un bija piecjami atbildétajai, ka testa vide atrodas atbildétajas infrastruktina, par kuras drosibu (t.sk., par attalinatam pieslégsanas iespgjam)
Jjagada atbildetajai, kamde] piekluve atbildetajas informiacijas sistemam tiesiska karta ir iesp&jama tikai ar pasas atbildétajas zinu un aktivam darbibam §is
piekluves nodro$inasanai, ka prasitaja noradito darbu veikSanai pieslegusies atbildétajas informacijas un datorsistemam tiesiska karta, ka prastajai
programmatiira /Nosaukums 03/ bija piecjama iespSja pieslegties tikai atbildétajas testa videi, ne produkcijas videi, ka dala no apmaksat prastajiem
darbiem atrodas arf prasitajas produkcijas vidé un tiek lietota.

Atbildetaja paskaidrojumos visparigi noradijusi, ka prasitajai bija pieeja testa videi tadel, ka laika, par kuru i strids, starp pusém bija speka
vairaki rakstveida noslegti figumi, kuru ietvaros atbildétaja bija pieskirusi attiecigas piekluves tiesibas testa videi Tatad atbildetaja uzskata, ka prastaja
darbus veikusi vispar bez pasiitjuma, pati iZlemjot uzlabot atbildétajas nformacijas sist€mu fimkcionalitati. Ta ka apelacijas stidziba nav noradts, kuri no
darbiem izpilditi bez vajadzbas, péc pasas prasitajas iniciativas, kas tiesas ieskata ari nav ticams, tiesa So iebildumu nevar parbaudit.

Tiesa piekrit zemakas instances tiesas secinatajam, ka prasiba noradttie darbi satur atbildétajas biznesa procesu specifisku funkcionalitati, ko
pati prasttaja nevaretu definét bez atbildétajas iesaistes, ka lieta iesniegtie izstradato risindjunmu pavadosie dokumenti (tehniskas specifikacijas) norada uz
$adas specifikas esanibu, kamdg] prasttaja varja veikt attiecigas izstrades tikai tad, ja tai bija definéta vajadzba (uzdevuns) un nodroSinata izejas
materialu pieejaniba, lai So risinajumu vargtu izveidot, respektivi, uzmémuma tiesiskajas attiecibas prastaja izpildija atbildetajas jeb pasitiajas uzdevanmu.

Nav arf strida par to karfibu, kada darbu pasiitiSana pastavejusi ieprieks, proti, nav strida, ka prasiajai, lai izpildtu atbildetajas uzdotos
darbus un tos ievietotu testa vide, bija jasanem atlauja piekluvei atbildetajas testa videi, ko apstiprina arT lictas materialos esosa pusu sarakste 2021.gada
aprili un maija, kad puses vienojas un /Nosaukuns 02/ prasitajas darbiniecei izsniedza piekluves tiesibas testa videi uz noteiktu laku.

Pastffjumu veikSanas kartibu, atbilstosi kurai /Nosaukums 02/pastitijunu prastajai neveic valde, bet gan tas uzdevuni citi darbinieki, kas ir
iesaisttti attiecigos projektos, apstiprina fakts, ka ari tos darbus, kurus atbildétaja apmaksaja pec 2021.gada 28.mmija vienoSanas, bija pasifjusi
atbildétajas darbinieki, registréjot savus pieteikumus, nevis uznémuma valde.

Atbildetaja paskaidrojumos arT noradijusi, ka prasitajai bija pieeja /Nosaukuns 04/ programmprodukta produkcijas videi. Tacu nav Saubu,
ka ar §1 piekluve bija iespgjama, tikai sagemot pastititajas atlauju.

Nav pamata uzskatt, ka prastaja /Nosaukunms 03/ programmatiiras ietvaros uzskaitot paveikto darbu stundas /Nosaukums 06/ sistens,
katra darba projekta nosaukuma ailé noradot vardu “upsales”, kas nozinme pardosanas tehniku, aicinot klientu iegadaties jaunu produkciju, biitu pamats
atbildetajas atbrivosanai no noradito darbu apmaksas, jo visi noraditie darbi atrodas atbildétajas riciba, ar “upsales” apzineti ari tie darbi, kurus
atbildétaja noradijusi ka pusu noslegta figuma LIG /2019/351 ietvaros ietilpstosi. Lidz ar to paSas prastajas dokumentacija ietvertais apZimgjums nevar
bit pamats, lai atzitu, ka /Nosaukuns 03/ietvaros veiktie darbi ir péc pasas prasiajas iniciativas veikti programmatiiras uzlabojumi, kas bez atlidzibas
nodoti atbildétajai.

[18] Atbildétaja iebildusi, ka darbi nav nodoti atbilstosi figuma noteikumiem, nodosanas - pienensanas aktos ieklaujot nododamo darbu
aprakstu, programmatiiras kodu un pienacigas garantijas par darbiem, vienlaikus atzistot, ka nekadu ligunu par darbu izpildi ar prasitaju nav noslegusi
(tai pasa laika noradot, ka atseviski darbi izpilditi un jau apmaksati liguma L1G/2019/351 ietvaros).

Tiesa uzskata, ka prasitaja ir pieradfjusi apgalvoto, ka prasibas pieteikuma noraditie darbi, kas atrodas atbildetajas riciba, ir tai nodoti.

Nekadas vienosanas par to darbu nodosanas kartbu, kas neietilpst noslegta liguma ietvaros, puses nav panakusas, ne nodoSanas -
pienemsanas akta, ne kadas citas specifiskas nodoSanas kartibu puses nav pieligusas.

Tiesa arT nem véra atbildétajas iesniegta pieradjuma - /Nosaukuns 05/ atzinuma noradito, tatad pasas atbildétajas atzito, ka vismaz dala no
darbiem ne tikai atrodas atbild&tajas riciba, bet art tiek lietota.

Prasttaja pamatoti noradijusi uz judikattira paustu atzinumu, ka arT darbu pienensanas - nodoSanas akta neparakstiSana pati par sevi nevar
ierobezot uzpemeja tiesibas sagemt atlidzbu par izpilditu darbu, ka preteja gadjuma pasiiftajam, atsakoties pienemt umengja izpilditos darbus, butu
iespgjams izvairtties no samaksas veikSanas (Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 26.jimija spriedums lieta Ni.SKC-
166/2019).

Nav pamatots iebilduns apelacijas stidziba, ka prasitaja nav ieveérojusi darbu nodosanas ieprieks izveidojusos praksi, kad fiziski parakstita
arT nodevumu dokumentacijas pakotne. Faktu, ka $ada prakse bijusi ne vienmer, apstiprina 2021.gada 28.maija noslegta vienosanas, kura atbildétaja
atzinusi un apmaksajusi virkni darbu, kuru nodosana nebija ieverota atbildetajas noradta prakse.



Atbildetaja iebildusi, ka prasitajai nav nostfiti rékini par paveiktajiem darbiem. Situacija, kad darbi ir faktiski paveikti, kad, ka redzams no
lietas materialiem, jau2020.gada 19.novembrT prasitaja nosifjjusi paveikto darbu sarakstu ar samaksas aprekinu, ka pusu starpa ir notikusi akfiva
sarakste par samaksas pienakumu, kad dala no darbiem apmaksata, panakot vienoSanos 2021.gada 28.majja par paveikto darbu dalgju apmaksu,
rekina neizrakstBana par citiem darbiem pati par sevi tiesai nerada Saubas par paveikto un atbildétajas ricba nodoto darbu esibu un apmaksas
pienakumu.

Iebildumi par paveikto darbu kvalitati nav izteikti, idz ar to §ada aspekta atbildétajas iebildumus par samaksas pienakumu tiesa neskata.

[19] Atbildetaja iebildusi, ka 2018.gada beigas un 2019.gada starp puseém bijusi noslegti apjomriigi igumi, Iidz ar to uzskatans, ka prasttajas
noraditas darbu stundas attiecinamas uz ta laika savstarp&ji noslegtajiem higumiem. Mingto argumentu apliecinot prasibas pieteikuma 8.pielikuma esosais
atbildetajas darbinieka /pers. K/ e-pasts prasitajas darbiniekam /pers. L.

2021.gada 10.novembriun 9.decembri atbildétajas nosiifitas e-pasta vestules konkreti noradits, ka/Nosaukums 03/sadala atbildetaja
fiks€jusi darbu apjonmu, kas izpilditi LIG/2019/351 ietvara un kuru izpilde ir apstiprinata ar nodosanas piegensanas akta un iesniegtas dokumentacijas
parakstSanu. Veéstule uzskaittti septini prasibas pietelkkumd noradtie darbi: 1) izstradat STL realizéto bileSu sarakstu un STL realizEto bileSu
ievades/apskates forma, darbam patergjot 680 stundas; 2) izstradat sarakstu Apgrozjuns, 560 stundas; 3) izstradat servisu Z-atskaiSu ieladei no faila,
320 stundas; 4) izstradat Z atskaiSu sarakstu un Z atskaiSu formu to apskatei/ievadei, 320 stundas; 5) izstradat serviss STL realizéto bileSu ieladei no
faila, 160 stundas; 6) izveidot bilesu klasifikatoru, fornm to apskatei/ievadei un sarakstu, 120 stundas; 7) izstradat uzlabojunu formai leg€numi no
darbiniekiem - zsaukums uz 1C, lai noskaidrotu kontrolieru paradsaistibu apmeru, 80 stundas. Atbildetaja uzskata, ka mingtie darbi nav uzskatami ka
pretenzija pieteikti neapnmaksati uzturésanas darbi. So darbu izpildei kopumi patérétas 2240 stundas. Mingtie ir darbi, kas prasibas pieteikuni apzimgti
ar numuriem 1- 6 un 8.

Apelacijas instances tiesa pretgji zemakas instances tiesas secinatajam uzskata, ka prasiaja $aja dala nav pieradijusi savu prasibu, bet
atbildetaja ir pieradgjusi savus iebildunmus.

Pieradot savu prasiby, prastaja iesniegusi /Nosaukums 03/ izstrades darbu aprakstu (1.sgj. 198.-270.Ipp.) NIP-STL pardotas biletes
uzskaite un parvaldiba (/Nosaukums 03/) Programmatiiras prasibu specifikaciju ar projektgjuma elementiem

2019.gada 12.septembri nododot figuma Nr.LIG/2019/351 ietvaros paveiktos darbus ar nodoSanas-pienensanas aktu Nr.2 (5.s8j.91.-
92.Ipp.), apliecindts, ka prasitaja ir veikusi Tehniskas specifikacijas 13.-16.punkta uzskaittos darba uzdevumus, respektivi, veicot zmainas “Naudas
iepémumu parvaldiba” iegenmunu formd un saraksta, tiesbu mehanismd darbam ar kasem, papildinot bileSu realizacijas uzskaiti un parvaldibu,
pakalpojumu ietvara izveidojot tiesas datu nodosanas no/Nosaukuns 03/ uz 1C metodi. Prasitaja cita starpa nodevusi atbildétajai programmatiiras
prasibu specifikacijas ar projektejuma elementiem un lietojumprogrammas izmainu instalacijas pakotnes.

Pieradot savus iebildumus, atbildétaja iesniegusi minétajam piegensanas - nodosanas aktam pievienoto nodevumu RS.NIP.PPA.02.v.1.00
jeb 2018.gada 30.augusta dokumentu NIP-STL pardotas biletes uzskaite un parvaldiba (/Nosaukums 03/) Programmatiiras prasibu specifikaciju ar
projektgjuma elementiem ( 5.s8j.93.-166.1pp.), kurd ne tikai izstrades noliks, biznesa prasibas, rismajuma un programmatiiras projekt&juma apraksts,
bet viss ta saturs un teksts i identisks ar prastajas iesniegto dokumentu, kas tas ieskata pierada arpus liguma veikto darbu esibu.

Prasttaja nav noradiyjusi, kad ir veikti tas apmaksat prasttie, tiesas iepriekS min€tie darbi, tacu, neveicot nozinota laika uzskaites sist€mas
/Nosaukuns 06/detalizetu parbaudi, bet iepazistoties ar atsevisku noraditu darbu izpildes latku, tiesa nekonstatg, ka mingtie darbi biitu veikti p&c liguma
ietvaros paveikto darbu nodosanas. Sadus apstaklus nav noradijusi un nav pieradijusi prasttaja. Lidz ar to nav ticami apstak]i un tiesai arf nav pamata
uzskatt, ka speka esoSa uznemuma figuma darbibas laika, lai sasniegtu figuma merkus, uzdevamus, puses biitu vienojusas vel art par arpus figuma esosu
darbu izpildi, uzemejai tos veicot figuma darbibas laika.

Nemot vera mingto, atzistot, ka prastajas noradttie darbi ir paveikti, nodoti un apmaksati iguma Nr.LIG/2019/351 ietvaros, prasiba dala par
140000 EUR (2240 hx 62,50 EUR) piedziu ir noraidama.

Tiesa nepiekrit zemakas instances tiesas atzitajam, ka dokuments - programmatiiras prasibu specifikacija ar projektejuma elementiem NIP -
STL pardotas biletes uzskaite un parvaldiba (/Nosaukuns 03/) izveidots ar merki specificét prasibas NIP lietotnes STL pardoto bilesu uzskaitei un
parvaldibai, kontrolieru ienemuumu parvaldibai, ka arf sniegt prasibu realizacijas aprakstu, ka dokuments paredzets tikai ka izpildama uzdevama tverums,
ka prasibas pieteikuma noradtie /Nosaukums 03/ darbi Nr.1-6 un Nr.8 izstradati ka noteikta darbu tveruma risinajunus. Lietd esosie pieradjumi nav
pamats $adu secinajunu izdarSanai.

[19.1] Apelacijas stidzba izteikti iebildumi prasibas pieteikuma apmaksat prasta 13.darba, par kura piegadi nav strida, atsevisku aprekina
ieklauto darbu apmaksai (pieteikuma ID 112073, 114221, 115852, 115853, 115950, kopa 53 stundas), jo tie atbildétajas ieskata nav attiecinami uz
attiecigo wzdevunu - izstradat fimekla pakalpi TL (transportlidzekla) uzpilditas degvielas datu nodosanai uz 1C, noradot, ka NIP ir skaidras naudas
uzskaites sistéma, kura nav datu par degvieln. Skaidrojunu par pret€jo un pieradjumus tam nav iesniegusi prasitaja. Lidz ar to Sos darbus, kas péc to
apzZimgjuma ir saistiti ar skaidras naudas uzskaites sistemu, tiesa nevar identificet ka attiecigd uzradita uzdevuna ieklautus un izpilditus.

Attieciba par ieklauto darbu ar ID numuru 118477 (ka redzams no /Nosaukums 06/sarakstiem, darbs veikts 2019.gada 9.augusta 2 stundu
apjoma) secinams, ka 2019.gada 12.septenbra nodosanas-piepenmsanas aktam atbilst atbildetajas iebilduns, ka ar So aktu iguma Nr. LIG/2019/351
ietvaros ir jau nodots un apmaksats darbs - dokuments PPS.475.

Lidz ar to tiesa neuzskata par iespgjamu apmierinat prasibu noraditaja dala, tas ir, sniegto pakalpojumu 55 stundu apjoms, kamdg]
noraidama prasiba par 3437,50 EUR piedzinu.

[19.2] Neesot stridam par pasttijuma nodosanu, apelacijas stidziba izteikti iebildumi atsevisku 15.uzdevuma veikto darbu apmaksai, kas
atbildétajas ieskata izskatas péc incidentu pieteikSanas uzturéSanas vai garantijas ietvaros veikta darba, kas nav attiecinams uz konkréto izstrades
wdevumu - iestradat izmaias darba tabeles atjauno$ana no darba nespgjas lapas; atjaunojot darba tabeli no DNL, darbalaika un virsstundu aprékinam
jaatbilst darba tabeles aprékinam

Iebildumi izteikti par ieguldito 21 stundu darba apmaksu darbiem “DLUo aprekins par 2019.g. janvari - produkcijas atbalsts/izpete”, kods
112852, un “log failu monitorings RS algu aprekina laka”, kods 115841, kam atbildétajas ieskatd nav nekada sakara ar uzdevumu. Prasiaja nav
izteikusi iebildumus $im argumentam, nav noradijusi, kads sakars darba laika uzskaites objekta aprékinam ar darba tabeles atjaunosanu no DNL.

Atbildetaja iebildusi darbu “DK imports no 1C nelabo datums no un datuns Iidz - analize/izpéte”, kods 116456, un “DK -atceltais rikojums
d.n.202540-analize”, kods 117440, apmaksai, kas atbildetajas ieskata saisftti ar viena konkréta gadijuma izskatSanu, kad notika nepareiza datu apmaina
DLUS un 1C starpa. Prastaja So darbu, kas veikti attiecigi 2019.gada 1.maija 1 stundu un 2.jiilija 2 stundas un apzineti ka uztur€Sanas darbi, apmaksas
pamatojumu, neiebilstot arT atbildetajas argumentiem, nav pieradijusi.

Atbildetaja arT noliedz nepiecieSanmibu apmaksat darbu “DLUo veidoSana uzrada pazigojumu “Notika neparedzeta kliida - analize”, kods
119587, kas veikts 2019.gada 2.oktobr12 stundu apmera, apmaksai, noradot, ka darbam nav saistbas ar izstrades uzdevunu un darbs veikts
aciredzanas klidas del. Art Siem argumentiem nav iebildusi prasttaja.



Lidz ar to nav apmaksajami noradttie darbi ar125 stundu apjon, tas ir 1562,5 EUR.
[19.3] Mingtaja apmera, tas ir 145000 EUR apnera prasiba ka nepieradita ir noraidama, apelacijas instances tiesai nepievienojoties
zemakas instances tiesas argumentiem $aja dala.

[20] Tacu atbildetajas apelacijas stidzba minetie iebildumi, art tie, kas pamatoti ar atbildetajas darbinieka /pers. K/ e-pasta mnétajiem
darbiem, kuru izpildes apmaksai strida arpustiesas risinaSanas gaita iebildusi atbildétaja, nav attiecinami uz citiem /Nosaukuns 03/un/Nosaukuns 04/ vidé
veiktajiem darbiem, jo ne 2021.gada 16.novembri minétie darbi /Nosaukums 03/ (1.s&j. 71.Ipp.), ne 2021.gada 10.novembri min€tie darbi /Nosaukums
04/ sadala (1.s&j.72.-73.lpp.) nav ieklauti prasibas pieteikuma apmaksat ligto darbu saraksta.

[20.1] Atbildetajas iebildumi nav pamats prasibas noraidanai pargja dala. Apelacijas sidzba arT nav noradis, kuru bez iepriekSmnétajiem
darbu izpilde vel ietilpusi 2019.gada 24.jtlija iguma Nr.LIG/2019/351 (5.s8).77.-88.Ipp.) Tehniskas specifikacijas 3.-16.punkta uzskaittajos darba
uzdevumos, kas nodoti atbildetajai ar 2019.gada 12.augusta un 12.septembra nodosanas-pienenmsanas aktiem.

Apelacijas stidzba ar1 nav izteikti iebildumi zemakas instances tiesas konstatetajam, ka ar 2019.gada 12.augusta nodoSanas-piegensanas
aktu nodotie darbi nav ieklauti prasibas pieteikunma.

Ligums starp pus@m noslegts 2019.gada 24.jilija. Lidz ar to darbi, kas pabeigti pirms vai veikti p€c nodoSanas-piegensanas aktu
parakstiSanas nevar tikt atziti par iguma prickSmeta ietilpstosSiem. Salidzinot atseviskus ierakstus prasitajas iesniegtaja darba stundu saraksta /Nosaukums
06/ un veikto darbu atsifigjumus, secinans, ka, piemeram, prasibas pieteikum noradttais 13.darbs dalgji pildits 2019.gada 14 janvart (112074), kas ir
vel ilgi pims noradta higuma noslegianas, savukart 7.darbs (121359) dalgji pildis 2019.gada 27.decembri, 16.darbs (ID 119416, 119430) -
2019.gada 14.oktobriun 17.decembri, 14.darbs (121364) - 2019.gada 30.decembrt, kas ir ieverojamu laiku p&c darbu nodoSanas, kamde] Sie
pastitjumi un darbi nevar bit saisttti ar iguma ietvaros paveiktiem un apmaksatiem darbiem Lieta ar atrodas pusu 14.septembra un 16.septembra
sarakste par 2019.gada augusta pasiifjunu (4.sgj.128.-131.1pp.), kas attiecinama uz ieprieks mingto 14.darbu, kas norada gan darba pastfanu, gan ta
saisfibas neesanibu ar atbildetajas noraditu un jau nodotu figuma Nr. LIG/2019/351 ietvara izpilditu uzdevumu.

Lidz ar to, neesot noraditam, kuri darbi vel ietilptu Iiguma Nr. LIG/2019/351 prieksmeta, un neesot pieraditam, ka tie patiesam ietilpst liguma
pricksmeta un ka tadi jau apmaksati, tiesa nevar identificét vél kadu liguma prieksmeta ietilpstosu un apmaksatu darbu.

[20.2] Atbildetaja iebildusi, ka apmaksat prasttie darbi ietilpst rakstveida noslegto figumu garantiju darbu ietvaros, apelacijas stidziba
nenoradot, konkréti kuri no darbiem bitu veikti ieprieks noslégtu un apmaksatu figumu garantijas darbu ietvaros, un neaprakstot, kapec konkrétam
nodotam darbam bijis nepiecieSans izmantot uzlabojunus garantijas ietvaros.

[20.3] Atbildetaja apelacijas stidziba, nenoradot konkretus darbus, iebildusi ka tie jau apmaksati, nosledzot 2021.gada 28.maija vienoSanas
Nr.LIG/2021/195 par faktiski veikto informécijas sisténu uzturéSanas darbu apmaksu.

Atbildétajas iebildumi par jau apmaksatiem darbiem ir pretrunigi un, neizpildot iebildumu pierad®anas pienakunu (Civilprocesa likuma
93.pants), nav parbaudami un nav atzistami par pamatotiem

[20.4] Apelacijas stidzba noradits, ka tiesa nav vertgjusi atbildetajas iesniegtos eksperta atzinumus - /Nosaukums 05/ vertgjumus (6.sgj.11.-
80.Ipp., 7.s8.43.-51.Ipp.). Pirmkart, atbildetajas iesniegtais atzinums vertgjams ka rakstveida pieradjums, faktiski atbildetajas paskaidrojuns, nevis ka
eksperta atzinums, jo ekspertizi nav nozimgjusi tiesa Civilprocesa likuma noteikta kartba (Civilprocesa likuma 12.pants). Otrkart, apelacijas stidziba art
nav noradis, kadi atzinuma secinajumi jeb atbildétajas iebildumi nav nemti véra un ka tie ietekmgjusi sprieduma pareizibu lieta. Treskart, arTf min€tie
/Nosaukuns 05/ vertejumi satur atzinumus par prasitajas nodoto darbu esibu, ko pamatoti konstat€jusi zemakas instances tiesa. Secindjumos
(2022.gada atzinuns) atzis, ka vismaz desmit no noraditajiem darbiem ieviesti art produkcijas vide, noradot, ka 21 darbs nav piliiba piegadats un netiek
lietots. Tacu, ta ka apelacijas stidzba nav izteikti vert€jami iebildumi atteikumam veikt samaksu saistba ar slikti veiktu pastfjumu, slikti paveiktu,
atbildetajai nederigu darbu un samaksas atkaribu no ta, darbu neieviesana produkcijas vidé nav pamats atbrivoSanai no samaksas par tiem

/Nosaukuns 05/ vertejumos nav ietverti pieradijumi, kas apstiprinatu atbildétajas argumentu, ka prasitajas noraditie darbi pasufiti, veikti un
apmaksati pusu noslegta figuma LIG2019/351 ietvaros vai veikti ka garantijas darbi, vai apmaksati saskana ar 2021.gada 28.maija noslegto vienosanos.

Attieciba par programmatiiras /Nosaukums 03/ ietvaros noraditajiem darbiem/Nosaukunms 05/ secinajusi, ka atbildetajai vispar nav
piegadati darbi: 1) izstradats uzlabojuns formai lep€numi no darbiniekiem - izsaukuns uz 1C, tacu vienlaicigi noradts, ka darbs tikai nav ieviests
produkcijas vide; 2) izstradatas zmaigas CDIS importa procesa sakartosanai, ta¢u vienlaicigi noradts, ka izstrade ir veikta, bet praktiski nestrada.
Attiecba par pargjiem/Nosaukuns 03/ darbiem nav pamatotu secindjumu darbu nepiegadei, atzinunus pamatojot uz konsultaciju ar atbildetaju
rezultatiem

Savukart attieciba par /Nosaukums 04/ vide veiktajiem darbiem secinats, ka desmit no noraditajiem darbiem pilnigi vai dalgji ieviesti
produkcijas vide. Attieciba par diviem darbiem - hibridas lietotnes kontroles un blokesanas moduli (2018) un hibridas lietotnes kontrolieru parbauwzm
statistikas funkcionalitate, secindts, ka pirmais darbs nav piegadats, jo ir divas atseviskas sistemas, lai gan bitba pasitjumam bija izveidot vienu
aplikaciju, bet otrs darbs atzits par nepiegadatu pec konsultacijas ar atbildétaju, respektivi, atspogulojot atbildetaja viedokli un nostaju, bet secinajumus
nebalstot uz parbaudamiem pieradjumiem [20.4] Atbildétajas iebildumiem par apkopojumu tabulas 17.uzdevuma ieklausanu neapmaksato darbu
saraksta nav pamata. Atbildetaja noradjjusi, ka darba uzdevums izmainit periodu, par kuru aizpildtt analizes tabulu nakts procesa no 45 uz 35 dienam nav
saistams ar apmaksat prasitiem darbiem servera migracijas un datubazes sakartosana (kods 106396, 108679, 117791, 117792), kas apmaksati jau
figuma LIG/2019/351 ietvaros. Tacu tiesa konstate, ka apmaksat prastie darbi veikti gan ilgi pims fguma noslegsanas (pieméram2019.gada
14 februari), gan pec liguma ietvaros veikto darbu nodosanas (piemeram, 2019.gada 29.septembri). Lidz ar to tiesa nevar Sos konkrétos darbus saistit ar
noradia figuma ietvaros veiktiem darbiem

[20.5] Parbaudot, pieméram 7.uzdevuma mainit TransNumber veértbas apstradi, lai klients varétu veikt degvielas importu, secinams, ka
darbs, kura IDnumurs 121359 (struktirvieribas kods dubulta - analize), veikts vel ilgstosi pec higuma LIG/2019/351 nodoSanas - 2019.gada
27.decembrt. Lieta atrodas 2019.gada februara puSu sarakste, kas apliecina minéta darba uzdevunmu (4.s8j.70.-75.1pp.).

[20.6] Par darbiem, kas prasibas pieteikuma numureti ar 9, 10, 11 un 12, nav strida, ka tie ir nodoti pasititajai, jo pilnigi vai dalgji ieviesti
produkcijas vide. Darbiem sastaditas programmatiiras projekt€juma specifikacijas ( 4.s€j.76.-83.Ipp., 84.-94., 95.-105., 106.-119.Ipp.).

[20.7] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa konstate uzmémuma figuma btisko sastavdalu - figuma priekSmetu, pasiifijumu jeb uzdevumus, kas
sprieduma noradia dala atzistami par izpildtiem un nodotiem.

[21] Tiesai ir pamats konstatet art otru uznemuma figuma priekSnoteikunu - cenu.
Atbildetaja iebildusi, ka puses nebija vienojusas par atlidzibu par prasibas pieteikuma noraditajiem darbiem un prasitdja to noteikusi pec
saviem krit€rijiem.
Tiesai nav pamata uzskafit, ka darbi veikti ka prastajas davinajums atbildetajai, ka prasitaja pati bez atlidzbas ilgstosi ieguldijusi savu darbu
un laiku, savus lidzeklus, lai bez atlidzibas papildinatu, uzlabotu un uzturetu atbildétajas programmatiiras.



Prasttaja savos aprekinos paveiktajam darbam pienerojusi stundas likmi - 2018.gada darbiem/Nosaukurms 04/ vide 52,50 EUR, bet
2019.gada darbiem - 62,50 EUR. Lai arT puses nav rakstveida fiksgjusas likmi, par kuru vienojusas, tiesas ieskata lieta esoSie pieradfjumi apstiprina
prasitajas noradito, ka par prasitajas piemeroto likmi puses vienojusas, noslédzot uznemuma figumu nutiski. To apstiprina pusu vienoSanas 2021.gada
28.maija, kad puses par stridus darbiem, par kuru pastitSanu arT nebija noslégts rakstisks ligums, pienéroja likmi 62,50 EUR. To apstiprina ari fakts, ka
ieprieks noslegtajos figumos puses vienojusas pat par augstakam likmem (65,4 -70). Nav ari strida par to, ka 2021.gada 18.majja pazmojuma par
sarunu proceduras rezultatiem atbildetaja piekritusi slegt igumu ar prasitaju par ievérojami augstaku stundas likmi- 75 EUR.

[21.1] Prastaja iesniegusi izdrukas no ieksgjas nozinota laika sisteémas /Nosaukums 06/ (6.s€j.124.-276.Ipp.), kuras ietverta informacija par
katra veikta darba attiecinamo pieteikuma ID numuru, kuru atSifi€junms savukart dots pievienotaja saraksta (6.58j.278.-300.Ipp.). Prasitaja ar iesniegusi
aprekinu, kura ietverts katra uzdevuma katram pieteikumam pateréto stundu skaits (7.sgj.12.-42.1pp.).

Apelacijas stidzba noradits uz prasiajas ieskata griti saprotamam izdrukam, noradot, ka nav saprotams, kad darbi veikti. Mingtie
apsverumi tiesas ieskata nav pamats, lai paveiktus un atbildétajas riciba nodotus darbus neapmaksatu.

[21.2] Pusu starpa nav noslegts Iiguns, kurd atrunata samaksa par atbildétajai nepiecieSamu darbu apmaksu. Tacu nav Saubu, ka puses ir
akceptejusas tadu samaksas karfibu, atbilstosi kurai samaksa tiek veikta par katram darbam paterétam prastajas darba stundam. Nav Saubu, ka
atbildeétajai ir zinama un saprotama apmaksas aprekina kartiba, ir zinamas stundas, kas izmantotas katra darba apmaksas aprékinasanai, ko apliecina gan
2021.gada 28.maija vienoSanas pusu pieligta samaksas kartiba, gan p&c tam atbildétajas nosifias e-pasta vestules, kuras atbildétaja iebilst attiecigu
darbu un tam atbilstosu stundu ieklausanai apmaksajamo darbu uzskaiffjuma.

Apelacijas sidziba nav noradis, kura konkréta darba apmaksai uzskaititas stundas neatbilstu prasttai samaksai, kamd€] apelacijas instances
tiesa $adu vispargju iebildunm par pretrunigiem darbu veikSanas datumiem un to ietekmi uz aprekinu pamatotibu, ka ar1 iebildunus par to, ka pati
prasttaja var noradt jebkadu stundu skaitu, nevar parbaudt.

[21.3] Bez tam, ta ka uzpénuma figuma priekSmets ir darba galarezltats nevis darbs vispar, merkis ir konkréta darba rezultata rad®ana un
nodosana pasiftajam, uzmenejam nav japaklavjas kadam darba laikam. Ta ka abas Iigunsledzgjas puses darbojas uz mutiskas vienosanas pamata,
neparedzot konkrétu paveikta darba cenu, bet vienojusas par atmaksas kartibu péc tarifa atbilstosi darba ieguldito stundu apméram, un ta ka prasiaja
noradjusi katra darba ieguldito stundu apmeru, tiesi atbildetajai butu japierada savi iebildumi par ieguldito stundu neatbilstibu.

Lai pieradttu paveiktajos darbos ieguldito stundu skaitu, prasitaja iesniegusi /Nosaukums 06/ izdrukas, ietvertos pieteikumu ID numurus, kas
norada prasitajas darbinicku prasibas pieteikuma noradito darbu veikSanu, patérgjot prasibas pieteikuma noraditas stundas. Pielaujot situaciju, kad ar
darfjuma partneri nav noslégta rakstveida vienoSanas par veicamo darbu apjonu, cenu un apmaksas kartibu, atbildétaja, sanemot paveiktus darbus,
pieradjumus par iebildumiem, ka kada darba veikSanai biitu pieticis ar citu stundu skaitu, nav iesniegusi.

Zemakas instances tiesa sprieduni ir izvertgjusi atbildétajas iebildumus attiecba uz darbam pateréto stundu skaitu, parbaudijusi lieta
iesniegtos pieradijumus un pamatoti atzinusi, ka gan/Nosaukuns 06/ izdrukas, gan saraksti, kuros ietverti pieteikumu identifikacijas numuri un veikto
darbu atsifi€jumi, apliecina prasitajas noradito darbu veik§anu noraditaja stundu skaita apjoma.

Nav pamatots iebilduns, ka atbildétajai nav saprotams un parbaudans ieguldito stundu skaits, atbildetajai tas apSaubot, jo pievienotajas
izdrukas prectzi noradti gan darbu veikSanas datumi, gan darba stundas attiecigi katram darbu attiecinamo pietekkuma ID mumuram un darba
nosaukumam.

[21.4] Lidz ar to tiesa atzst, ka prastajas izpilditie programmatiiras /Nosaukums 03/ darbi noradito 1480 stundu apjoma, kas atbilstosi
piemerojamai stundas likmei 62,50 EUR i 92500 EUR, atbildétajai ir jaapmaksa. Tapat atbildétajai jaapmaksa programmprodukta /Nosaukums 04/
ietvaros noradito darbu veikSanai paterétas 3046 stundas (2018.gada veikti darbi 1484 stundas, 2019.gada 1562 stundas), kas, piemerojot likmi
2018.gada darbiem 52,50 EUR stunda un 2019.gada darbiem 62,50 EUR stunda, ir 175535 EUR. Kopa piedzenama atlidziba par paveiktajiem
darbiem 268035 EUR.

[22] Apelacijas stidziba izteikti iebildumi, ka likumiskie procenti piedziti nepamatoti, ka atbildétaja pamatojoties vz Civillkuma 1656.pantu ka
paradniece nav nokavejusi, jo vipai bija pamatotas Saubas par to saistibu, kuras izpildiSanu no vipa prasa, vai par tas apmeru. Iebildumi izteikti arT par
periodu, kura aprekinati procenti.

[22.1] Prastaja, pazinojot prasta parada apmeru un dodot terminu 30 dienu laika pec pieprasjuma sanensanas dienas veikt samaksu,
2021.gada 17.novembra vestule (1.sgj.77.-87.lpp.) noradyja, ka gadijuna, ja 30 dienu laika samaksa netiks veikta, prasttaja uzsaks likumisko procentu
aprekinasanu. Prasiajas noteiktais termin$ likumisko procentu samaksai atbilst Civillikuma 1668.2 panta pirmaja daja un Civillikuma 1668.7 panta
noteiktajam terminam. Lidz ar to likumisko procentu aprekins, ja parads netiek samaksats, uzsakams no 2021.gada 18.decembra, nevis 25.novembra,
ka to aprekinajusi prasitaja, tatad aprekins veikts par 24 dienam vairak neka to noteic likuns. Lieta nav strida par to, ka minéta vestule, kas nositita uz
atbildétajas uznémuma e-pastu, ir sanemta.

[22.2] Prastaja aprekingjusi likumisko procentu (Civillikuma 1753.pants) apméra picaugumu lidz 2023.gada 28.decembrim, Civilprocesa
likuma 418.panta otras dalas 3.punkta kartiba prasibai pievienojot procentus apelacijas instances tiesa.

[22.3] Civillikuma 1765.pants noteic, ka likumisko procentu apmérs par tada naudas parada samaksas nokav&jumu, kas ka atlidziba noligta
liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada. Atbilstosi
Civillikuma 1765.panta tre$as dalas reguléjumam procentu pamatlikme ir galgja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka piem€rojusi savas pirns
attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedejas galvenajas refinanséSanas operacias.

Lidz ar to perioda no 2021.gada 18.decembra lidz 2022.gada 31.decembrim par nokavétam 378 diendm no parada summas 268035 EUR,
procentu likme ir 8% gada, kas veido 58,97 EUR diena, kopa procentu apmers 22289,8 EUR.

Perioda no 2023.gada 2.janvara idz2023.gada 30.jinjamno parada summas 268035 EUR par 181 nokavejuma dienu, piemerojot
procentu likmi 10,5% gada, procentu apmers diena ir 77,11 EUR, kopa par periodu 13956,91 EUR.

Perioda no 2023.gada 1 jillija idz 2023.gada 28.decembrimno parada summas 268035 EUR par 181 nokavéjuma dienu, piemerojot
procentu likmi 12% gada, procentu apners diena ir 88,45 EUR, kopa par periodu 16009,45 EUR.

Kopgja piedzenama procentu summa ir 52256,16 EUR. Pargja dala prasiba par likumisko procentu 30220,68 EUR piedzinu ir noraidama.

[22.4] Ka noradts judikatiira no Civillikuma 1651., 1656. un 1657.panta kopsakara izriet, ka nokavejumam nepiecieSama paradnicka
vaina. Minetais zriet no Civillikuma 1657. panta lietotajiem vardienn: ,,Tiesa var paradnieku atsvabinat no vipam neizdevigam nokavejuma sekam arf citos
gadijumos, kad vinu nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba [..].”. Starp paradnicka noradito saistibas neizpildanas
iemeslu (paradnicka pamatotas Saubas) un saistibu izpildes vilcinajunmu japastav celoniskajam sakaram Paradniekam pec iesp&jas ir japarliecinas par no
vina prasita parada esibu un ta apmeru, un vig$ nav vairigs saistibas izpildSanas novilcinajum, ja vipS pierada, ka vina parlieciba par saistibas neesibu
bija pamatota.

Tiesa konstate, ka Civillikuma 1653. panta kartiba paradnieks ir sapémis kreditora atgadnajumu. Pastavot kadamno Civillikuma 1656.panta



minetajiem apstakliem, nokave&juns neiestatos saistiba ar paradnieka vainas neesibu un likumsakarigi neiestatos nokavejuma sekas, no kuram paradnieks
bitu jaatbrivo.

Judikatiira arTnoradits, ka strida esiba tiesa un paradnieka iebildumi pret prasibu (tostarp saistibas pilriiga vai dalgja neatziSana) pasi par sevi
nevar bt pamats Civillkuma 1656. panta paredzeto tiesisko seku piemerosanai. Tiesas slEdzienam par paradnicka atbrivoSanu no likumisko
nokavgjuma procentu samaksas pienakuma uz §& tiesibu normas pamata jabiit balstitam uz iesniegto pieradijunu vispusigu un objektvu vertgjun,
sprieduma argumentgjot, kadi konkrétaja lieta nodibinatie apstakli vargja paradnickam radtt sapratigas, pamatotas Saubas par izpildamo saistibu vai tas
apnery, jeb, citiem vardiem, tiesisko palavibu par saistibas neesibu vai atskirigu tas apmeru (sk. Senata 2020. gada 30. septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-1027/2020).

Chvillikuma komentaros noradis, ka tad, ja paradnicks apstrid saistibas pastavesanu vai tas apmeru un $ada sakara atturas to izpildt, tad
vip$ paklayj sevi riskam, ka tiesa vipa Saubas atzist par nepamatotam Tada gadjumd vipam bls jacie$ visas nokavejuma nelabveligas sekas
(Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. Riga, Mans Ipasums,
2000, 156.ipp.).

Tiesai nav pamata atzt, ka paradnieks nav nokavejis Civillkuma 1656.panta izpratn€, ka nokavejuma nav ta vainas. Tiesai nav Saubu, ka
paradnieks ir sapeémis pakalpojumu, par ko, neapSaubami, zinams pasam paradniekam Tas apstaklis, ka paradnieks pielavis ilgstosu darbosanos,
programmesanas pakalpojumu sagensanu arpus rakstiski noslégta ligunma ietvariem un pielavis uznémuma tadu kartbu, kura pats uznémums nespej
izsekot pasiitito un piegemto darbu apjomiem, tadéjadi pats radot neskaidribu par apmaksajamo darbu apjomu, nevar tikt atzits par objektivu un
pamatotu apstakli Saubam par izpildamo saistibu un tas apmeru. Turklat arT apelacijas stidziba atbildétaja atzinusi, ka vismaz dalu no apmaksat prastiem
pakalpojumiem 2 ir sanémusi un izmanto. Tacu samaksu atbildétaja nav veikusi pat taja prasibas dala, kura tai nav bijis Saubu par sanemto pakalpojumu.

Nemot vera iepriek$ noradito, tiesai ir pamats konstatét paradnicka vainu saistibas izpildes nokavejuma, ir pamats atzt, ka paradnieks ir
pielavis nokav&junu, kas ir pamats prastajas laba piedzt no atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus par sanento, bet savlaicigi neapmaksato
pakalpojumu.

[23] Apelacijas stidziba izteikti iebildumi zemakas instances tiesas ricibai, noraidot atbildetajas igumu uzlikt par pienakumu prastajai iesniegt
tiesa zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona 2021.gada 28.maija akta Nr.00032/054/2021-AKT originalu un nopratinat ka liecinieci zvérinatu
tiesu izpilditaju, Sos ligumus piesakot apelacijas instances tiesa.

Tiesa arineuzskata par nepiecieSamu izprastt zverinatas tiesu izpilditajas akta originalu Civilprocesa likuma 111.panta kartba. Likunms nenoteic
zverinata tiesu izpilditaja akta origindla nepiecieSanibu, lai noskaidrotu tos faktus, ko akta fiksgjusi zverinata tiesu izpilditaja. Tiesa nekonstate atbildétajas
pamatotus mofivus $ada Iiguma apmierinaSanai. Elektronisko dokumentu likuma 5S.panta pirma dala noteic, ka elektroniska dokumenta kopijai,
norakstam vai izrakstam papira forma ir tads pats juridiskais speks ka originalam, ja kopijas, noraksta vai izraksta pareiziba apliccinata saskana ar
normativo aktu prasibam. Savukart Dokumentu juridiska speka likuma 6.panta piektas dalas 2.punkts noteic, ka organizacija var apliecinat tadu
dokumentu atvasinajuma pareizibu, kurus ta sapémusi no citim organizacijam un fiziskajam personam, ja normafivajos aktos nav noteikts, ka
nepiecieSama dokumenta autora piekrisana.

Tiesa arT neuzskata par nepiecieSanu uzklaust tiesu izpilditaju ka liecinieci, lai noskaidrotu, ka tiesu izpilditaja sagatavojusi aktu. Tiesu
izpilditajs savus pienakunus veic likuma noteiktos ietvaros. Tiesa neuzskata par iespgjamu izskatanas lietas ietvaros parbaudt tiesu izpildtaja darbibu
tiesiskumu. Nav arT noradts, kas atbildétajas ieskata, sastadot aktu, bitu izdarits prettiesiski.

[23.1] Apelacijas stidzba noradis, ka zemakas instances tiesa bez pamata noraidijusi igunmu uzaicinat ka liecinieku /pers. J/, lai skaidrotu,
kada veida vigS veicis analizi un nonacis pie ekspertizes atzinuni ietvertajiem secinajumiem. Tiesa jau noradija, ka vienas puses noligts specialists
atzinuma sagatavoSanai nav eksperts Civilprocesa likuma nozime un tamdg] uz $adu atzinumu nav attiecinami noteikumi par eksperta nopratinasanu tiesas
sede. Tiesa neuzskata, ka lietd nozimigu faktu noskaidroSanai biitu jauzklausa liecinieks, kas vargtu liecinat par puses iesniegta rakstveida pieradjuma
tapSanas apstakliem

[23.2] Apelacijas stidziba noradis, ka tiesa nepamatoti noraidija atbildétajas igunu uzlikt par pienakunu prasitajai iesniegt tiesa tabulas
informaciju par prasibas pieteikuma noradttajiem darbiem - parskatu, kas atbildétu uz otras puses detalizetiem jautajumiem par katru darbu/poziciju.

Zenmiakas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka katras puses pienakuns i iesniegt pieradijumus tiesa. Atbildétajas vélamo zinu apkopojuma
faktiski ietverti jautajumi, uz kuriem ka argumentiem noradits apelacijas stidzba - pasiitjuma neesiba, darbu neesiba, Saubas, kads darba apjoms
ieguldits uzdevuma veik$ana, darbu nodosana. Nav pamatots Iiguns uzlikt par pienakumu pret&jai pusei iesniegt atbildétajas riciba esosu apmaksat
prasitu darbu parskatu, ja par $ada parskata ieklauSanu darbu nodoSanas procesa puses nebija vienojusas, noslédzot figumu.

[24] Nav pamatots prasitajas liguns apelacijas instance pievienot lietai dokumentus - prasitajas 2021.gada 24.februara vestuli atbildetajai;
prasttajas 2021.gada 12.marta vestuli atbildetajai; aktu par savstarp€jo norekinu salidzinasanu uz 2018.gada 3 1.decembri; aktu par savstarpgjo norekinu
salidznasanu uz 2019.gada 31.decembri; prasitajas 2022.gada 24.marta vestuli atbildétajai par norekinu atlikumu uz 2021.gada 31.decembri; aktu par
savstarp&jo norekinu salidzinasanu uz 2022.gada 31.decembri; atbildetajas parskatu par norkiniem ar prastaju laka no 2018.gada 1.janvara lidz
2023.gada 14.martam

Ta ka minétie dokumenti bija prasitajas riciba, skatot lietu zemakas instances tiesa, un nav noraditi attaisnojosi iemesli, kapec tie netika
iesniegti zemakas instances tiesa (noradits uz divu neidentificgjamu véstulu nepievienoSanu zemakas instances tiesa) pamatojoties uz Civilprocesa likuma
430.panta ceturtas dalas noteikumiem $adi pieradijumi apelacijas instances tiesa nav pienemani.

Tiesa nepienem un nepievieno art atbildetajas apelacijas instances tiesa iesniegtos pieradijumus - atbildetajas saraksti ar Valsts iep@munmu
dienestu par 2018.gada un 2019.gada prastajas deklargtiem darjumiem ar atbildetaju par sniegtajiem pakalpojumiem Lai arT $is pieradijums iegits pec
lietas izskatiSanas zemakas instances tiesa, nav noraditi un nav konstatgjami attaisnojosi apstakli, kamdg] atbildetaja jau lietas izskatSanas laika zemakas
instances tiesa nevargja savakt pieradjumus par notikuso 2018.gada un 2019.gada, pieradijunus par faktiem, kas taja laka jau pastaveja. Lidz ar to ar1
$o pieradijumu nepienensana pamatota uz Civilprocesa likuma 430.panta ceturtas dalas noteikumiem

[24.112023.gada 30.oktobrT pienemot civillietu apelacijas tiesvediba, Vidzemes apgabaltiesa pusém pazigoja terminu, lidz kuram lietas
dalibniekiem ir tiesibas iesniegt tiesa papildus paskaidrojumus un pieteikt procesualus Iogunws, noradot, ka pec noteikta datuma iesniegtie dokumenti
netiks pienemti.

Lidz ar to tiesa nepienem prasitajas p&c noteikta termina —2023.gada 15.decembri iesniegto atsauksmi un 2024.gada 7.februart iesniegto
logumu.

[25] Prasiba apmierinata 64,64 procentu apmera (celta par 495511,84 EUR piedzinu, piedzti 320291,16 EUR).
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmis dalas noteikumiem proporcionali apmierinatas prasibas dalai no atbildétajas prasitajas



laba piedzenama valsts nodeva, ko ta samaksajusi, celot prasibu. Savukart no atbildetajai par labu piespriezamas summas proporcionali noraiditajai
prasjuma dalai.

Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 3734,15 EUR (samaksata valsts nodeva 5776,84 EUR).

Ta ka apelacijas instance noraida prasibu 35,36 procentu apmera, no prasitajas atbildétajas laba piedzenama valsts nodeva 2189,30 EUR
apmera, nemot vera atbildétajas samaksato valsts nodevas apmeru 6191,45 EUR.

[26] Prasttaja lietas izskatSanas laika samaksajusi izdevumus advokata palidzibas samaksai 25528,98 EUR. Aprekina tiesa nem vera, ka
orderis advokatu parstavibai pirmas instances tiesa izdots 2022.gada 14.marta. Lidz ar to, izrakstot r&kinu 2021.gada 30.decembri par 4954,95 EUR
samaksu, advokata parstavibu neapliecinaja orderis, kamdg] tiesa So rékinu negem vera, aprékinot maksajamos tiesasanas izdevunus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “c’” apakSpunktu advokata palidzibas samaksai atlidzinami izdevumi to
faktiskaja apnmera, bet ne vairdk par 5 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Ta ka lieta atrodas orderi, kas apliecina advokatu Valsts
amatpersona un/pers. AF/ parstavibu pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta ceturtds dalas noteikumiem, atlidzinamie
izdevumi nevar parsniegt S0 procentus no panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera, tatad nedrikst parsniegt 2,5 procentus no 320291,16
EUR, kas ir 8007,28 EUR.

Tiesa nevar atzit, ka advokata palidziba prasitajai sniegta arT apelacijas instance, jo lieta neatrodas orderis, kas apliecnatu palidzibas
sniegSanu apelacijas instance, apelacijas stidzibai netika pievienots advokata orderis, tapat tas netika iesniegts arf tiesas noteiktaja termina procesualo
logum pieteikSanai.

[26.1] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem proporcionali apmierinatajai un noraidttajai prasibas dalai no pusém valsts
laba piedzenami ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi zemakas instances tiesa 8 EUR. No atbildetajas piedzenami 5,18 EUR, no prasttajas 2,82 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434.panta, tiesa
nosprieda
dalgji apmierinat /Nosaukums 01/ prasibu pret /Nosaukums 02/ un piedzit no /Nosaukums 02/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par
labu /Nosaukums 01/, registracijas Nr. /registracijas nunurs/, paradu 268035 EUR, likumiskos nokav&juma procentus par laika periodu no 2021.gada
18.decembra lidz 2023.gada 28.decembrim 52256,16 EUR, valsts nodevu 3734,15 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevunus 8007,28 EUR, kopa

332032,59 EUR, ieskaitot prasitajas konta /konta nunmurs/ /banka/.
Atz /Nosaukurms 01/ tiesbas sanemt no /Nosaukums 02/ likumiskos 6% gada no nesamaksata parada 332032,59 EUR Iidz sprieduma

izpildei.

Piedztt no /Nosaukuns 01/ par labu /Nosaukums 02/ tiesaSanas izdevumus 2189,30 EUR, ieskaitot atbildétajas konta /konta numurs/
/banka/

Atztt /Nosaukunrs 02/ tiesibas sanemt no /Nosaukums 01/ likumiskos 6% gada no nesamaksata parada 2189,30 EUR Iidz sprieduma
izpildei.

Piedztt no /Nosaukuns 02/par labu valstj ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 5,18 EUR, samaksu veicot noradit sanemgju: Tiesu
administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sapémeja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, un noradit datus
personas vai lietas identific€Sanai.

Piedztt no /Nosaukuns 01/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,82 EUR, samaksu veicot noradit sanemgju: Tiesu
administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sapémeja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, un noradit datus
personas vai lietas identific€Sanai.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kariba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.pantd mingtajos
gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas datuma.

Tiesnese referente Z.Cera
Tiesnese I.Pinne

Tiesnesis A.Bukavs



