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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020.gada 2.decembrt

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Marianna Terjuhana,

tiesnesi Aigars Sniedzitis, Anita Misiuna,

ar sekretari Evitu Ahmedciku,

piedaloties prasitaju /pers. C/ un/pers. D/ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokateillzei Saistkalnei, atbildétajas SIA “/Nosaukums A/”
pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Andrim Muceniekam,

atklata tiesas sede izskaftyja civillietu /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret SIA “/Nosaukuns A/ par darba algas un atvalindjuma kompensacijas
piedzimu sakara ar atbildetajas SIA ‘/Nosaukuns A/’ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada 11.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Zemgales rajona tiesa prasttaji /pers. C/ un/pers. D/ c€la prasibu pret atbildetaju SIA “/Nosaukums A/ par darba algas un neizmaksatas
atvalinajuma kompensacijas piedzinu.

Prastajs/pers. C/ lidz piedzt no SIA “/Nosaukums A/ neizmaksato darba algu par laika periodu no 2017.gada 1. februara Iidz2018.gada
20.jtnijam 5304,04 EUR (bruto) vai 3966,67 EUR (neto) un atvalinajuma kompensaciju 983,33 EUR (bruto) vai 704, 40EUR (neto), pavisam kopa
6293,37 EUR (bruto) vai4671,07 EUR (neto).

Prasttajs/pers. D/ lidz piedzt no SIA “/Nosaukuns A/” neizmaksato darba algu par laika periodu no 2017.gada 1 februara lidz2018.gada
26.jinijam 5142,93 EUR (bruto) vai 3727,13 EUR (neto) un atvalinajuma kompensaciju 742,00 EUR (bruto) vai 528, 30EUR (neto), pavisam kopa
5884,93 EUR (bruto) vai 4255,43 EUR (neto).

Prasibas pieteikuma noradti $adi motmvi.

[1.1] /pers. C/ vz rakstiska darba liguma pamata, kas noslegts 2017.gada 6.janvari stradaja pie atbildétajas par €kas un teritorijas uzraugu objekta
/adrese/. Darba liguma noteikts summetais darba laks ar atalgojumu 2,40 EUR stunda. Sakot ar 2018.gada 1.janvari apmaksa noteikta 2,70 EUR
stunda pirms nodoklu nomaksas. Darba attiecbas ilga lidz 2018.gada 20 jinjam

Noradits, ka /pers. D/ uz rakstiska darba liguma pamata, kas noslegts 2017.gada 29.maija stradaja pie atbildétajas par €kas un teritorijas uzraugu
objekta /adrese/. Darba liguma noteikts sumetais darba liks ar atalgojumu 2, 40EUR stunda. Sakot ar 2018.gada 1.janvari apmaksa noteikta 2,70
EUR stunda pirms nodokfu nomaksas. Darba attiecibas ilga lidz 2018.gada 26. jinjam.

[1.2] 2018.gada janvart prasiaji griezas Valsts darba inspekcija, jo bija radusies situacija, ka darba devgjs ilgstosi neapmaksaja pilnu nostradato
stundu skaitu. Prasitaji veica apsardzes darbu celtniecibas objekta /adrese/, kur notika sporta halles celtnieciba. Objekta stradaja tris apsargi uz maigam,
katrs pa 24 stundam No 2017.gada jinija objekta stradaja /pers. D/, /pers. C/ un /pers. G/. Viena maipa ilga 24 stundas, t.1i., diennakti - no rita plkst.
9.00 lidz nakosas dienas ritam plkst. 9.00. Ta ka objekta bija tris darbinieki, tad p&c grafika katrs ménesT vidgji stradaja 240 darba stundas.

P&c parbaudes Valsts darba inspekcija sniedza atbildes, noradot, ka péc darba devéja sniegtas informacijas - uzskaites tabelém, algu aprékina un
izmaksu apliecinoSiem dokumentiem, dokumentiem par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu tiek secinats, ka izmaksa atbilst dokumentiem. Tapat Valsts
darba inspekcija noradija, ja prastaji nepiekrtt darba devgja aprékinatajai un izmaksatajai darba samaksai, atvalinajuma kompensacijai ir tiesibas versties
tiesa.

[1.3] Prastaji pawz uzskatu, ka konkrétaja gadjumd i nepareizi izdart secinajumus, kuras pamatojas tikai ar atbildetajas iesniegtajiem
dokumentiem, jo uzraditas darba laika uzskaites tabeles neaizpilda visu darba laiku. Piemeram, 2017.gada junija katram uzraditas 138 darba stundas, bet
patiesiba katram bija 10 diennaktis jeb 24 stundas x 10 diennaktis, kas ir 240 darba stundas. 2017.gada septembr treSajam darbiniekam bija
darbnespgja un prasttaji darba pienakumus objekta pildija divata, nostradajot no 21.09.2017. hdznbsp; 30.09.2017. katrs 5 maias x 24 stundas, kas
jauir 120 stundas katram Tai pasa laika darba devejs uzradiyja, ka prasiajs /pers. D/ nostradajis septembr tikai 102 stundas, bet /pers. C/ 90 stundas,
par ko veikta apmaksa. Atbilstosi darba laika uzskaites tabelei 2017.gada septembrT laika no 21.septembra /pers. C/ ir nostradajis tikai 2 diennaktis -
23.un 27. septembri. /pers. D/ ar1 2 diennaktis, turklat arT 23. un 27.septembri, kas neatbilst patiesibai, jo objekta apsardzi nekad nenodro§inaja divas
personas vienlaicigi. Tas liecina, ka atbildetajs ir sagrozijis gramatvedibas dokumentus, pielagojis tos veiktajai algas izmaksai, nevis aprekingjis algu par
reali nostradato.

[1.4] Noradis, ka no 01.10.2017. idz20.10.2017. /pers. C/ bija darbnesp&ja. Saja laika prasitajs /pers. D/ un treais darbinieks /pers. G/
stradaja objekta divata, katrs nostradajot 11 mainas x 24 stundas. /pers. C/ darbnesp&ju apstiprina VSAA pazigojurns.

Darba devgjs ir iesniedzs tabeles, no kuram redzams, ka oktobri/pers. C/ ir stradajis 21.oktobrT, nostradajot 24 stundas, 25.oktobr1 - 24 stundas
un 29.oktobrT - 24 stundas, kopa 72 darba stundas, kas ir apmaksatas. Par /pers. D/ atbildetajs sniedzs zinas, ka vinS stradajis 5.oktobr 24 stundas,
13.oktobrT 24 stundas, 17.oktobr1 24 stundas un 27.oktobr1 24 stundas, kopa 96 stundas, kas ir apmaksatas. Informacijas par to, kur§ batu stradajis
pargjo laku, nav.

Nesakritiba uzskaites tabeles ar patieso darba laiku un fakts, ka tabeles uzadtais darba laks nesedz visu laiku, apstiprina, ka darba devgjs ir
sagrozyis darba laika uzskaiti, nolika izvairtties no maksajumiem par darbinieku veikto darbu.

Prasttajs iesniedz tiesai 2017.gada kalendara kopiju, kur tika atziméts patiesai darba laiks.

[1.5] Tapat nav pareizi aprékinata kompensacija par atvalinajumu, kas nav izmantots uz atlaiSanas bridi. Noradis, ka aprekins veikts ieveérojot
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nostradato stundu skaitu, tarifa likmi, ka arf ievérojot nakts likmi.

[2] Atbildétaja SIA “/Nosaukums A/” iesniedza tiesa paskaidrojums, kuros norada, ka celto prasibu neatzist pilnigi, uzskata to par nepamatotu,
nepieraditu un noraidamu.

[2.1] Paskaidro, ka starp prastaju - /pers. C/ ka darbinieku un atbildétaju SIA “/Nosaukums A/ ka darba devéju2017.gada 6.janvari noslegts
darba ligums Nr. RAO1/17, pienemot darbinieku darba par €kas un teritorijas uzraugu, nosakot summeto darba laiku, un, nosakot darba algu 2,25 EUR
par darba stundu, kas ar 2018.gada 1.janvari palielinata Iidz 2,70 EUR par darba stundu (pirms nodoklu nomaksas).

Darba tiesiskas attiecibas ar /pers. C/ izbeigtas 2018.gada 20.jinija, pamatojoties uz darbinieka iesniegumu

Tapat starp prastaju /pers. D/ ka darbinieku un atbildétaju SIA “/Nosaukums A/” ka darba deveju2017.gada 29.maija noslegts darba higuns
Nr.RA05/17, pienemot darbinieku darba par €kas un teritorijas uzraugu, nosakot summeto darba laiku, un, nosakot darba algu 2,25 EUR par darba
stundu, kas ar 2018.gada 1.janvari palielinata Iidz 2,70 EUR par darba stundu (pirms nodoklu nomaksas).

Darba tiesiskas attiecibas ar /pers. D/ izbeigtas 2018.gada 26.jinija, pamatojoties uz darbinieka iesniegumi

[2.2] Prasttaju iebildumi ir par nesamaksato darba algu par vairak nostradatam stundam neka to savos gramatvedibas dokumentos uzradijusi
atbildetaja. Apstakli, ka prastaji ir stradajusi vairak, pec vinu ieskata, pierada prasibai pievienotas 2017.gada kalendara meénesu kopijas, kur pasrocigi
atziets it ka patiesais darba dienu skaits, pc ka attiecigi prasttaji veikusi savu aprékinu par nostradatajam dienam un nesagemto darba samaksu.

Atbildetaja paskaidro, ka ir izmaksajusi darba algu katram no prasttajiem saskana ar attiecigd darba figuma noteikumiem un atbilstosi paveiktajam
darbam, ko apliecina darba laika uzskaites tabeles un konta izdrukas, kas ir iesniegtas lietd. A prasttaji prasibas pieteikuma atzist, ka Valsts socialas
apdro$inasanas agentiiras izzina, ko pasi pievienojusi prasibai, noradito darba samaksu no atbildétajas ir sanmusi.

[2.3] Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 31.maijja sprieduma lieta Nr. SKC-1S63/2013, noradts, ja prastajs apstridejis
darba devgja veikto darbinicku nostradata laika uzskaiti un tai atbilstosu algas aprekinu, ka arf iesniedzs pieradijunmus, kuri dod pamatu apSaubtt darba
devgjas veiktas uzskaites pamatotibu, tad atbildétajai, ieverojot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, Darba likuma 62.panta pirmas un otras dalas
noteikumus, i pienakums pieradt, ka darbinicka nostradata laika uzskaite un aprékinata darba alga atbilst faktiski nostradatajam darba laikam.

Prasibai pievienotas 2017.gada kalendara kopijas ar pasrocigi atzimetiem datumiem nekada apmera nedod pamatu apSaubtt darba devgjas veikto
darbinicku nostradata laika uzskaites pamatotibu. Mingtas kalendara ménesu kopijas nepierada prasitaju noradito apstakli par it ka patieso darba dienu
skaitu. Sadam pasrocigi sagatavotam aprékinam nav ne juridiska dokumenta, ne arf rakstveida pieradijuma statusa. Lidz ar to atbildétajai pat nav
nepiecieSamibas apstridét So piclikumu pie prasibas, kas neatbilst Civilprocesa likuma 95.panta pirméis dalas prasibam par pieradjumu pielayjanibu, jo
neietilpst Civilprocesa likuma noteikto pieradBanas lidzeklu skaita.

[2.4] Paskaidrots, ka darba devgjs nodarbina darbiniekus péc nepiecieSanibas. Konkrétaja gadjuma nekas neliecina par to, ka objektam, kura
stradaja prasitaji, bija nepiecieSsama nepartraukta teritorijas uzraudziba, jo objektd, piemEram, atradas ari stradnieki, lidz ar to darbinieki, kuri
nodrosinaja &kas un teritorijas uzraudzibu, $o darba pienakumu veica péc vajadzibas un atbilstosi darba grafikam, kas atspogulots darba laika uzskaites
tabeles.

[2.5] Jautajuma par kompensaciju par atvalingjumu paskaidrots, ka kgadgjais apmaksatais atvalingjums prasttajam /pers. C/, pamatojoties uz vina
iesnieguu, tika pieSkirts no 2018.gada 15.februara idz 2018.gada 14.martam (ieskaitot) un vel viena diena 2018.gada 15.marta, ko apliecina darba
devajas 2018.gada 6.februdra rikojuns Nr.PR-ATV/18-01. Sis atvalindjuns darbiniekam pieskirts par nostradato laika periodu no 2017.gada 6 janvara
lidz2018.gada 5.janvarim - 20 darba dienas jeb Cetras kalendaras nedglas, un par perioduno 2018.gada 5.janvara lidz2018.gada 6.janvarim- 1 darba
diena. 11dz ar to secinans, ka prastajam /pers. C/ atbilstosi Darba likuma 149. un 150.pantam tika pieskirts kgad€jais apmaksatais atvalinajuns par
attiecigu nostradato laika periodu, ko prastajs ir izmantojis.

Savukart prasiajs /pers. D/ darba tiesisko attiecibu laika atvalinajumu izmantot nevelgjas, idz ar to, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, vinpam tika
izmaksata lielaka neizmantota atvalinajuma kompensacija.

[2.6] Janem véra, ka pec apstaklu noskaidroSanas Valsts darba inspekcijas inspektore nekonstatgja nekadus parkapumus.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 11.decembra spriedunm /pers. C/ un /pers. D/ prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda:

Piedzt no SIA “/Nosaukums A/” /pers. C/ laba neizmaksato darba algu par periodu no 2017.gada 1.februara lidz2018.gada 20.jinijam
8719, 18EUR (bruto) vai 6103, 97EUR (neto) un kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu par lakka periodu no 2017.gada 1.februara Iidz
2018.gada 20.jinijam 1026, 72EUR (bruto) vai 731, 02EUR (neto). Veicot piedzigu, ieturgt likuma paredzetus nodoklus un citus obligatus maksajumus.

Piedztas summas parskaitans uz prasitaja /pers. C/ bankas kontu Nr./konta numurs/ AS Swedbank.

Piedzt no SIA “/Nosaukuns A/ /pers. D/ laba neizmaksato darba algu par periodu no 2017.gada 1.jonjja idz2018.gada 26.jinijam 7894,52
EUR (bruto) vai 5399,78 EUR (neto) un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu par laika periodu no 2017.gada 1.jinija idz 2018.gada 26.jinijam
672,00 EUR (bruto) vai 478,46 EUR (neto). Veicot piedzinu, ieturét likumé paredzEtus nodoklus un citus obligatus maksajumus.

Piedztas summas parskaitams uz prasitaja /pers. D/ bankas kontu Nr./konta numurs/ AS “Citadele banka”.

Noteikt /pers. C/ un/pers. D/ tiesibas sagemt likumiskos procentus — 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet faktiski nepiedztas parada
summas par laiku no sprieduma likunriiga speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei vai izsoles dienai.

Piedzt no SIA “/Nosaukums A/ valsts ienakumos tiesas izdevumus: valsts nodevu 699, 18EUR, valsts nodevu par prasibas nodrosinasanu

70EUR, kopa 769, 18EUR.

Pirmas instances tiesa ir konstatgti $adi fakti un noradtti $adi motivi.

[3.1] Prastaji prasibu tiesa c€lusi, ievérojot Darba likuma 31.panta pirmaja dala noteikto divu gadu noilguma terminu, likumam atbilstosa veida
izmantojusi savas tiesibas un nav zaudgjusi iesp&ju panakt tiesibu aizskaruma noverSan.

[3.2] No lietas materialiem redzans, ka 2017.gada 29.maija starp SIA “/Nosaukums A/” ka darba deveju un /pers. D/ ka darbinieku noslegts
darba Tigums Nr.RA05/17, saskana ar kuru prasiajs pienemts darba SIA “/Nosaukums A/’ par €kas un teritorijas uzraugu, nosakot summeétu darba
laiku, nodro$inot ne mazak ka 40 darba stundas meénesi.

No lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 6.janvari starp SIA “/Nosaukums A/’ ka darba dev&ju un /pers. C/ ka darbinieku noslegts darba
Tigums Nr.RAO1/17, saskana ar kuru prasitajs piegemts darba SIA ,/Nosaukuns A/ par €kas un teritorijas uzraugu, nosakot summetu darba laiku,
nodro$inot ne mazak ka 40nbsp; darba stundas meénesi.

Puses vienojusas, ka péc nepiecieSanibas darbinieks ir nodarbinans virs noteikta darba laika.

[3.3] Starp pus€m nepastav strids par to, ka prastajiem ir noteikta summeta darba laika uzskaite, ka art vini ir piekritusi veikt virsstundu darbu
atbilstosi Darba likuma 136.pantam. Mingtais ietverts darba figuma 1.4.punkta.

Lieta 1 strids par darba laka samaksu /pers. C/ par periodu no 2017.gada 1.februara idz2018.gada 20.jinjamun /pers. D/ par laku no
2017.gada 1.jinija idz 2018.gada 26.jtnijam



[3.4] Tiesa atsaukusies vz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta atzinu, ka tiesibas sanemt darba samaksu nerada noslégtais ligums, bet
Tiguma noteikta darba izpilde, jo primarais darba Iiguma ir padarttais darbs, no ka, atbilstosi Darba likuma 28.pantam un 59.pantam, izriet no darba
devgja pienakuma samaksat par padarito darbu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Civillietu departamenta 2007.gada 14.februara
spriedumu lieta Nr.SKC-54).

Stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbam darbinieks i uzskatans par “vajako” pusi, jo tam salidznajuma ar darba devgju ir gritak pieradit
sava prasfjuma pamatotibu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-
1940/2014 7.punktu).

[3.5] Saskana ar darba liguma 1.4.punktu prasttajiem noteikts summetais darba laiks, piemerojot summeta darba laika uzskaiti par tris ménesu
periodu, nodro$inot ne mazak ka 40 darba stundas menesi, turklat summetais darba laiks nedrikst parsniegt likuma noteikto stundu skaitu Saja laika
perioda.

Summetais darba laiks prasitajiem ka SIA “/Nosaukums A/” apsargiem ir noteikts, nemot vera darba raksturu un nepiecieSanibu, nodroSinat
nepartrauktu darba gaitu apsardzes joma celtniecibas objekta /adrese/pie sporta halles celtniecibas.

Puses, nosledzot darba figumu, vienojusas par summeto darba laiku, kur§ neparsniedz 56 stundas ned€la un 160 stundas Cetru ned€lu perioda un,
ka darbs, kuru darbinieks veic virs parskata perioda noteiktd normala darba laika, uzskatams par virsstundu darbu.

[3.6] Atbildetaja lieta nav iesniegusi darba laika uzskaites dokumentus, darba grafikus. Atbildétaja iesniegtas darba laika tabeles nevar tikt
vertetas, ka pieradijuns darba laka uzskaitei, jo nesatur nevienu noradi, ka prastaji biitu menesi ieprieks iepazistinati ar darba grafiku un planotais atbilst
padarttajamun tas ir iesniegts gramatvedibai ka darba laika tabele.

[3.6.1] Likumdevgjs ir noteicis, ka summetais darba laiks tiek noteikts, ja darba rakstura d€l nav iesp&jams ieverot attiecigajam darbiniekam
noteikto normilo dienas vai nedglas darba ilgumu. Saja gadfjuni darba devéjam ir pienakums par to rakstveida informét darbinieku, noradot parskata
perioda ilgunu, ka art laikus iepazistinat darbinieku ar darba grafiku (Darba likuma 140.panta pirma daja).

Darba grafiki tiesa netika iesniegti, tap€c tiesa tic prasitaju un liecinieku /pers. L/ un /pers. M/ noraditajam, ka pasi darbinieki uzskaitija nostradatas
darba stundas, atzimgjot tas kalendara un par to inforngjot darba deveju.

[3.6.2] Atbildetajas apgalvojum, ka apsargi objekta katru dienu nebija nepiecieSami neapstiprinas ar lietas materialiem Ar liecinieku liecibam
pieradtts, ka apsargi objekta bijja katru dienu visu diennakti. No prasttaju paskaidrojumiem izriet, ka pasi prasitaji organizEjusi maigas grafiku pec
principa vienu dienu strada divas brivas.

Liecinicks/pers. L/ apstipringja, ka stradaja SIA “/Nosaukums A/’ par apsargu kopa ar prasitajiem. Visi stradaja objekta vz /adrese/, sporta halles
celtniecibas objekta. Darba rezims bija no pulksten 09.00 lidz nakamas dienas pulksten 9.00, mainas ilgums bija divdesmit ¢etras stundas, péc grafika
vienu dienu strada divas brivdienas. Darba grafikus darba devgjs nebija sastadijis. Ménesi sanaca stradat ap 240 stundam. Samaksa par nostradatajam
stundam pilnd apmeéra netika veikta. Apstipringja, ka lieta esosais kalendars ir vinu pasu uzskaites darba grafiks. Darba devEja sastaditi grafiki uz vietas
nav bijusi. Ari vinpam darba stundas nav uzskaifttas pareizi. Paskaidroja, ka prasibu tiesa nesniedza, jo strada cita darba un nevéljas terét laiku.
Liecinieks liecinaja, ka pasi apsargi veica darba laika uzskaiti, jo darba devgjs darba grafiku nestadja. Telefoniski informgja darba devéju par darba
uzsakSanu un pabeig§anu. Objekta apsargaSana notika nepartraukti 24 stundas. Apsargu pienakums bija speciali izveidota zurnala registrét visas
automasinas, kuras iebrauc un izbrauc no objekta.

Atpazist tiesas uzraditos kalendarus un apliecina, ka tiesi Saja kalendara fikséts maigas sakums un beigas.

Liecinieks/pers. M/, kur§ stradaja SIA “/Nosaukums B/’ un objekta veica apzalumoSanas darbus, liecindja, ka objekta stradaja tris apsargi.
Objekts tika apsargats nepartraukti. Apsargi objekta bija katru dienu, arT brivdiends un nakts stundas. Zina, ka apsargi fiks€ja automasias, kuras
iebrauca objekta un izbrauca no objekta.

[3.7] No prastaju paskaidrojumiem un liecinieka /pers. L/ liecibam tiesa konstate konkreétus datumus, darba stundas, izpilditus konkretus darba
pienakumus, no ka var secinat par prasttaju reali nostradatam darba stundam katru menesi katra prasttaja stridus perioda no 2017.gada 1.februara lidz
2018.gada 26.junijam, ko darba laika uzskaites tabulas nav uzskaitijusi prasitaja.

[3.8] Atbildetaja nav veikusi darba stundu uzskaiti atbilstosi likumam. Liecinieku liecibas ir ticamas, jo tas viena otru papildina un pretrunas tajas
nav konstatgjamas. Liecinieku liecibam ir tads pats pieradijunu speks ka jebkuram rakstveida pieradjumam lieta, turklat liecinieku liecibas apstiprinas ar
pargjiem lietas materialiem.

Tiesas ieskata darba laika uzskaites tabeles noradtais apsardzes darbinieku darba laiks reali nevargja pastavet, jo apsardzes firma, nodrosinot
apsargajamo objektu diennakts apsardz, nevargja izveidoties situacija, ka kadu diennakti objekta nav neviena apsarga, jo lietd ir iegfiti pieradgjumi, ka
apsardze objekta tika nodro§inata nepartraukti.

P&c rakstveida pieradijumu pieprasianas, atbildétaja nav iesniegusi tiesai prasitaju un liecinieku noradito Transporta registracijas zurnalu, kura tika
registrétas objekta iebraucosie un izbraucosie transporta fidzekli, noradot, ka tads Zurnals netika vests. Faktu, ka Transporta registracijas zurnals i bijis
un pasi prasitaji taja ir veikusi ierakstus, pierada liecinieku liecibas.

[3.8.1] Analizgjot atbildetajas iesniegtas darba laka uzskaites tabeles kopsakara ar prasttaja iesniegtajiem pieradjumiem, tiesa atzina, ka
atbildétajas iesniegtajas darba lakka uzskaites tabeles atspogulotd informAcija nav patiesa un nevar tikt atzta par ticamu pieradjumu, kas apliecina
prasitaju patiesiba nostradato darba laku, jo prasitaju un atbildetajas sniegta informacija par uzradito nostradato stundu skaitu batiski atSkiras un
atbildétajas uzradito nostradato stundu skaits faktiski nav atzistarms par realu.

Ta, pieneram, salidzinot darba laika uzskaites tabeles, kad prasitaji atbilstosi atbildétajas noraditajam veikusi darbu un prasitaju informéciju par
datumiem un laikiem, tiesa konstaté, ka minéta informacija butiski atSkiras.

[3.8.2] Tiesa guva parliecibu, ka celtniecibas objekts tika apsargats nepartraukti visu diennakti. Tiesa atzina, ka tris cilvéki, stradajot visu ménesi
(30 dienas), visu diennakti (24 stundas), nevar nostradat tadu stundu skaitu, kadu ir uzradijusi atbildétaja.

Piemeram, 2017.gada novembrT p€c darba devgja iesniegtas darba laika tabeles /pers. D/ ir stradajis 71 stundu un 32 nakts stundas, kopa 103
stundas. Savukart /pers. C/ 2017.gada novembrT stradajis 96 stundas un 42 nakts stundas, kopa 138 stundas. Kopa 2017.gada novemnbri prasitaji ir
nostradajusi 241 stundu. Apsargajot objektu katru diennakti un nodarbinot tris darbiniekus, tad katram darbiniekam ka mmnimums janostrada 240
stundas 10 diennaktis (30 dienas x 24 stundas diennaktt = 720 stundas).

Apsargjot objektu nepartraukti ar tris apsargiem, katram apsargam janostrada vismaz 240 stundas. Lietd ir ieghti parliecinosi pieradijumi, ka
objektu /adrese/apsargaja 3 darbinieki un apsardzes pakalpojumi objekta tika izmantoti nepartraukti. Ja nemt vera darba deveja iesniegtas darba laika
tabeles un tajas uzskaititas darba stundas, objekta biitu jastrada Cetriem darbiniekiem

[3.9] Tiesa atzina par pieraditu faktu, ka prastaju nostradatas stundas ir aprekinamas, pamatojoties uz prasitaju iesniegto darba laika uzskaites
kalendaru-tabulu, un prastajiem ir tiesibas sanemt darba samaksu par visu nostradato darba laku, nemot véra gan virsstundas, gan nakts darbu, gan
darbu svetku dienas.

Prasttajam nav japierada viga tiesibu aizskaruma fakts, ja tas izpaudies no atbildetajas puses negafivi, kaut gan atbildeétajas pienakumiem pret



prasitaju vajadzgja izpausties pozfivi. Respekfivi, ja prasttajs apstridgjis darba devejas veikto darbinieku nostradata laika uzskaiti un tai atbilstosu algas
aprekinu, ka arf iesniedzis pieradijumus, kuri dod pamatu apSaubit darba devejas veiktas uzskaites pamatotibu, tad atbildétajam, ievérojot Civilprocesa
likuma 93.panta pirmo dalu, Darba likuma 62.panta pirmés un otras dalas noteikumus, ir piendkuns pieradt, ka darbinieka nostradata laika uzskaite un
aprekinata darba alga atbilst faktiski nostradatajam darba laikam (sk. Augstakas tiesas Sendata 2013.gada 31.maija spriedumu lieta Nr.SKC-
1563/2013).

Saskana ar Darba likuma 39.panta piekto daju darba devejam ir pienakuns iepazistinat darbiniekus ar mamu grafikiem ne vélak ka vienu menesi
pirms to stasanas speka. Lieta nav pieradijumu tam, ka §is pienakuns biitu izpildits no darba devgja puses.

[3.10] Iebildumu necelSana, sanemot algu vai izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, neatnem darbiniekam tiesibas celt prasibu velak, ja vien nav
notecgjis noilguma termins.

Lai gan prasttaji nespgj pieradt savu prasjumu, precizi noradot lakus un dienas, kad vini ir stradajusi, tas nevar bt par pamatu prasibas
noraidi8anai, jo tadgjadi izveidotos situacija, ka darba devgjs, kura pienakuns ir saglabat ar darba tiesiskajam attiecibam saisttos dokumentus, dotaja
gadijuma darba grafikus, darba laika uzskaites tabeles, to falsifikacijas, nozaud€Sanas vai neizsniegsanas gadijuma, nebitu atbildigs par darbinickiem
neizmaksatajam summam

Prastaji i stradajusi darba maipas pa 24 stundam katra, pec kuram vipam bija 2 diennaktis atpitas. Ta ka tiesa konstat&jusi, ka darba laika
uzskaites tabeles nav vestas, ka art darba grafikos noraditas dienas neatbilst prastaju reali stradatajam dienam, ta ka atbildetajas darba grafiki ir pretruna
prasitaju paskaidrojumiem tiesas s€dg, tiesa vadas no Darba likuma normam par summeto darba laiku.

[3.11] Saskana ar Darba likuma 138.panta pirmo dalu nakts darbs ir kviens darbs, ko veic nakts laika vairak neka divas stundas. Ar nakts laiku
saprotans laikposns no pulksten 22 Tidz 6.

Prasttaji, deargjot, stradajot 24 stundas nepartraukti, katru maigu stradaja nakts darbu, par kuru atbilstosi Darba likuma 67.panta pirmajai dalai
pienakas piemaksa ne mazak ka 50 procentu apmera no vinam noteiktas stundas algas likimes.

[3.12] Atbilstosi Valsts iepemumu dienesta majas lapa www.vid.lv/kalendars.html pieejamajiem gramatveza kalendariem par 2017. un 2018.gadu,
pienemot, ka pie darba pienakunm veikSanas prastajam bija jastajas tari pasa diend, kad nodibinatas darba tiesiskas attiecibas — attiecigi 2017.gada
29.majja un2017.gada 6.janvari, tiesa, aritmetiski aprékindja mainu skaitu, darba stundas, nakts darba stundas, svétku stundas abiem prasitajiem,
noradot, ka pavisam laika perioda no 2017.gada 1.februara fidz 2018.gada 20.jtnjjam prasiajs /pers. C/ i nostradajis 4032 darba stundas, t.sk., 1272
nakts darba stundas un 216 svétku stundas, bet /pers. D/ laika perioda no 2017.gada 1.jinja idz2018.gada 26.jinjam ir nostradajis 3216 darba
stundas, t.sk., 1040 nakts darba stundas un 96 svétku stundas.

Aprekinot prasitajiem izmaksajamas naudas summas, tiesa gem véra pusu noslégtos darba ligunmus un grozijumus, Darba likuma nodalas par darba
stundam, nakts stundam un samaksu svétku dienas, ka arf likunu “Par nodokliem un nodevam”, likumu “Par valsts socidlo apdrosinasanu”, Noteikumus
par valsts socialas apdrosinaSanas obligato iemaksu.

[3.12.1] /pers. C/ iamaksajamo naudas summu aprekins.

Kopa par 2017.gadu atlautas darba stundas 1904, nostradatas virsstundas 760, par dienas stundam 4070, 40EUR, par nakts stundam
3052, 80EUR, par svetku stundam 576, 00EUR, par virsstundam 1824, 00EUR, kopa pirms nodokliem (bruto) 9629, 22EUR, VSAOI 1011, 07EUR,
1IN 1816, S7TEUR, kopa pec nodokla aprekina (neto) 6801, S8EUR, darba devejs pirms nodokla aprekina (bruto) 4339, 62EUR, darba devejs pec
nodokla aprekina 2990, 64EUR, starpiba bruto 5289, 60EUR, starpiba neto 3810, 94EUR.

Kopa par 2018.gadu atlautas darba stundas 976, nostradatas virsstundas 392, par dienas stundam 2289, 60EUR, par nakts stundam
1717, 20EUR, par svetku stundam 518, 40EUR, par virsstundam 1058, 40EUR, kopa pirms nodokliem (bruto) 5583, 60EUR, VSAOI 614, 19EUR,
1IN 993, 88EUR, kopa pec nodokla aprekina (neto) 3975, S3EUR, darba devejs pirms nodokla aprékina (bruto) 2154, 02EUR, darba devejs pec
nodokla aprekina 1682, 49EUR, starpiba bruto 3429, S8EUR, starpiba neto 2293, 03EUR.

[3.12.2] /pers. D/ izmaksajamo naudas summu aprekins.

2017.gada par dienas stundam jamaksa 2, 40EUR, par nakts stundam 3, 60EUR, par svétku stundam 4, 80EUR, par virsstundam 2, 40EUR,
Valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu likme (VSAOI) 10,5%, ledzivotaju ienakuma nodoklis (IIN) 23%.

Kopa par 2017.gadu atlautas darba stundas 1208, nostradatas virsstundas 616, par dienas stundam 2803, 20EUR, par nakts stundam
2102, 40EUR, par svétku stundam 345, 60EUR, par virsstundam 1478, 40EUR, kopa pirms nodokliem (bruto) 6729, 60EUR, VSAOI 706, 61EUR,
1IN 1274, 89EUR, kopa pec nodokla aprekina (neto) 4748, 10EUR, darba devgjs pirms nodokla aprekina (bruto) 2085, 60EUR, darba devejs pec
nodokla aprekina 1404, 62EUR, starpiba bruto 4644, 00EUR, starpiba neto 3343, 48EUR.

Aprekinats, ka 2018.gada par dienas stundam jamaksa 2, 70EUR, par nakts stundam 4, 0SEUR, par svetku stundam 5, 40EUR, par virsstundam
2, 70EUR, Valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu likme (VSAOI) 11%, Iedzvotaju ienakuma nodoklis (IIN) 20%.

Kopa par 2018.gadu atlautas darba stundas 1000, nostradatas virsstundas 392, par dienas stundam 2462, 40EUR, par nakts stundam
1846, 80EUR, par svetku stundam 129, 60EUR, par virsstundam 1058, 40EUR, kopa pirms nodokliem (bruto) 5497, 20EUR, VSAOI 604, 69EUR,
1IN 987, S0EUR, kopa péc nodokla aprekina (neto) 3914, 01EUR, darba devejs pirms nodokla aprekina (bruto) 2246, 67EUR, darba devejs pec
nodokla aprekina 1857, 71EUR, starpiba bruto 3250, S3EUR, starpiba neto 2056, 30EUR.

Tiesa atzina, ka atbildétaja nav pieradijusi, ka prasitaju veikta darba laka uzskaite un aprekinata alga atbilst faktiski nostradatajam laikam, kas ir
tieSi atbildétajas pienakums. No minéta secinas, ka prasitaji ir nostradajusi pie atbildétajas daudz vairak stundu, ka noteic Darba likuma 140.panta
tresa dala. Lidz ar to atbildétajai izmaksajama prasitajiem darba samaksa par periodu no 2017.gada 1.februara lidz darba attiecibu izbeigsanas dienai -
2018.gada 20.jinijam /pers. C/ ir 8719,18 EUR (bruto) vai 6103,97 EUR (neto), bet par periodu no 2017.gada 1.jinjja lidz darba attiecibu izbeigSanas
dienai- 2018.gada 26.jinijam /pers. D/ ir 7894,53 EUR (bruto) vai 5399,78 EUR (neto).

[3.13] Vertgjot prasitaju prasijumu piespriest vigiem kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu, tiesa noradfa Sadus argumentus.

Darba likuma 128.panta pirma dala noteic, ka, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vipam piendkas no darba deveja,
izmaksajamas atlaiSanas diend. Ja darbinieks atlaiSanas diena nav veicis darbu, vinpam pienakosas naudas summas izmaksa ne velak, ka nakamaja diena
péc tam, kad darbinieks pieprasijis aprékinu. Sa panta otra dala noteic, ka, ja, atlaizot darbinieku no darba, radies strids par vinam pienakosos naudas
summu apnmery, darba devejam §2 panta pirmaja dala noteiktaja laika ir pienakums izmaksat to naudas summu, kuru puses neapstrid.

Saskana ar Darba likuma 149.panta piekto dalu, kgadgja apmaksata atvalindjuma atlidzinaSana nauda pielaujama tikai gadijuma, kad darba
tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks kgad€jo apmaksato atvalinajumu nav izmantojis.

[3.13.1] Prasttaji nav izmantojusi ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, jo par to no atbildétajas nav iesniegti pieradjumi. Lidz ar to prastaji ir tiesigi
sangemt no atbildétajas kompensaciju nauda par neizmantoto kgadejo apmaksato atvalinajumi

[3.13.2] Lieta nav iesnigti pieradijumi par kartgja atvalinajuma pieskirSanu prasitajiem. Atbildétaja nav iesniegusi rikojumus par kartgja atvalinajuma
pieskirSanu, kuru apstiprinajusi darbinieki ar savu parakstu.

Tiesa uzskata, ka atbildetajas iesniegtic dokumenti — rikojums par ikgadgja atvalinajuma pieskirSanu prastajam (lietas 1.s€jums 227., 228.lapa)


http://www.vid.lv/kalendars.html

neatbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformeSanas kartiba”, kas ir izdoti saskana ar Dokumentu juridiska
speka likuma 8.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka dokumentu izstradasanas un noformésanas kartibu nosaka Ministru kabinets (turpmak - Noteikumi
Nr.916).

Lieta esosais rikojuns (lietas 1.s8jums 227., 228.lapa) nesatur Noteikumos Nr.96 noradttos rekvizitus.

Mingtie pieradjumi liecina par atbildétajas negodpratibu attieciba uz darba algas izmaksu un atvalinajumu pieskirSanu darbiniekiem

[3.13] Darba likuma 73.pants noteic, ka darba devejam ir pienakums izmaksatnbsp; darbiniekam vid€jo izpelnu par laiku, kad darbinieks atrodas
kgad@ja apmaksata atvalinajuni vai papildatvalinajuma.

Vidgjas izpelnas aprekinasanas kartibu reglament€ Darba likuma 75.pants.

Saskana ar Darba likuma 75.panta pirmo daju, visos gadijumos, kad darbiniekam izmaksajama vidgja izpelpa, ta aprékinama par pedejiem seSiem
meneSiemno darba algas, no normativajos aktos, darba kopliguma vai darba figuma noteiktajam piemaksam, ka arino prémijam.

Saskana ar Darba likuma 75.panta ceturto un piekto daju, ménesa vidgjo izpelnu aprékina, pe€dgjo seSu meénesu darba samaksas kopsummu dalot
ar sesi, savukart dienas vidgjo izpelpu aprekina, ped&jo seSu meénesu darba samaksas kopsummu dalot ar $aja perioda nostradato dienu skaitu.

Saskana ar Darba likuma 75.panta astoto un devito dalu, izmaksajamas vidgjas izpelpas summu aprékina, dienas (stundas, ménesa) vidgjo izpelnu
reizinot ar to dienu (stundu, meneSu) skaitu, par kuram darbiniekam izmaksajama vidgja izpelpa. Par kgadgja apmaksata atvalinajuma laiku
izmaksajamas samaksas summu aprekina, dienas vidgjo izpelpu reizinot ar darba dienu skaitu atvalinajuma laika.

Tiesa atzina, ka no atbildetajas prasttaju laba ir piedzenama kompensacija par neizmantoto atvalindjumu - /pers. D/ 672,00 EUR (bruto) vai
478,46 EUR (neto), bet /pers. C/ 1026,72 EUR (bruto) vai 731,02 EUR (neto).

[4] Par minto spriedunm atbildétaja SIA “/Nosaukuns A/ iesniedza apelacijas siidzibu, parstidzot spriedumu pilna apimera.

Apelacijas stidziba noraditi $adi apsverumi

[4.1] PirmAs instances tiesas spriedumu nevar atzit par pareizu, likuniigu un pamatotu, jo atbildétajas ieskata, pirmas instances tiesa, izSkirot stridu,
ir parkapusi vairakas bitiskas procesualo tiesibu normas, kas secigi novedusas ari pie atbilstoSo materialo tiesbu nornmu nepareizas piemerosanas un
iztulkoSanas, ka rezultata i taisits absoliiti nepareizs tiesas sprieduns.

[4.2] Pirmas mstances tiesa nepamatoti atkapusies no sacikstes principa piemerosanas, neievérojot Civilprocesa likuma prasibas par to, ka
prasitajam ir japierada savu prasijumu pamatotiba, ta vietd bez jebkada pamata vadoties no ta saukta “apgrieztas pieradSanas principa”. Tiesa nevar
patvaligi atkapties no kadas tiesi piem€rojamis procesudlo tiesibu normas savu subjektivo uzskatu dél, jo, spriezot tiesu, tiesnesis ir paklauts tikai
likumam Sawvukart saskapa ar likuma “Par tiesu varu” 1.panta ceturto daju katrai personai ir tiesibas uz tiesas lietas iztiesasanu likuma noteiktaja
procesualaja kartiba, ko konkrétaja gadijumé pirmés instances tiesa nav némusi véra. Proti, Civilprocesa likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka puses
realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikstes princips nozing, ka tiesa izskata lietu, pamatojoties uz materialiem, ko iesniegusas puses.
Sacikstes principa uzdevunrs ir nodrosinat likunibas un fidztiesibas ieveroSanu nolemumu pienensanas procesa, vienlaicigi garantgjot tiesnesa neitralitati
un objektivitati. Vienlaicigi var atz, ka sacikstes princips ka civilprocesa vadosais princips i versts uz lietas dalibniekiem, kuriem procesuali i noteikts
pieradBanas pienakuns.

Konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa, nenoradot atbilstoSu motivaciju, sava sprieduma vienkarsi atzinusi, ka ir pamats atkapties no sacikstes
principa, kas gadfjuma, ja tiesa spriestu saskana ar likumu, biitu absoliiti nepienemami.

[4.2.1] No parsudzeta sprieduma redzamns, ka pirmas instances tiesa faktiski uzskatijusi, - ja prasibu clusi bijusie darbinieki, tad vinus ka “vajako”
pusi ir jaaizsargd, tapéc ir iespjams likuma prasibas par saciksti neievérot. Sads tiesas secindjuns ir absoliti nepareizs.

Tiesa nav nemusi vera, ka, lai gan prasitaji neapSaubami ir bijusie darbinieki un ir visparzinama juridiska atzina, ka darbinieks parasti atzistams par
“vajako” pusi, tomer tas ta nav pilnigi visos gadfjumos. Proti, konkrétaja lietd prasttajus ka bijuSos darbinickus $aja tiesvedibas procesa jau no pasa
sakuma parstaveja zverinata advokate, sniedzot viniem arT juridisko palidzibu. Lidz ar to, konkrétaja gadijuma tiesai nebija nekada pamata atkapties no
likuma prasibu ievéroSanas par sacikstes principa piemgrosanu tikai tapec, ka prasibu celusi bijusie darbinieki, jo vigiem tika nodrosinata kvalificEta
juridiska palidziba, kas Hdz ar to izslédz iesp&ju uz viniem attiecinat "vajakas" puses statusu. Sados apstaklos abas tiesvedibas puses uzskatanas par
vienlidzigam un tiesai nebija nekada pamata ignoret likuma prasibas par pusu lidztiesibu.

[4.2.2] Atkapjoties no sacikstes principa, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajiem nav japierada savu prasjumu pamatofiba, jo tieSi
atbildetajai ka darba devgjai ir japierada savu iebildunm pret prasbu pamatotiba, kas nozime, ka tiesa faktiski zmantojusi “apgrieztas pieradiSanas
principu”. Sis princips dazkart tiek Tstenots darba tiesiskajas attiecibas, tomér janem vérd, ka tas attiecas tikai uz darbinieka noradi par nelabvéligu seku
radSanu vigam vai varbiitgju diskrimnaciju (Darba likuma 9.panta otra dala, 29.panta tre$a dala), ka arT gadijumos, kad tiesa tiek apstridets darba
devgja darba liguma uzteikuma tiesiskums (Darba likuma 125.pants). Mingto apstiprina judikatiiras atziga, ka: °{..] darba tiesibas ir noteikts apgrieztais
pierad®anas pienakuns gadijuma, ja prasitajs (darbinieks) ir noradyjis uz faktiem vai apstakliem, kas varétu liecinat par nelabveligu seku radSanu vipam
vai varbiitgju diskrimingciju (Darba likuma 9.panta otra dala, 29.panta tre$a dala, 125.pants). Sada situacija darba devéjam ir jaspgj pieradt, ka pret
darbinicku versta attieksme, uzsakot darba ligunm, uzlickot disciplinarsodu, izsakot nutiskus aizadijunus, nav saistita ar darba devéja nepamatotu,
tendenciozu, diskrimingjosu attieksmi pret konkréto darbinieku.”

Tadgjadi ir absoliiti nepareizs pirmés instances tiesas secinajuns: “Atbildétaja nav pieradijusi, ka prasitaju veikta darba laika uzskaite un aprekinata
alga atbilst faktiski nostradatajam laikam, kas ir tiesi atbildetajas pienakuns. No mingta secinans, ka prasitaji ir nostradajusi pie atbildétajas daudz vairak
stundu, ka noteic Darba likuma 140.panta tresa dala.”

Prasitajus $aja lieta nebija pamata atbrivot no Civilprocesa likuma noteikta pienakuma pieradtt sava prasijuma pamatotibu, ko konkrétaja gadijuma
tiesa, patvaligi tulkojot un selektivi piemerojot civilprocesualas tiesbu normas, i ignor&jusi, tadgjadi faktiski spriezot tiesu tikai prasiaju laba, kas
neliecina par tiesas objektivitati un neitralitati.

[4.3] Prastaji nav izpildfjusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas otra teikuma prasibu - pieradit savu prasjumu pamatotibu, jo tikai izpildot
prasttajam likuma noteikto pieradanas pienakumu uz atbildeétaju gulstas Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas treSaja teikuma ietvertais pienakums
- pieradtt savu iebildumu pamatotibu.

Lidz ar to tiesai nebija nekada pamata uzlikt pieradiSanas pienakumu par prastajiem izmaksatas algas atbilstibu faktiski nostradatajam lakam
vispirms vz darba devgju, jo to neparedz neviena tiesbu norma. Tiesi pretgji, tiesai bija pienakums ievérot Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas
otra teikuma prasibu, ka prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, ko ignorgjot, tiesa lietu izspriedusi nepareizi.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014.gada 4.marta spriedunmu lieta Nr.SKC-1106/2014, apelacijas stdzba
noradtts, ka prasttajam ir japierada vina tiesibas sanent darba algu.

[4.4] Tiesa bez pamata ir vertSjusi prasitaju iesniegto darba laka uzskaites kalendaru-tabulu, atzistot, ka prasttajiem ir tiesibas sagemt darba
samaksu par visu nostradato darba laiku, nemot vera gan virsstundas, gan nakts darbu, gan darbu svetku dienas.



Atbildetaja uzskata, ka mingtais “pieradjums”, kuru savu prasjumu pamatotibas pieradiSanai iesniedza prasiaji, t.1., kalendars-tabula ar prasitaju
pasrocigi atzimétiem datumiem, kad vini ir it ka stradajusi papildus tam, kas atziméts darba devgjas darba laika uzskaites tabelEs, nav atzistams par
pieradijumu Civilprocesa likuma izpratng.

Attieciba par pieradjumu attiecinanibu un pielayjanibu tiesa nevar lent patvaligi, bet gan ta, ka to paredz likums. Konkrétaja gadjumg, lai
prasttaju iesniegto kalendaru vartu atzt par rakstveida pieradjumu Civilprocesa likuma izpratn€, tam butu jaatbilst art dokumenta prasibam, kas
acimredzami ta nav. Kalendars, kura kada fiziska persona i veikusi pasrocigus pierakstus, nekliist par dokumentu, turklat tam nav juridiska speka.

Tadgjadi tas nav izmantojams prasitaju tiesbu BtenoSanai vai likumisko interesu aizstavibai, ka art tas nav un nevar bit saistoss citam personam, t.sk.,
tiesai un atbildetajai. Lidz ar to §is kalendars nav izmantojans ka prasitaju apgalvojumu apliecinajuma pieradfjums Civilprocesa likuma izpratng, jo tas
nesatur zinas, ko ka pieradijuma obligatu sastavdalu noteic Civilprocesa likuma 92.pants.

Pirmas instance tiesa arT nepareizi piemerojusi judikattiru, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2013.gada 3 1.majja spriedumu lieta Nr. SKC-
1563/2013, kur noradts: '[..] ja prastajs apstridgjis darba devejas veikto darbinieku nostradata laika uzskaiti un tai atbilstosu algas aprékinu, ka art
iesniedzs pieradijumus, kuri dod pamatu apSaubtt darba devejas veiktas uzskaites pamatotibu, tad atbildétajam, ieverojot Civilprocesa likuma 93.panta
pirmo dalu, Darba likuma 62.panta pirmas un otras dalas noteikumus, ir pienakuns pieradt, ka darbinieka nostradata laika uzskaite un aprékinata darba
alga atbilst faktiski nostradatajam darba laikam."

Mingta atzina attiecas tikai uz tadiem gadfjumiem, kad prasiajs (darbinieks) i "iesniedzs pieradjumus, kuri dod pamatu apsaubtt darba devejas
veiktas uzskaites pamatotibu” - konkrétaja gadjuma, ka jau ieprieks noradts, nekadi pieradjumi savu apgalvojumu patiesumam prasibai nav pievienoti,
jo noradtto kalendaru nav pamata vertet ka pieradgumu. Lidz ar to nav konstat€jami tadi apstakli, kad atbildetajai bitu vel ka 1pasi japierada savu
iebildumm par prastaju apgalvojumiem patiesuns, ko jau apliecina atbildetajas iesniegtic rakstveida pieradjumi - darba laika uzskaites tabeles un
atbilstosi tam veikta darba samaksa par nostradato laiku.

[4.5] Attieciba par atbildetajas iesniegtajam darba laika uzskaites tabelem pirmas instances tiesa atzina, ka atbildétaja lieta nav iesniegusi darba
laika uzskaites dokumentus, darba grafikus, ka atbildetaja iesniegtas darba laika tabeles nevar tikt vertetas, ka pieradijuns darba laika uzskaitei, jo
nesatur nevienu noradi, ka prasitaji biitu menesi ieprieks iepazistinati ar darba grafiku un planotais atbilst padaritajam un tas ir iesniegts gramatvedibai ka
darba laika tabele. Mingtais apliecina to, ka atbildétajas darba laika uzskaites tabeles tiesa vispar nav vert€jusi ka pieradjumu. Tiesa nepareizi izslegusi
atbildetajas iesniegtas darba laika uzskaites tabeles no pieradjumu kiasta, ka ar vispar nav vadijusies no Civilprocesa likuma 96.panta piektas dalas
noteikumiem, saskana ar kuriem pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse, jo prasitaji neapstrid tabeles
nostradato laiku, par ko vigiem ir izmaksata alga, bet gan uzskata, ka stradaja ari vél papildus dienas, kas tabeles nav ieklautas.

Noradot uz to, ka darba laika uzskaites tabeles nav darbinicka paraksta, tiesa vadijusies péc Darba likuma 140.panta pirmas dalas, saskana ar
kury, ja darbinieckam ir noteikts summetais darba laks, darba devéjam ir pienakums par to rakstveida informét darbinieku, noradot parskata perioda
ilgumu, ka arf laikus iepazistinat darbinicku ar darba grafiku. Tacu bitiski, ka likums nenosaka veidu, kada darba devéjam darbinicks ir jaiepazistina ar
darba grafiku. To, ka ir nepiecieSams darbinicka paraksts tiesi uz darba grafika, secinajusi pirmas instances tiesa, bet tas neizriet no Darba likuma
normam Tiesa ir veikusi nepareizu Darba likuma 140.panta pirmas dalas nosacjumu interpretaciju, ignor€jot konkrétas lietas faktiskos apstaklus, kuri
apliecina, ka prasttaji telefoniski tika nformeti par to, kad katram ir jastrada.

Arf tiesibu doktrina noradits, ka "Darba likums nenosaka veidu, kada darba devejam darbinieks ir jaiepazistina ar mamu grafiku. To var izveleties
pats darba devgjs, tacu ieverojot to, ka darbinieka darba laika neieverosanas gadijuma vina atbildiba iestasies tad, ja var€s pieradt, ka darbinieks zinaja,
cikos jabiit darba. [..] Summeta darba laika uzskaite paredz darba grafikus tieSi tapat ka mamu darba laika uzskaite. Lidz ar to pirns darba grafika
speka stasanas ar to ir jaiepazstina darbinieki. Tacu atSkiriba no maigu darba likums darba devéjam nenosaka laku, kad iepazistinasana ir javeic."
(sk.V.Slaidina, I.Skultane. Darba tiesibas. Macibu gramata. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 200.lpp.)

Lidz ar to fakts, ka $ajas tabelés nav darbinieku parakstu, nenozime to, ka ar darba grafiku darbinieki nebija iepazistinati, jo tas neatbilst arT logikas
likumiem Sada gadijuma darbinieki vispar nevarétu veikt darbu, ja nezindtu, kurd diend katram jadodas uz darbu summéta darba laika apstaklos.
Neviens no prasttajiem nav apgalvojis, ka nebija informets par to, kad jastrada un cik ilgi. TieSi pret&ji, arT liecinieks /pers. L/ liecinaja par to, ka notika
telefoniska sazina ar darba dev&ju par darba grafiku. Mingtais nav pretruna ar Darba likuma 140.panta pirmo dalu, jo bitiskakais, ka ir sasniegts likuma
merkis - darbinieki zindja, kad katram ir jastrada. Tiesa nav noteikusi to, kas ir bitisks darba tiesibu elements attieciba par darba grafikiem, t.i., nevis
formals darbinieka paraksts, bet informésanas par darba grafiku fakts, kas var biit arT nutvardu.

[4.6] Tiesas uzdevums ir noskaidrot juridiskos faktus, vai prastaji - /pers. C/ un /pers. D/ - veica darbu prasibas pieteikuma noradttajas dienas un
noradtto stundu apméra. Sos faktus tiesa nav noskaidrojusi. Savukart tas, ka prasitaji veica darbu, kad tas noradis atbildétajas darba laika uzskaites
tabeles, netiek apstridets, jo par to prastaji ir sapeémusi darba samaksu, ko pasi atzist.

[4.7] Attieciba par tiesas secinajumiem dala par atvalinajuma naudas kompensaciju atbildétaja norada, ka $aja dala tiesa ignor€jusi Civilprocesa
likuma 96.panta piektas dalas noteikumus, ka nav japierada fakti, kurus nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajas rikojumu par atvalingjuma pieskirSanu prastajs /pers. C/ nav apstridgjis, bet gan tikai uzskata, ka vigam piendkas papildus
atvalinajuma naudas kompensacija, kas izriet no apgalvojuma par lielaku nostradato stundu skaitu un fidz ar to lielaku darba samaksu, kura tadgjadi
palielinatu arT izmaksajamo atvalindjuma naudu. Savukart prasttajs /pers. D/ darba tiesisko attiecibu laka atvalinajunu izmantot nevelgjas. Atbildetajas
argumentus un iesniegtos rakstveida pieradjumus par atvalinajuma pieskirSanu un kompensacijas izmaksu tiesa vispar atstajusi bez ieveribas.

[4.7.1] Lieta ir iesniegti pieradijun, ka ikgad€jais apmaksatais atvalinajums prastajam /pers. C/, pamatojoties uz vina iesniegumu, tika pieskirts no
2018.gada 15.februara lidz2018.gada 14.martam (ieskaitot) un vél viena diena 2018.gada 15.marta, ko apliecina darba devgjas 2018.gada 6.februara
rikojums Nr.PR-ATV/18-01. Sis atvalinajums darbiniekam pieskirts par nostradato laika periodu no 2017.gada 6 janvara lidz2018.gada 5 janvarim-
20 darba dienas jeb Cetras kalendaras nedglas, un par periodu no 2018.gada 5.janvara lidz 2018.gada 6.janvarim-1 darba diena.

[4.7.2] Savukart prasttajs /pers. D/ darba tiesisko attiecibu laika atvalinajumu izmantot nevélgjas, lidz ar to, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas,
vinam tika izmaksata lielaka neizmantota atvalinajuma kompensacija, kas netiek apstridets prasibas pieteikuma.

Atbildetaja ir veikusi neizmantota atvalinajuma athidzibas izmaksu prasttajiem atbilstosi Darba likuma 149.panta piektajai dalai par periodu, par
kuru darbinieks nav izmantojis kgad€jo apmaksato atvalinajumu, ko apliecina lietd iesniegtie pieradijuni.

[4.7.3] Ka redzans no prasibas pieteikumam pievienotajiem prasttaju pasrocigi sagatavotajiem aprékiniem, tad tajos atvalinajuma kompensacija
aprekinata nevis par uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi neizmantoto atvalindjumu, bet gan par jau izmantoto atvalindjumu, vadoties no prasitaju
uzskata par vairak nostradatajam stundam, kas attiecigi palielindtu arf darba samaksu un fidz ar to arf atvalingjuma kompensaciju. Sados apstaklos tiesai

nebijanbsp; nekada pamata nonakt pie secinajuma, ka ‘lieta nav iegiti pieradijumi, ka prasitaji darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika biitu
izmantojusi ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, ko paredz Darba likuma 149.panta noteikuni.

Tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 150.pantu, saskana ar kura pirmo dalu ikgad@jais apmaksatais atvalindjuns tiek pieskirts katru gadu
noteikta laika saskapa ar darbinicka un darba dev€ja vienoSanos. Tatad minétas tiesibu normas konteksta bitiskais ir darba devéja un darbinicka
vieno$anas par atvalinajuma izmantosanas laiku. Izskatamaja lieta nav strida, ka prasitajs /pers. C/ reali izmantoja ikgad€jo apmaksato atvalinajunm, par



ko pats bija iesniedzs iesniegumu darba devéjai, péc ka ta izdeva attiecigu rikojumu par atvalingjuma pieskirSanu, bet prasitajs /pers. D/ atvalingjumu
izmantot nevelgjas.

Sie apstakli i atzistami par juridiskiem faktiem izskatamaja lieta attieciba par ikgadgjo apmaksato atvalindjumu, kas tiesai bija janem véra, nevis
jaanalizE darba devgjas rikojuma par atvalinajuma pieskirSanu rekvizti, jo fakts par atvalingjuma izmantoSanu no /pers. C/ puses netick apstridéts, tapat
ka /pers. D/ nav noradjis, ka vipam tika liegta iesp&ja doties kgadeja atvalinajunma.

[4.8] Izskatamaja lieta prasiaju pus€ tika nopratinati divi liecinieki. Abi liecinieki liecinaja par saviem darba apstakliem un vigu liecibas vierigais
aspekts, kas vartu attiekties uz prastajiem ir tas, ka liecinieki apliecinaja, ka objekta stradaja tris apsargi un, ka objekts tka apsargats nepartraukti.
Lidz ar to tiesa atzina, ka ar liecinieku liecibam pieradits, ka apsargi objekta bija katru dienu visu diennakti. Tomer $ada atzina nav pietickama, lai par
labu prasttajiem piedzitu darba samaksu par konkreti nostradatam virsstundam, nakts stundamun svétku dienam

Neviens liecinieks neliecingja par to, kad tiesSi un kuras dienas, un cik ilgi stradaja katrs no prastajiem Neskatoties uz min€to, pirmas instances
tiesa nonaca pie atzinas, ka no prastaju paskaidrojumiem un liecinieka /pers. L/ liecbam tiesa konstate konkr€tus datumus, darba stundas, izpilditus
konkretus darba pienakumus, no ka var secinat par prasttaju reali nostradatam darba stundam katru menesi katra prasttaja stridus perioda no 2017.gada
1. februara Iidz 2018.gada 26.jinijam, ko darba laika uzskaites tabulas nav uzskaitjusi atbildetaja.

Sada tiesas atzipa ir parsteidzosa, jo, ka jau ieprieks mingts, neviens liecinieks nevaréja nosaukt nevienu konkrétu datumu un laiku, kuru bez 3, kas
noradts atbildetajas darba laika uzskaites tabeles, katrs no prasttajiem bitu pavadyis darba stradajot. Neatbilst patiesibai tiesas atzina, ka liecinieku
liectbas apstiprinas ar pargjiem lietas materialiem Konkretaja gadijuma nav neviena tada lietas materiala, kas apstiprinatu prasibas pieteikuma noradttos
faktus par konkrétam dienam un stundam, kad prastaji ir veikusi darbu papildus tam, par ko vigiem jau ir izmaksata darba samaksa, un par $adiem
apstakliem neliecinaja arT neviens no lieciniekiem.

[4.9] Turklat tiesa parsniegusi prasjuma robezas, neieverojot Civilprocesa likuma 192.panta prasibas.

Katrs prasttajs noradyis konkrétu aprekinu, lidzot tiesu piedzit konkr€tas summas, un proti, /pers. C/ lidz piedzt neizmaksato darba algu par laiku
no 2017.gada 1. februara idz 2018.gada 20.jinijam 5304,04 EUR (bruto) jeb 3966,67 EUR (neto) un atvalinajuma kompensaciju 983,33 EUR (bruto)
jeb 704,40 EUR (neto), pavisam kopa 6293,37 EUR (bruto) jeb 4671,07 EUR (neto); bet /pers. D/ [idz piedzt netzmaksato darba algu par laku no
2017.gada L jinija fidz2018.gada 26.jinjam 5142,93 EUR (bruto) jeb 3727,13 EUR (neto) un atvalinajuma kompensaciju 742 EUR (bruto) jeb
528,30 EUR (neto), pavisam kopa 5884,93 EUR (bruto) jeb 4255,43 EUR (neto).

Neskatoties uz mingto, pirmés instances tiesa sprieduma nav vadijusies péc prasitaju aprekina, bet gan izmantojusi Valsts iepémunmu dienesta
majas lapa www.vid.lv/kalendars.html piecjamos gramatveza kalendarus par 2017. un 2018.gadu. Pirmas instances tiesa gan pati ievakusi pieradjunus,
izmantojot Valsts ienémumu dienesta majas lapa pieejamos gramatveza kalendarus, gan veikusi pati savus aprekinus, ka rezuiltata prasitaja /pers. C/ laba
ir piedzinusi lielaku samaksu par it ka nostradatam virsstundam un lielaku atvalinajuma kompensaciju, neka to vips lidzs prasibas pieteikuma. Ari
prasitaja /pers. D/ laba tiesa piedzinusi lielaku samaksu par it ka nostradatam virsstundam, neka prasitajs to lidzis prasibas pieteikuma.

Pirmas instances tiesa parstidzetaja spriedumé nav motivéjusi, kapec neizmanto prasitaju aprékinus par vigiem pienakoSos darba samaksu, nav art
noradiusi, kas attaisno tiesas ricibu pasai ievakt pieradjumus prasitaju laba, kas liecina par pretimnaksanas izradiSanu prastajiem, parkapjot atbildetajas
tiesibas uz taisrigu, objektivu un neitralu tiesu.

Mingta pirmas instances tiesas riciba liecina par Civilprocesa likuma 192.panta parkapunmuy, jo tiesa ir parsniegusi prasjuma robezas, piedzenot
prasttaju laba lielakas summas, neka vini pasi to ligusi prasibas pieteikuma.

[4.10] Pirmas instances tiesa atstajusi bez novertgjuma bitiskus lieta iesniegtus rakstveida pieradjumus.

Tiesa ignorgjusi Valsts darba inspekcijas inspektores atbildi uz prastaju sidzbu, kura atzis, ka jautajums par darba organizaciju un darbinieku
skaitu uznémuma ir darba deveéju kompetence. Minéta ir butiska atzina, ko ignor&jusi pirmas instances tiesa, un lidz ar to nepamatoti nonakusi pienbsp;
atzipas, ka it ka nevar€ja objekta stradat tikai tris apsargi ar atbildétajas noradito stundu grafiku, lai gan tas ka atbildétaja organize objekta apsardz ir
tikai pasa uzpemuma zina.

Neviens normativais akts vai kada atbildétajai nezinama prakse apsardzes joma nenoteic, ka javeic buvniecibas objektu apsardze, tapec tiesai
nebija nekada pamata izdarit secinajumu, ka objekta apsardze notika katru dienu 24 h nepartraukti, jo to neapstiprindja neviens rakstveida pieradijumns.
Atbildetajas paskaidrojunus, ka objektu nebija nepiecieSams apsargat katru dienu nepartraukti, tiesa noraidfjusi ka nepamatotus, vadoties tikai no
prastaju nutvardu apgalvojumiem.

Bitiski, ka iepriek§ minéto Valsts darba inspekcijas atbildi prastaji parstdzgja iestades direktoram, kur§ 2018.gada 5.maija lemuna atzina, ka
veicama papildus apstaklu noskaidroSana par darba laika organizaciju maipas stradajosajam persondm lesniedzEja apsargajanmaja objekta par
2017.gadu un 2018.gada janvari, februari, martu un aprili (pieprasot visu darbinicku mainu grafikus un darba laika uzskaites tabeles par 2017.gadu un
2018.gada janvari, februari, martu un aprili). Savukart pec papildus apstakiu noskaidrosanas Valsts darba inspekcijas inspektore nekonstatéja nekadus
parkapunws, un2018.gada 8.jinjja atbilde prastajiem noradja, ka RRVOI amatpersona veica parbaudi papildus apstaklu noskaidrosanai par darba
laika organizaciju maipas stradajosajam personam lesniedzgja apsargajamaja objekta par 2017.gadu un 2018.gada janvari, februari, martu un aprili
Atbilstosi iesniegtajiem dokumentiem tika konstatéts, ka visas darba laika uzskaites tabeles noraditas nostradatas nakts stundas, darba stundas svetku
dienas tika uzskaiftas un apmaksatas.

Attiecigas nozares darba tiesibu specialista, par kadu var uzskatit Valsts darba inspekcijas inspektoru, apsvérumiem ir prejudiciala nozime attieciba
par to, ka SIA “/Nosaukurms A/’ visas darba laika uzskaites tabeles noraditas nostradatas nakts stundas, darba stundas svétku dienas tika uzskaiftas un
apmaksatas.

[4.11] No Darba likuma 59.panta izriet, ka samaksas par darbu prick$noteikuns jebkurd gadijuma ir pieradijumi par izpilditu darbu. Tadgjadi
darba devgjai nav javeic samaksa par darbu, kura izpilde nav pieradita un patiesiba nav ari reali veikta. Savukart samaksu par reali izpildito prasitaju
darbu, kas uzskaitits darba laika uzskaites tabelgs, atbildetaja i veikusi, ko apliecina lieta iesniegtie pieradjumi un, kas netiek apstridets art no prastaju
puses.

Atbildetaja Iodz apelacijas instances tiesunbsp; prasibu noraidt, piedztt solidari no /pers. C/ un /pers. D/ par labu SIA “/Nosaukums A/, vienotais
registracijas numurs /registracijas numurs/, visus tiesasanas izdevumus, taja skaita, izdevumus par advokata palidzibu to faktiskaja apméra.

[5] Apelacijas instances tiesas séde atbildetajas SIA “/Nosaukums A/” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Andris Mucenieks (uz pilnvaras
un ordera pamata) uzturgja apelacijas stidzibu, prasibu neatzina par pamatotu. Paskaidrojumos atbildétajasnbsp; parstavis apstiprindja apelacijas
stidziba noradto.

Prastaju/pers. C/ un /pers. D/ pilnvarota parstave zverinata advokate Ilze Skaistkalne prasibu uzturja, apelacijas stidzibu neatzina par pamatotu.
Paskaidrojumos apstipringja prasibas pieteikuma noradito. Sniedzot atbildes vz tiesas jautajumiem, parstave precizgja, ka nav strida, ka stradajot SIA
“/Nosaukums A/, /pers. C/ izamantoja ikgadejo atvalinajumu.



Motivu dala

[6] Noklausijusies tiesas sed¢ atbildetajas SIA ‘/Nosaukums A/” pilnvarota parstavja zverinata advokata Andra Mucenieka, prastaju /pers. C/ un
/pers. D/ pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Ilzes Skaistkalnes paskaidrojumus, parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos rakstveida pieradijunus,
novertgjusi apelacijas stidzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiaju /pers. C/ un/pers. D/ prasiba pret SIA “/Nosaukuns A/” par
darba samaksas un atvalindjuma kompensacijas piedziqu ir apmierinama dajéji, un proti, prasitaju prasjumi par darba samaksas piedzinu ir
apmierinami pilniba, prasitaju prasjumi par atvalindjuma kompensacijas piedzigu ir apmierinami dalgji

Civillietu tiesas kolegjjas apsverumi ir §adi.

[6.1] Konstatets, ka pusu starpa nav strida par apstakliem, kas nodibinati Zemgales rajona tiesas sprieduma un ir noradti $a sprieduma
aprakstoSaja dafa attieciba par pusu darba tiesisko attiecibu pastavéSanu, tas ilgumu un darba liguma nosactjumiem (sk. $a sprieduma 3.2 punktu).

Strids ir par abu prasitaju faktiski nostradata laika uzskaites pareizibu unnbsp; Iidz ar to arT par darba samaksas apmeru, kas pienakas par faktiski
nostradato laiku, ka arT par nesanemtas atvalinajuma kompensacijas apmeru.

[6.2] Konstatets, ka pirmas instances tiesa nav preciz identificgjusi visus apstaklus, par kuriem pastav strids, un proti, prasiajs /pers. C/nbsp; nav
apstridgjis faktu, ka vipam, stradajot SIA “/Nosaukums A/”, bija pieskirts kgad€js atvalinajums. Apelacijas instances tiesas s€de prastaju parstave
apstiprindja, ka par So faktu strida nav un nebija, un runa ir tikai par aprekinatas kompensacijas apmeru. Lidz ar to secinams, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti paplasingja apstakiu loku, kas biitu pieradami atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas prasibam, uz ko pamatoti noradits
apelacijas stidzba.

Savukart citi bittiski apstakli, par kuriem pastav strids, parstidzetaja sprieduna ir identificeti pareizi.

[6.3] Vertejot apelacijas siidzba noradito apgalvojumu, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atkapusies no Civilprocesa likuma 10.panta
nostiprindta sacikstes principa piemérosanas, bez jebkada pamata vadoties no apgrieztas pieradanas principa, Civillietu tiesas kolegijas nevar piekrist
$adam apgalvojumam.

Apelacijas stidziba pareizi norads, ka stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam apgrieztas pieradanas pienakuns piemerojans tad, kad
atkapsanas no sacikstes principa paredzeta Darba likung, un proti, kad runa ir par nelabveligu seku rad8anu darbiniekamun  diskriminacijunbsp; (Darba
likuma 9.panta otra dala, 29.panta tresa dala), un kad tiek apstridéts darba dévgjuma uzteikums (Darba likuma 125.pants).

Konstatets, ka konkrétaja strida pirmas instances tiesa uzsvera, ka darbinieks darba tiesiskajas attiecibas ir vajaka puse, kas pemts vera,
novertjot pieradijumus, bet apgrieztas pieradi§anas pienakuns nav pienerots. Prastaji/pers. C/ un /pers. D/ gan noradijusi uz apstakliem, ar kuriem
pamato savus prasjunus, gan iesniegusi tiesa pieradijunus par Siem apstakliem, ka to nosaka Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala, un proti, ir
pieteikti un nopratinati liecinieki /pers. L/ un /pers. M/, ka arT iesniegts 2017.gada kalendars, kura prasitaji ir izdarijusi atzimes par savam maipam

Nemot vera judikatiiras atzinas, apstaklos, kad prasitajs apstridgjis darba devéja veikto darbinieku nostradata laika uzskaiti un tai atbilstoSu algas
aprekinu, ka ar iesniedzs pieradijumus, kuri dod pamatu apSaubtt darba devEja veiktas uzskaites pamatotibu, atbildétajai, ievérojot Civilprocesa likuma
93.panta pirmo dalu, Darba likuma 62.panta pirmas dalas un otras dalas noteikunus, ir pienakums pieradit, ka darbiniecka nostradata laka uzskaite un
aprekinata darba alga atbilst faktiski nostradatajam darba laikam (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta
2013.gada 31.maija spriedumu lieta Nr.SKC-1563/2013, C38022412).

[6.4] Attieciba par apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem par puSu iesniegto pieradijumu noverteéSanu, kolegija atzist, ka imbsp; pamats
pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentiem dafa par prasiaju iesniegto pieradjumu noverteSanu, atzistot, ka Sie pieradjumi ir viens otru
papildinosi un ticami, ka art pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentiem dala par atbildetajas iesniegto darba laka tabelu noverteSanu,
nepieskirot tam ticanibu.

[6.4.1] KoEgja uzskata par nepiecieSsamu uzsvért, ka kludainais ir atbildétajas apelacijas stidzba paustais viedoklis, ka prasitdju iesniegta
kalendara kopija nav uzskatama par rakstveida pieradijumu Civilprocesa likuma izpratné. Bez Saubam kalendars nav dokuments, ka tas pareizi noradits
apelacijas stidzba, bet saskana ar Civilprocesa likuma 110.panta nosacfjumiem par rakstveida pieradjumu var kalpot ne tikai dokuments, bet arimbsp;
cits raksts (ierakstu sistema), kura ar burtiem, cipariem unnbsp; citam rakstiskam zZimém ir fiksetas zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta.

Apelacijas instances tiesai, tapat ka pirmas instances tiesai, nav Saubu, ka prasttaju iesniegta 2017.gada kalendara kopija (1.s€jumrs, lietas 32.-
40.lapa), kuru pirmas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 111.panta ceturtas dalas nosacfumiem salidzinaja ar originalu, var kalpot par
rakstveida pieradfjunmu lieta.

Faktu, ka prasttaji savas darba mainas atzimgja tiesi $aja kalendara, apstiprinajanbsp; pirmas instances tiesas sede€ liecinieks /pers. L/, kurs, tapat
ka prasttaji, stradaja SIA “/Nosaukuns A/’ par ekas un teritorijas uzraugu objekta.

[6.4.2] Konstatets, ka apelacijas stidzba nav izteikti nekadinbsp; konkréti iebildumi pret liecinickunbsp; /pers. L/ un/pers. M/ sniegtajam
liecbam (sk. $a sprieduma 3.6.2.punktu). Liecinieku liecibu ticanibu atbildétaja nav apSaubijusi.

[6.5] Vertgjot atbildetajas viedokli, ka tiesa nepareizi novert€ja darba deveja noformetas darba laika uzskaites tabeles, nepieskirot tam ticanibu,
Civillietu tiesu kolegija velas uzsvert, ka darba laka uzskaites tabele ka pieradfjums viennoziigi nevar aizvietot darba grafiku, kuru darba devéjam ir
pienakums noformét darba organizacijas vajadzibam sumneta darba laka ietvaros.

Turklat prasibas pieteikuma prasitaji ir paudusi uzskatu, ka darba devejs, veicot darba laika uzskaiti un noformgjot darba uzskaites tabeles, ir
uzskaitfjis mazak stundas neka ir faktiski nostradats un Iidz ar to nav izmaksajis darba samaksu pilna apjona.

Kolegjjas ieskata darba devgja iesniegtas darba laika uzskaites tabelesnbsp; pierada tikai un vierigi to darba laiku, ko darba devgjs ir uzskaifijis,
izmaks@jot prasitajiennbsp; darba samaksu, kuras apmeru prasitaji uzskata par neatbilstosu.

Darba likuma 140.panta pirmé dala paredz, ja darbinickam ir noteikts summétais darba laks, darba devéjam ir pienakums par to rakstveida
informét darbinieku, noradot parskata perioda ilgumus, ka ar laikus iepazistinat darbinicku ar darba grafiku.

Salidzinotnbsp; darba grafikus ar darba laika uzskaites tabelem, bitu iespgjans sniegt atbildi uz jautajumu, vai darba laiks, par kuru darba devejs
mformeja darbiniekus pirns darba veikSanas sakrit ar darba laiku, kuru darba devgjs uzskaifja darba laika uzskaites tabeles.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstat€ja $adu darba grafiku neesibu, par ko liecindja art liecinieks /pers. I/ un ko nenoliedz ar1 atbildetaja,
paskaidrojot, ka par maigam uzraugus inforngja pa telefonu.

[6.5.1] Tatad tiesas riciba nav neviena rakstveida pieradjuma, ar kuru biitu pieradits, kada veida prastaji bija informeti par mamam, kad vigiem ir
jastrada, ka art par stundam, cik ilgi jastrada konkrétaja maima.

[6.5.2] Nemot vera iepriekS mingto judikatiiras atzinu, pieradanas nasta par prasiaju iesniegto pieradjumu atspekosanu (liecinieku liecibas,
kalendars ar atzimém) uzliekama darba devéjam, kurs ir izvelgjies aprobezoties ar paskaidrojumiem, ka objekta nepartraukta uzraudzibanbsp; nebija
nepiecieSama, jo objekta, piemeram, atradas art stradnieki.

Kolegjjas ieskaita atbildétajas paskaidrojumi neieves skaidribu prasitaju darba organizacijas jautajumos.

No darba laika uzskaites tabelem (2.s&juns, lietas 51.-71.lapa) izriet, ka prastaji veica darba pienakumus gan darbdienas, gan brivdienas, turklat
tabeles noradttais vienas mainas ilgunms medz biit gan 24 stundas (16 stundas diena + 8 stundas nakfi), gan 23 stundas (16.stundas diena + 7 stundas



nakti), gan 22 stundas (16 stundas diena+6 stundas nakfi), gan 20 stundas (16 stundas diena + 4 stundas nakfi), gan 19 stundas (16 stundas diena + 3
stundas nakfi), gan 18 stundas (16 stundas diena + 2 stundas nakti vai 15 stundas diena + 3 stundas nakfi), kas, piemeram, atspogulots /pers. D/
darbanbsp; laika uzskaité 2018.gada februari, marta, aprili, /pers. C/ darba laika uzskate 2018.gada februara, marta, aprili, ka ari tabelés par citiem
menesiem Turklat $ads atSkirigs stundu skaits viena maina ir konstatgjams gan darbdienas, gan brivdienas bez jebkadas sistémas.

Atbildetajas sniegtie paskaidrojumi nekada veida neizskaidro uzraugu darba stundu samazinasanu nakts laika. Tie varétu zinama mera izskaidrot
darba lakka samazinasanu darbdienas dienas laika, jo tieSam tad celtniecibas laukuma parasti atrodas stradnieki, un celtniecibas laukums i stradnieku
redzes loka, bet nekads logisks izskaidrojums darba laika samazinaSanai nakts laika nav sniegts. Nemot véra dzvé giitos noverojurmus, tiesanbsp; nevar
rast nekadu logisku izskaidrojumu tam, kapéc celtniecibas laukumu vienu nakti ir nepiecieSams uzraudzitnbsp; fidz plkst.2.00, citu nakti fidz plkst.3.00
utt.

Turklat no tabelem izriet, ka objekts nebija uzraudzis visu laku nepartraukti, bet tikai Cetras - piecas dienas nedela, taja skaita darbdienas
unnbsp; brivdienas bez jebkadas sistémas, kas neatbilst ne liecinieku liecibam par €kas un teritorijas uzraugu darba organizaciju konkrétaja celtniecibas
laukuma (stradaja nepartraukti, visas ned€las dienas, 24 stundas diennakfi), ne tiesas dzvé giitajiem noverojumiem par €kas un teritorijas uzraugu darba
Organizaciju.

Kolegjjas ieskata tabelEs icklauta informécija ne tikai neatspeko prasitaju iesniegtos pieradijumus, bet tiesi pret&ji — rada parliecibu, ka $ada darba
laika uzskaite i veikta ar merki samazinat prasitajiem pienakosos darba samaksu.

[idz ar to var piekrist pirmas instances tiesas secinajumiem, kas izdarfi, novertejot minétas tabeles kopsakard ar prastaju iesniegtajiem
pieradijumiem, ka tabelés atspogulota informacija nav patiesa.

[6.5.3] Kolegjjas secinajumus nevar ietekmét apelacijas sudziba uzsvertais apstaklis, ka Valsts darba inspekcijas amatpersonas, veicot parbaudi,
nav konstatgjusas parkapunus atbildetajas darba laika uzskait€. Tiesas kompetence ir atSkiriga no Valsts darba inspekcijas kompetences, un strida
gadijuma par aprekinatas darba samaksas atbilstibu faktiski nostradatajam laikam $adu stridu iz8kir tiesa. Turklat no Valsts darba mnspekceijas direktora
2018.gada 3.majja lemuma Nr.2018-05-05/ 166 izriet, ka inspekcijas amatpersonam vz lemuma piegensanas bridi nav izdevies noskaidrot visus
apstaklus par darba laika organizaciju maipas stradajosajam personam (1.sjums, lietas 27.-28.lapa). Respektivi, Valsts darba inspekcijai nebija
iespgjans salidzinat un izvertet datus par SIA “/Nosaukuns A/’ Ekas un teritorijas uzraugu darba laika organizaciju ar darba laika uzskaites datiem

[6.6] Kolegija atst, ka Saja lieta konstatStie apstakli liecina, ka atbildétaja neievéroja patiesibas pauSanas pienakunu, kas nostiprinats
Civilprocesa likuma 9.! panta, sniedzot tiesai nepatiesu informéciju par prastaju darba laika organiziciju.

[6.7] Sados apstaklos saskana ar Darba likuma 69.panta nosacijumiem prastajiem ir tiesibas sanemt darba samaksu par faktiskinbsp;
nostradatajam, bet neizskaifttajam darba stundam
[6.7.1] Civillietu tiesas kolegija, izvertgjot jautajumu par prasitajiem pienakoSos darba samaksas summu, piekrit apelacijas stidzbas
argumentam, ka pirmas instances tiesa i parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta prasibas par prasjumu robezu ievéroSanu, piespriezot par labu
prasttajiem lielaku summu neka vini ir pieprasijusi prasibas pieteikuma.

Civillietu tiesas kolegjja, parbaudot prasitaju iesniegtos aprékinus, uzskata, ka tie ir izmantojami par pamatu piesprieZzamas darba samaksas
noteikSanai (1.s€jurs, lietas 17, 18.lapa).

No minétajiem aprekiniem izriet, ka katra prasitaja 2017.gada nostradato stundu skaits diend un nakfr aprékinats atbilstosi atzimem 2017.gada
kalendara, savukart, aprekinot 2018.gada nostradato stundu skaitu, par pamatu pents tas stundu skaits 2017.gada, kas aprekinats par pilnu nostradato
menesi- 240 stundas (160/80), imemot 2018.gada joniju — 192 stundas (128/64), kad abi prasitaji stradaja nepilnu ménesi. Iebildumus par darba
samaksas matematisko aprekinu darba devéjs nav izvirzjis. Civillietu tiesas kolégjja nav konstatgjusi pamatu apSaubit ta pareizibu.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzit, ka no SIA “/Nosaukums A/ par labu /pers. C/ ir piesprieZama neizmaksata darba samaksa par
laika periodu no 2017.gada 1. februara Iidz 2018.gada 20.jinijam 5304,04 EUR apmera pirms nodoklu un obligato maksajumu ieturéSanas, par labu
/pers. D/ ir piespriezama neizmaksata darba samaksa par lakka periodu no 2017.gada 1.jinija idz2018.gada 26.jonjam 5142,93 EUR apnera

pirmsnbsp; nodoklu un obligato maksajunm ieturésanas.

[6.8] Vertgjot pusu stridu dala par atvalingjuma kompensacijas piedznu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa $aja strida dala
nav prectz konstatgjusi butiskus apstaklus, kas ietekn€ja ari tiesas secinajumu pareizibu.

[6.8.1] Apelacijas instances tiesa konstatéts, ka /pers. D/nbsp; nav izmantojis ikgadgjo atvalinajumu, par ko nav strida. Saja gadfjuma darba
devgjs atbilstosi Darba likuma 149.panta piektas dalas nosacjumiem ir tiesigs atlidzinat neizmantoto atvalinajumu nauda.

Konstatéts, ka, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar SIA “/Nosaukums A/, vigam ir aprekinata kompensacija par neizmantoto atvalinajumu par
visu darba periodu 352,62 EUR (bruto), ka izmaksata kopa ar algu par 2018.gada jiniju (1.sgjuns, lietas 230.lapa).

Atbilstosi prasitaju aprekinam, nemot véra /pers. D/ vidéjas izpelpas apmera korekciju, bija jabit summainbsp; 742,00 EUR (bruto), nevis 352,62
EUR. Ka jau noradis ieprieks, aprékina pareiziba nav apstrideta. Taja pasa laka konstatets, ka, izvirzot prasjumu par atvalindjuma kompensacijas
piedzinu, prasitajam jau izmaksata summa matematiski nav atskaitita. Nemot véra ieprick$mingto, no atbildétajas par labu prasitajam /pers. C/ ir
piespriezama So summu starpiba vai 389,38 EUR (742,00-352,62=389,38).

[6.8.2] Savukart /pers. C/ ir izmantojis kgadgjo atvalindjumuy, stradajot SIA ‘/Nosaukuns A/, par ko ar nav strida.

Konstatets, ka ikgadgjais atvalinajums /pers. C/ tika pieskirts uz vina iesnieguma pamata no 2018.gada 15.februara idz 2018.gada 14.martam par
laika periodu no 2017.gada 1.jinija idz2018.gada 5.janvarimun2018.gada 15.marta par laka periodu no 2018.gada 6.janvara lidz2019.gada
5.janvarim (1.s&jurrs, lietas 227.lapa, 228.lapa). Pirmas instances tiesas secinajumi par to, ka atvalindjums nav izmantots, i acimredzami nepamatoti.

/pers. C/ aprekinata vidgja izpelpa 353,01 EUR apmera (bruto), kura izmaksata kopa ar algu par 2018.gada februari, kas izriet no algas kartites
(1.sgjunrs lietas 116.lapa). Turklat, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar SIA “‘/Nosaukums A/”, vinam tika aprékinata kompensacija par neizmantoto
atvalinajumu 202,61 EUR apmera (1.sgjums, lietas 219.lapa), ta izmaksata kopa ar algu par 2018.gada jiniju. Tatad kopa vigam bija aprékinata
atvalinajuma nauda un kompensacija par neizmantoto atvalinajumu 555,62 EUR (bruto).

Strids faktiski ir par to, ka izmantotais kgad€jais atvalinajums nav apmaksats /pers. C/ pilna apnera, un, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas,
kompensacija par neizmantoto atvalindjumu nav izmaksata pina apmera, jo vidgja izpelna ieprieks nebija aprékinata pareizi.

Atbilstosi prastaju aprekinam, nemot vera /pers. C/ vidgjas izpelpas apmera korekciju, bija jabut summainbsp; 989,33 EUR (bruto), nevis
555,62 EUR. Ka jau noradtts ieprieks, aprékina pareiziba nav apstridéta. Taja pasa laka konstatets, ka, izvirzot prasjumu par atvalindjuma
kompensacijas piedzinu, prastajam jau izmaksata summa matematiski nav atskaifta. Nemot vera ieprieks minéto, no atbildetajas par labu prastajam
/pers. C/ 1 piespriezama $o sumu starpiba vai 433,71 EUR (989,33-555,62=433,71).

Pargja dala /pers. D/ un /pers. C/ prasiba ir noraidama ka nepamatota.

[6.9] Tadgjadi prasttaju prasiba ir apmierinama dalgji, piespriezot no SIA “/Nosaukuns A/ par labu /pers. C/ neizmaksato darba samaksu par
laika periodu no 2017.gada 1. februara lidz2018.gada 20 jinjam 5304,04 EUR apmera un atvalinajuma kompensaciju 433,71 EUR, kopa 5737,75
EUR, ieturot no §8 summas nodoklus un obligatos maksajunus, par labu/pers. D/ - neizmaksato darba samaksu par laika periodu no 2017.gada



1.jinija idz2018.gada 26.jinjam 5142,93 EUR apméra un atvalinajuma  kompensaciju 389,38 EUR apmera, kopa 5532,31 EUR, ieturot no §is
summas nodokJus un obligatos maksajunus.

[6.10] Dalgji apmierinot /pers. C/ un /pers. D/ prasibu, Civillietu tiesas kolegija izsprieZ jautajumu par tiesas izdevumu atlidzina$anu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasiaji, iesniedzot prasibu, bija atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[6.10.1] Nemot vera, ka /pers. C/ un/pers. D/ prasiba ir apmierinama daleji (sk. $a@ sprieduma 6.9.punktu), saskana ar Civilprocesa likuma
42 .panta pirmas dalas noteikumiem tiesas izdevumi ir piespriezami no atbildétajas valsts ienakumos proporcionali prasijunu apmierinatajai dalai, kas
naudas izteiksme ir 11 270,06 EUR (5737,75 + 5532,31=11 270,06), kas ir 92,54% no abu prasitaju prasjunu kopsummas $aja lieta 12178,30 EUR
(6293,37 +5884,93= 12178,30).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakspunkta noteikumiem par prasibu, kas novertejama naudas summa no 7115
EUR Iidz 28457 EUR, valsts nodeva ir 520 EUR plus 3,2 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 7114 EUR, t.i, konkretaja gadjuma ta ir
682,05 EURnbsp; (520 + 162,05 = 682,05).

Nemot vera ieprick$ minéto, no SIA “/Nosaukums A/ par labu valstjj ir piesprieZzama valsts nodeva, kuras apmers ir aprekinams proporcionali
prasjumu apmierinatai dalai, t.1., 92,94% no aprekinatas valsts nodevas 682,05 EUR, kas ir 631,17 EUR.

[6.10.2] Konstatéts, ka lietas izskatanas gaitd pirmés instances tiesa un apelacijas instances tiesa valstij ir radusies ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nosiifiSanai, un proti, pirmis instances tiesa - 7,98 EUR, apelacijas instances tiesa- 1,18 EUR, kopa
9,16 EUR (1.sgjuns, 1.lapa).

Nemot véra Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas nosacijumus, no SIA “/Nosaukums A/” valsts ienakumos Sie izdevumi arT ir piespriezami
proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai, t.i., 8,48 EUR apméra (92,54% no 9,16 EUR) .

Rezolutiva dala

Nemot vera augstak min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, 42.panta pirmo dalu, 93., 97.pantu, 192.,
193.pantu, 432.- 434.panty, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. C/un /pers. D/ prasibu pret SIA “/Nosaukums A/ par darba algas un atvalinajuma kompensacijas piedzinu apmierinat daleji.

Piedztt no SIA “/Nosaukuns A/”, reg Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, neizmaksato darba samaksa
par laika periodu no 2017.gada 1. februaranbsp; lidz2018.gada 20.junijam 5304,04 EUR apnera un atvalinajuma kompensaciju 433,71 EUR, kopa
5737,75 EUR, ieturot no §is summas nodoklus un obligatos maksajunus. Samaksa veicama uz /pers. C/ bankas kontu AS “Swedbank™ Nr. /konta
nunrs/.

Piedzt no SIA “/Nosaukuns A/”, reg Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, neizmaksato darba samaksa
par laika periodu no 2017.gada 1.jiinija Iidz2018.gada 26.jinijam 5142,93 EUR apmera un atvalinajuma kompensaciju 389,38 EUR apnera,
kopa 5532,31 EUR, ieturot no $is summas nodoklus un obligatos maksajumus. Samaksa veicama vz /pers. D/ bankas kontu AS “Citadele banka”
Nr./konta nunurs/.

Noraidtt prasibu dala par atvalinajuma kompensacijas piedzinu /pers. C/; 555,62 EUR apmera un atvalinajuma kompensacijas piedzigu /pers. D/
352,62 EUR apmera.

Piedzit no SIA “/Nosaukums A/, reg Nr./registracijas numurs/, par labu valstij tiesas izdevumus — valsts nodevu 631,17 EUR apméra. Samaksa
veicama Valsts kasei, reg.Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus lietas
identificESanai.

Pied7it no SIA “/Nosaukums A/”, reg Nr./registracijas numurs/, par labu valstjj tiesas izdevumus — ar lietas izskatanu saistitos izdevumus tiesas
pavéstu un citu tiesas dokumentu  nosiifiSanai 8,48 EUR apméra. Samaksa veicama uz Tiesu administracijas, registracijas Nr./registracijas numurs/,
bankas kontu, Nr./konta numurs/ sanémeja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot datus lietas identificéSanai.

Noteikt SIA “/Nosaukuns A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likuniga speka stasanas dienas. Mingtaja termina
maksajumu dokumenti, kas apliecina sprieduma labpratigu izpildi ir iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja, Jelgava.

Sprieduma sastadianas datums 2020.gada 2.decenis.

Spriedumu var parstdzet 30 dienu laika Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa un
samaksajot drosibas naudu 300 EUR apmera.

Tiesas s€des prickSseédetaja tiesnese M.Terjuhana
Tiesnesi A.Sniedttis
A Misiuna



