Lietas Nr. C31381713

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 8.janvar1

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesa:

tiesnese I.Skutane,

rakstveida procesa Riga, Balozu iela 14, izskatija civillietu Studiju un zinatnes administracijas maza apméra prasiba pret /pers. A/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa dala

prasibu pret /pers. A/ (turpmak - atbildetaja) par parada Ls 284,52 (EUR 404,84) apmera piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka, pamatojoties uz Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas Kreditu pieskirSanas
komisijas apstipringjumiem 2001.gada 10.janvar1, 2001.gada 18.maija un 2002.gada 8.maija, un 2000.gada 28.decembra Studiju kredita
ITgumu Nr.161880 (turpmak — Ligums), atbildétajai izsniegts studiju kredits no valsts budzeta Iidzekliem Ls 164,00 (EUR 233,35)
apmera.

2001.gada 31.augusta atbildetaja ir izslégta no Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas studéjoso saraksta. Saskana ar
velak ka 1idz 2012.gada 13 julijam.

Pamatojoties uz augstskolas parskata ieklauto informaciju par atbildétajas izslégSanu no studéjoso saraksta, 2002.gada 1.oktobrT
prasitaja atbildetajai nosttija vestuli Nr.1-14/2473 ,Par studiju kredita atmaksam”, pielikuma pievienojot studiju kredita pamatsummas
un kredita procentu desmitu gadu atmaksas grafiku divos eksemplaros un aicinot atbildetdju parakstit vienu atmaksas grafika
eksemplaru, iesniegt prasitajai un uzsakt studiju kredita atmaksu. Atbildétaja 1idz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai nav
parakstijusi studiju kredita atmaksas grafiku.

Laika perioda no 2002.gada 1.oktobralidz2011.gada 28.novembrim Studiju un zinatnes administracija nosfitijusi atbildetajai
divpadsmit vestules par studiju kredita saistibam. Atbildetaja neuzsaka parada summas atmaksu un nepildija liguma saistibas.

2003.gada 28.oktobrT prasitaja atbildétajai nositija bridinajumu Nr.1-14/7332/B, kuru atbildétaja sanéma 2003.gada 29.oktobri.
2006.gada 29.marta prasitaja atbildétajai nosutija pretenziju Nr.1-14/318/P, kuru atbildétaja sapéma 2006.gada 3 .aprili.
7.augusta.

Nemot véra to, ka atbildétaja neieveroja Liguma 3.3.1. apakSpunkta noteikto pienakumu atmaksat studiju kredita pamatsummu un
procentus desmit gadu laika, Studiju un zinatnes administracija pien@ma l@mumu nosutit atbildétajai pazinojumu par liguma darbibas
izbeigSanu.

Nemot vera, ka atbildétaja nebija deklar€jusi dzivesvietu, kura vina biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti, un prasitajas
riciba nebija informacijas par atbildétaja faktisko dzivesvietas adresi, tadel prasitaja nevaréja nostitit atbildétajai pazinojumu par liguma
noteiktas atmaksas termina beigSanos. Prasitaja saskana ar oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 10.panta pirmo dalu,
PazinoSanas likuma 11.panta pirmas dalas otro punktu un 11.panta otro dalu pienéma 1€mumu public&t pazinojumu oficialaja izdevama
,Latvijas VEstnesis” sadala ,,Uzaicingjumi nokartot saistibas”, aicinot atbildétaju izpildit liguma noteiktas saistibas. ArT péc pazinojuma
publicéSanas oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” 2012.gada 23.oktobrT atbildétaja nav uzsakusi pardda summas atmaksu un nav
vienojusies ar prasitaju par pakapenisku parada summas atmaksu.

Ieverojot to, ka no atbildetajas veiktajam iemaksam no 2002.gada 11.augusta Iidz 2007.gada 23 junijam Ls 85,02 (EUR 120,97)
novirziti ligumsoda segSanai saskana ar Liguma 3.6.1.apak$punktu, Iigumsodu Ls 78,98 (EUR 112,38) apméra prasitaja aprékinajusi
saskana ar Liguma 6.1.1.apakSpunktu un Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.219 ,Kartiba, kada tiek pieskirts,
atmaksats un dzgsts studiju kredits no valsts budZeta lidzekliem” 33.3 punktu, kur noteikts, ka Iigumsodu aprekina 0,1% apméra no
nokaveta maksajuma summas par katru maksajuma kavéjuma dienu.

Prasitaja uzskata, ka studiju kredita lieta piemérotais ligumsods izsniegtas studiju kredita pamatsummas apmera ir samerigs un
taisnigs, jo ta maksimalo apmeéru ir noteicis Ministru kabinets aréja normativa akta un par samerigu tas ir atzits pirmas instances un
apelacijas instances tiesu praksé.

Prasitaja lidz tiesu piedzit no atbildétajas kredita pamatsummu Ls 164,00 (EUR 233,35) apméra, kredita procentus Ls 41,54
(EUR 59,11) apmera un Iigumsodu Ls 78,98 (EUR 112,38) apméra, ka arT tiesas izdevumus Ls 53,30 (EUR 75,84) apméra.

Prasiba pamatota ar Ministru kabineta 1999.gada 9.marta noteikumu Nr.86 ,Studiju kreditéSanas noteikumi” 18., 33.punktu,
Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.219 ,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dz€sts studiju kredits no valsts

budzeta Iidzekliem” 9., 16.punktu un 30.1.apakSpunktu, 33.1, 33.3, 33.6punktu, Civillikuma 1574., 1587., 1717.pantu, 1720.panta
2.punktu, 1756., 1779. un 1943 pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!

panta pirmo dalu atbildétajai nosutita vienlaikus ar prasibas pieteikuma un tam pievienoto



dokumentu norakstiem paskaidrojuma veidlapa.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltgusi lietas izskatiSanu tiesas s€dg, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir
pazinots, nosttot 2014.gada 23.oktobrT pazinojumu.

Atbildetajai par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pazinots ari Civilprocesa likuma 59.panta noteiktaja kartiba, ievietojot
sludingjumu laikraksta ‘“Latvijas VEstnesis”, ko apliecina VSIA ,Latvijas VEstnesis” Publikacijas apliecingjums par sludingjuma
publiceé$anu 2014.gada 14.novembrT laidiena Nr.227.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lietas materialiem pievienots 2000.gada 28.decembra Studiju kredita Iigums Nr.167880, kas apstiprina, ka Studiju fonds un
atbildétaja vienojusies par studiju kredita pieskirSanu atbildétajai vinas studiju laika Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola.

Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 29.maija rikojumu Nr.358 ,Par Latvijas Zinatnes padomes reorganizaciju” 5.punktu no
2009.gada 1 julija Studiju fonda nosaukums mainits uz Studiju un zinatnes administracija.

Saskana ar Liguma 3.1.punktu prasitaja izsniedz kreditu Ls 164,00 (EUR 233,35) apmera, lai segtu atbildetajas studiju maksu.

Aizdevuma izsniegSanu apstiprina 2001.gada 10.janvara maksajuma uzdevums Nr.3,2001.gada 18.maija maksajuma uzdevums
Nr.109 un2002.gada 8.maija maksajuma uzdevums Nr.102, ka arT izraksti no min€to maksajuma uzdevuma pielikumiem, atbilstosi
kuriem studiju kredits parskaitits Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolai no valsts budzeta lidzekliem, lai segtu atbildetajas
studiju maksu par 2000./2001. akadémiska gada 1. un 2.semestri un 2001./2002. akadémiska gada 2.semestri.

Ar aizdevuma Iigumu atbilstosi Civillikuma 1934.panta noteikumiem jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana
TpaSuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pas$a daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Aiznemejam jaatdod tada pati summa
vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis (Civillikuma 1943 .pants).

Saskana ar prasitajas sastadito studiju atmaksas grafiku un liguma 3.3.1.punktu atbildétajai studiju kredita atmaksa bija jauzsak ne
velak ka treSaja ménesi pec studiju partraukSanas vai 12.ménesi péc studiju pabeigsanas un pilnu norékinu javeic ne vélak ka desmit gadu
laika no kredita pamatsummas un kredita procentu atmaksas uzsakSanas briza, katru gadu maks3jot vienu desmito dalu no kopgjas kredita
pamatsummas un kredita procentus.

2001.gada 31.augusta atbildetaja ir atskaitita no Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskolas stud€joso saraksta (lictas
27 .lapa), tacu savas Liguma 3.3.1.punkta pieligtas saistibas nav izpildijusi pienacigi, laika perioda no 2002.gada 14 jilija 11dz2012.gada
13 julijam kredita atmaksu nav veikusi kopsumma Ls 164,00 (EUR 233,35) apmera.

Civillikuma 1587 .pants noteic, ka tiesigi noslégts Iigums uzliek 1idz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darTjuma seviskais
smagums, ne arT veélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudéjumus.

Saskana ar Civillikuma 1946.panta pirmo dalu, procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai, ja
paradnieks pielaidis nokav&jumu.

Atbilsto$i Ministru kabineta noteikumu Nr.219 , Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dz€sts studiju kredits no valsts budzeta
lidzekliem” 16.punktu, studiju laika ir bezprocentu kredits. Kredita procentus sak aprékinat ar divpadsmito meénesi pec attiecigas studiju
programmas pabeigSanas vai ar treSo ménesi péc studiju partraukSanas, piemerojot piecu procentu likmi gada. Kredita procentus
aprekina katru ménesi no kopgjas kredita summas atlikuma.

No parada aprékina redzams, ka neatmaksata kredita pamatsumma ir Ls 164,00 (EUR 233,35), bet procentu par kredita lietoSanu
parads laika posma no 2002.gada 14 jilija Iidz 2012.gada 31.maijam ir Ls 41,54 (EUR 59,11).

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildétaja iebildumus pret prasiba minétajiem apstakliem nav izteikusi, noslégta liguma tiesiskumu un parada aprékinu nav
apstridejusi. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetaja savas saistibas pret prasitaju biitu izpildijusi pienacigi, lai gan atbilstosi
Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai samaksas izdariSanas pienakums gulstas uz paradnieku. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit
prasibas pieteikuma noraditos apstak]us.

Nemot vera mingto, no atbildetajas par labu prasitajai piedzenama kredita pamatsumma Ls 164,00 (EUR 233,35) un procenti par
kredita lietoSanu Ls 41,54 (EUR 59,11) apméra.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka dal€ji apmierinams prasijums dala par ligumsoda piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu, taja gadijuma,
ja vina So saistibu neizpilditu, un, saskana ar 1720.pantu, kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT Iiguma izpildiSanu, ja Iigumsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika.

Atbilsto$i Ministru kabineta 2001.gada 29.maija noteikumu Nr.219 ,Kartiba, kada tiek pieskirts, atmaksats un dz€sts studiju
kredits no valsts budzeta lidzekliem” 33.3punktam kreditliguma noteic, ka kredita néméjs par katru nokavéto maksajuma dienu maksa
ligumsodu 0,1 procenta apméra no termina nesamaksatas summas un Iigumsodu viena procenta apméra no neatmaksatas kredita
summas, ja kredita némeéjs nesniedz informaciju par atraSanos gritniecibas vai dzemdibu atvalinajuma, atraSanos bé€rna kopSanas
atvalingjuma Iidz pusotram gadam (ja nestrada pilnu darba laiku), studiju turpina$anu bakalaura, magistra, doktora grada vai augstakas
profesionalas izglitibas kvalifikacijas, profesionala grada ieguvei vai studijam rezidentiira.

Atbilsto$i Liguma 6.1.1.punktam, ja kredita néméjs nokavé liguma noteiktos kredita procentu vai pamatsummas atmaksas
terminus vai neievéro to apmeérus, tad studiju fonds ir tiesigs uzlikt kredita néme&jam Iigumsodu 0,1% apmera no nokavéta maksajuma
summas par katra maksajuma katru nokavejuma dienu. Ja maksajums nav veikts vairak par ménesi, soda nauda par o menesi tiek
pieskaitita nenomaksatajai summai, no kuras tiek aprékinata soda nauda.

(EUR 116,75) apmera, Studiju un zinatnes administracija aprékinajusi ligumsodu par laika periodu no 2002.gada 11.augusta lidz
2007.gada 23.jinijam Ls 78,98 (EUR 112,38) apmera, noradot, ka tas ir sam&rigs un taisnigs, jo ta maksimalo apméru ir noteicis
Ministru kabinets aréja normativaja akta un par samerigu tas ir atzits tiesu praksg.

Lai gan prasitaja, atsaucoties uz tiesu praksi — Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 6.februara spriedumu lieta

Nr.C27223309, norada, ka piemérotais Iigumsods atzistams par sam&rigu un taisnigu, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta



sesto dalu, nem vera judikatiru.

Judikatiira, kas izveidojusies ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2004.gada 22.septembra spriedumu
lieta Nr.SKC-441,2005.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-48,2007.gada 20.junija lémumu lieta Nr.SPC-43, 2008.gada
14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-212,2010.gada 10.marta spriedumu lieta Nr.SKC-55/2010, atzits, ka jautajums par Iigumsoda
samérigumu un taisnigumu konkrétos apstak]os izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas
apzinas un vispar&jiem tiesibu principiem.

Turklat jau Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2010.gada 10.marta sprieduma lieta Nr.SKC-55/2010 ir
izvertetas ligumiskas attiecibas starp Studiju fondu un patérétaju, kas pamatotas ar studiju kredita liguma nosacijumiem un Ministru
kabineta noteikumiem par studiju kredité$anu, atzistot, ka ,apelacijas instances tiesa, apmierinot prasibu dala par Iigumsoda Ls 635,10
piedzinu, navnémusi véra judikatiiru, kas izveidojusies jautajumos par ligumsodiem.”

Ieverojot minétas judikattra paustas atzinas, tiesa atzist, ka lieta nav izSkiroSas nozimes faktam, ka ligumsoda apméru prasitajs
noteicis, pamatojoties uz aréjo normativo aktu, jo ,likuma nevar bt ietverta tada ligumsoda biitiba, ka paradnieks uzn€mies nevis
konkreti izméramu ,pametumu”, bet maksajumu, kas var augt 11dz bezgalibai” (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 201 1.gada 12.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-25/2011).

Tiesa, novert&jusi pusu noslégto Ligumu, konstate, ka starp pusém nodibinatas tiesiskas attiecibas, kas izriet no patrétaju
kreditéSanas ligumiem un apskatamas atbilsto$i Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam, kas konkrétaja gadijuma ir uzskatams par
specialo tiestbu normu attieciba pret Civillikumu un Ministru kabineta noteikumiem.

Saskana ar minéta likuma 6.panta vienpadsmito dalu, tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevéja vai pakalpojuma
sniedz€ja un patérétaja noslégta liguma izrieto§as procesualas darbibas, izverte liguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
paterétaju nepiemeéro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piektajai dalai ITguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarp&ji
neapspriestu, ja Iigums sastadits ieprieks un pat€rétajam lidz ar to nav bijis iespejams ietekmét attieciga liguma noteikumus.

Turklat Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK preambula noradits, ka pre¢u un pakalpojumu
ieguvgjiem jabit aizsargatiem pret pardevéja vai pakalpojumu sniedzgja pilnvaru Jaunpratigu izmantoSanu, jo Tpasi attieciba uz ieprieks
noformétiem standartligumiem.

Direktivas 6.pants dalibvalstim uzliek pienakumu noteikt, ka netaisnigi noteikumi patérétajam nav saistosi. Efekttvu patérétaju
aizsardzibu var nodrog$inat tikai tad, ja nacionala tiesa atzist, ka tai ir kompetence novérst §ada veida noteikumus péc savas iniciativas.

Ka redzams, konkrétaja gadijuma noslégts tipveida Iigums, jo tiesa nekonstate, ka puses bitu apsprieduSas Iiguma noteikumus
katru atseviski.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 4.punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas uzliek pater&tajam, kur§ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu.

Paterétaju tiestbu likuma 5.panta otras dalas 5.punkts noteic, ka liguma noteikumi ir pretrund ar ligumslédzgju pusu tiesiskas
vienlidzibas principu, ja tie pateérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Ka redzams pusu noslégta Liguma 6.1.1.punkta, prasitajai noteiktas tiesibas piemérot kredita némé&jam — atbildétajam, kur$ ir ar1
patérétajs, ligumsodu 0,1% apméra no nokaveta maksajuma summas par katru maksajuma nokavéjuma dienu. Ja maksajums nav veikts
vairak par ménesi, [tgumsods tiek aprékinats arT no ieprieks aprékinata un nesamaksata ligumsoda.

Tiesa Studiju un zinatnes administracijas aprékinato Iigumsoda apmé&ru un aprékinasanas kartibu, proti, l[igumsods tiek aprékinats
no jau iepriek$ aprékinata ligumsoda, verte ka neatbilstosu Civillikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam un ir pretruna
ligumsleédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principam un nostada pat@rétaju neizdeviga stavokli, tadejadi neatbilst Pat@rétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 5. un 6.panta prasibam.

Lai gan ligumsoda apmérs noteikts Ministru kabineta noteikumos, tiesa atzist, ka Civillikuma 1.pants pieprasa, lai civiltiesisko
attiectbu dalibnieki r&kinatos viens ar otru un npemtu véra pret€jas puses intereses. Tas palidz noverst gadijumus, kuros civiltiesibu
subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda rikodamies pec likuma vai tiesiska darfjuma burta, tatu pret€ji to Istajiem
mérkiem.

Tapat janem véra, ka arT likumdevgjs ir izvért€jis ligumsoda apméru un atbilstibu labticiguma principam Civillikuma 1716.panta
2013.gada 20.jiinija redakcija, kas stajas speka 2014.gada 1 janvar, paredzot, ka Iigumsods var tikt noteikts ne vairak ka desmit procenti
no pamatparada vai galvenas saistibas apmeéra.

Tiesas ieskata, prasitajai ir tiesibas Iiguma ietvert ligumsodu par saistibu pienacigu nepildi$anu, bet ligumsoda apméram jabiit
sam&rigam. Nemot v&ra mingto, tiesa atzist, ka2000.gada 28.decembra Studiju kredita liguma Nr.16880 6.1.1. punkta ietvertais
Iigumsoda apmeérs un aprékinaSanas kartiba ir atzistama par netaisnigu un nesamérigu, tadgjadi tas uz pat€rétaju nav piemérojams.
Toméer, ta ka atbildetaja ir kavejusi ar ligumu uznemtas saistibas, tiesa atzist, ka atbildétajai Civillikuma 1716.panta izpratn€ bija
pienakums maksat ligumsodu, bet tas nosakams sapratigas robeZas, kas konkrétaja gadijuma kliist par tiesas kompetenci, lietojot par
merauklu taisnfguma un sam&riguma principus.

Tiesa atzist, ka, interpret&jot Civillikuma 1587., 1716., 1717. un 1720. panta ietvertas tiesibu normas par ligumsaistibu izpildi
un ligumsoda samaksu kopsakara ar Civillikuma 1.pantu, ligumsods nosakams 10 % apméra no atliku$as pamatparada summas, tas ir, Ls
16,40 (EUR 23,34) apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, apmierinot prasibu, no atbildétajas par labu prasitajai piespriez tas
samaksatos tiesas izdevamus proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram [..].

Tiesas apmierinato prasijumu apmérs $aja lieta ir Ls 221,94 (EUR 315,79), Iidz ar to atbilsto$i Civilprocesa likuma 34.panta
pirmajai dalai no atbildétajas par labu prasitdjai piedzenama valsts nodeva EUR 71,14 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazinojumu nosiitiSanu EUR 4,70, ka arT izdevumus par publikacijas teksta sagatavoSanu EUR
1,71 un par publikacijas ievietoSanu oficialaja izdevuma ,Latvijas VEstnesis” EUR 15,65, kopa tiesas izdevumi EUR 93,20.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42 .pantu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ko nav sedzis prasitaja maksajums ir piedzenami
no atbildetaja par labu valstij. No lieta esosas izzinas redzams, ka kopgjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi sastada EUR 12,51, 11dz
ar ko no atbildetajas par labu valstij ir piedzenama nesegta summa EUR 7,81.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins — desmit dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.,92.-97., 189.-193., 195., 204.1, un 250.25pantu, tiesa
nosprieda

dal&ji apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Studiju un zinatnes administracijai, registracijas Nr.90000737795,
galveno paradu EUR 233,35 apmera, noligtos procentus par laika periodu no 2002.gada 14 .jilija Iidz 2012.gada 31.maijam EUR 59,11
apméra, ligumsodu EUR 23,34 un tiesas izdevamus EUR 93,20, kopa EUR 409 (Cetri simti devini euro un 00 centi).

Pargja dala par ligumsoda piedzinu prasibu noraidit.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,81 EUR (septini
euro 81 centu), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LVS51TREL2190458019000, saneéméja iestade: Valsts kase, sanémgjs
Tiesu administracija, NMR 90001672316, civillieta Nr.C31381713.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sastadiSanas dienas —2015.gada 8.janvara Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gijai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsctas tiesa.

Tiesnese L. Skutane



