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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2021.gada 29 jlija

Zemgales apgabaltiesa

Sada sastava: tiesas sedes prickssédetaja tiesnese Inese Belicka,

tiesneses Svetlana Marsane, Inese Skudra,

ar tiesas sédes sekretarem Jelenu Zitani, Kristini Sumilovy,

piedaloties prasttaja administratora Eduarda Mazira pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétajai /pers. B/, atbildétajas pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas s€dé civillietu /pers. D/ maksatnesp€jas procesa administratora Eduarda Mazira prasiba pret /pers. B/
par parada un likumisko procentu piedzinu, kas Zemgales apgabaltiesa sanemta sakara ar administratora Eduarda Maziira apelacijas stidzbu par Zemgales
rajona tiesas 2021.gada 6.aprila spriedumi

Aprakstosa dala

[1] /pers. D/ maksatnespgjas procesa administrators Eduards Maziirs c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada un likumisko procentu piedzinu. Prasibas
pietekuma noradits, ka ar 2017.gada 23.oktobra spriedumu tika pasludinats /pers. D/ (turpmak paradnieks) maksatnesp€jas process, par maksatnespejas
procesa administratoru iecelts Eduards Maziirs.

Maksatnesp&jas procesa gaita administrators ir izvertejis paradnieka sniegto informaciju, iesniegtos dokumentus, ka arf citu informéciju un konstatgjis, ka
atbildétajai ir parada saistibas pret paradnieku.

Saskana ar ierakstiem /vieta/ zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ nekustama ipaSuma /adrese / TpaSnicks no 2007.gada 12.janvara lidz 2018.gada
6.julijam bija paradnieks.

2006.gada 28.decembristarp AS /Nosaukums A/ (ieprieksgjais nosaukums - /Nosaukums AA/) un paradnieku tika noslegts kredita Tigums Nr./numurs/,
saskana ar kuru un velak pie ta noslegtajiem grozjumiem banka izsniedza paradniekam kreditu 67125,40 euro.

2015.gada 20.jilija starp atbildétaju un paradnieku tika noslegta vienosanas par to, ka /pers. B/ appemas pildtt visas uzmemtas kredita saistibas saskana ar
2006.gada 28.decembra figumu Nr./numurs/, bet /pers. D/ appemas ne velak ka 10 kalendaro dienu laka pec tam, kad /pers. B/ bus izpildjjusi visas saistibas
saskana ar 2006.gada 28.decembra noslégto kredita Iigunu Nr./mumurs/, sagemt no kredit€josas bankas piekriSanu nekustami jpasuma atsavinasSanai vai
pieprast kreditiestadei tai par labu nostiprinatas hipotekas dzeSanu un parakstit attiecigu nostipringjuma ligumu /pers. B/ ipasuma tiesibu nostiprinaSanai uz visu
dzivokla pasumu /adrese/.

Tadgjadi atbildetaja un paradnieks vienojas, ka atbildétaja veiks maksajumus saskana ar kredita figumu, ka arf turpinas dzivot dzivokli.

Ar AS ,,/Nosaukurrs A/” 2017.gada 22.novembra kreditora prasjumu Nr./numurs/ AS /Nosaukuns A/ pazinoja, ka kredita maksajumi ilgstosi netika
veikti, Banka izmantoja kredita Tiguma pieligtas tiesibas pieprastt pirmstermina kredita iguma saistibu izpildi [..]. Neizpildito saistibu apmers, kas izriet no kredita
figuma Nr./numurs/, i pamatsummas parads 57492.53 euro; procentu parads 522.80 euro; ligunsods 36,55 euro; tiesvedibas izdevumi 498.01 euro, kopa
58549.89 euro.

Ar2018.gada 4.majja izsoles aktu Nr./numurs/ dzivokli nosolfja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/. Atlikusais AS /Nosaukums A/ saistibu
apmers ir 27365,03 euro. AS /Nosaukums A/ kreditora prasjumu administrators i atzinis pilna apmera.

Atbildetajas pienakums ir atfidzinat paradniekam paradu, kas izveidojies tadel, ka atbildétaja nav pildijusi savas no vienosanas izrietoSas saistibas.
Administrators liidz piedztt no atbildétajas So AS /Nosaukums A/ prasgjumu par neizpildito saistibu apmeru, kas izriet no kredtta iguma, 27365,03 euro apnera,
tai skaita galvenais prasijums 26805,68 euro un blakus prasijums 559,35 euro. Lidz piedzt no atbildétajas art paradu par apsaimnickoSanu un sagemtajiem
pakalpojumiem dzivoklim /adrese/ 905,36 euro, igansodu 7,80 euro, Tres maksu 7000 euro un likumiskos procentus 9999,79 euro no kredtta iguma izrietosas
saistibas par lakka periodu no 2015.gada 20.augusta lidz 2018.gada 19.julijam, likumiskos procentus 837,22 euro par laika periodu2018.gada 20 jilija lidz
2019.gada 30.janvarim, likumiskos procentus 184,54 euro par /vieta/ pasvaldibas sniegto pakalpojumu paradu par laika periodu no 2015.gada 20.augusta lidz
2019.gada 30.jnvarim, likumiskos procentus 1426,85 euro par nesamaksato res maksu par laika periodu no 2015.gada 20.augusta lidz 2019.gada 30.janvarim.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gda 6.aprila spriedumu noraidtta /pers. D/ maksatnespgjas procesa administratora Eduarda Mazira prasiba pret /pers.
B/ par parada un likumisko procentu piedzinu.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Pusu starpa nav strida par to, ka 2006.gada 28.decembri starp AS ,/Nosaukums AA/” (tagad /Nosaukums A/) un paradnieku tika noslegts kredita
Tigums Nr./numurs/, saskana ar kuru banka izsniedza aizdevunmu 61167,99 euro dzivokla /adrese/ iegadei, kas kalpoja par liguma izpildes nodroSinajumu ka
hipoteka, bet ar 2016.gada 28.decenmbra galvojuma igumu Nr./numurs/ atbildétaja ir galviniece kredita igumam Nr./numurs/.

[2.2]2015.gada 20.julija starp atbildétaju un paradnieku tika noslégta vienoSanas par béma aizgadibu, saskarsmes tiesibam, bérma uzturlidzekliem un
laulato kopmantas sadali.

[2.3] Ar lietas materialiem ir pieradits, ka dzvoklis tika pardots izsole par 34500 euro. /Nosaukums A/ kreditora prasfjums paradnicka maksatnespgjas
lieta tika atzits par 27365,03 euro.

[2.4] Prasttajs ludz tiesu pied7t no atbildétajas par labu maksatnesp&jigajam /pers. D/ paradu par neizpilditajam saistbam, kas izriet no 2006.gada
28.decembri starp AS /Nosaukuns A/ (ieprieksgjais nosaukumms - /Nosaukums AA/) un /pers. D/ noslegta kredtta Iiguma Nr./numurs/ euro 27365,03.

Atbildetaja paskaidroja, ka 2018.gada 25 julija sapemusi AS /Nosaukuns A/ 2018.gada 18.jtlija atgadinajumu par neizpilditam saistbam, kura banka
informgja vinu par paradu pret banku 27365,03 euro apnera (galvojums saskana ar 2006.gada 28.decemnbra figumu Nr./numurs/un paradsaistibam saskana ar
vienosanos par kartes kredita pieSkirSanu 471,94 euro apnera, kas kopa sastada 27836,87 euro. Atbildetajai tika nosifits pirmstiesas bridinajums no AS
/Nosaukums A/, ar kuru banka atkapas no kredtta figuma pirms termina un saskana ar galvojuma ligumu pieprasija izpildit kredita figuma noteiktas maksajuma
saistibas. Lidz ar to vinai personigi pastav saistibas nevis pret paradnieku, bet pret kreditoru AS /Nosaukuns A/.

Nemot vera to, ka saistibas pret AS /Nosaukums A/ nevar dubultoties (Prasibas pietekuma 8.punkta minétais cipars 27365,03 euro i identisks ar AS
/Nosaukums A/ 2018.gada 18 julja atgadinajuma par neizpilditam saistbam Nr./numurs/mingto paradu) un viga nevar atbildét bankas prieksa vienlaicigi ka
galviniece un galvena paradniece - prasiba $aja dala ir noraidama.
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Banka sava iesnieguma noradia, ka agraka paradnieka vieta var staties jauns tikai ar parjaunojumu, kura rezultata agrakais paradnieks parved savu
paradu uz citu un kreditoram piegemot pedgjo agraka vieta (Civillikuma 1876.panta otrais punkts). Tas nozime, ka pusu vienosanas 3.2.1.punkts attiecas tikai uz
paradnieku un atbildetaju, AS /Nosaukums A/ nav pievienojies vienoSanas noteikumiem, fidz ar to AS /Nosaukums A/ ta nav saistosa. AS /Nosaukuns A/ ir
iesniegusi kreditora prasjumu paradnicka maksatnespgjas lieta, ko administrators ir atzinis pilnd apmera. Atbildétaja ka galviniece savas saistibas pret banku ir
izpildijusi, bet paradnickam saskana ar kredita ligumu ir jaizpilda pasam savas saistibas, jo saskapa ar Civillikuma 1692.pantu galvojuns i ar igumu uznemts
pienakuns atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer ped&jo no vina parada.

Nosledzot 2015.gada 20.julija vienosanos, atbildétajas merkis bija beérna interesés nokartot pret banku kreditsaistbas paradnicka vieta, lai dzvoklis pec
kredita izmaksas tiktu parrakstits uz vinas varda, bet paradnieks savas saistibas neizpildija, dzivoklis tika atsavinats un lidz ar to atbildétajai vairs nebija iespgju to
iegt sava paSumi un nevarcja tikt izpildits puSu vienoSanas 3.2.2.punkts. Par paradnieka negodpratigu atticksmi pret kreditliguma saistibu pild&anu noradija
atbildétaja, paskaidrojot, ka, sledzot vienosanos, paradnieks neinformeja atbildétaju par to, ka 2006.gada 28.decembra kredtta Iigums Nr./numurs/ nav speka, jo
banka no a ir atkapusies. Sakara ar ieprick§ min€to secinams, ka maksajumi, kas tika veikti idz 2016.gada 29.junijam, kad tika parakstiti grozjumi Nr.5 pie
2006.gada 28.decembra kredita liguma Nr./numurs/, tka ieskaititi /pers. D/ konta wz maldibas pamata, proti, /pers. D/ nevargja nezinat par to, ka banka
vienpusgji atkapas no Iiguma, lidz ar ko ligums nav speka. Savukart laka no 2011.gada 2.augusta Iidz2015.gada 17.septembrim vina ka galviniece nekadu
nformaciju par atkapsanos no kredita figuma no bankas nebija sagemusi. Laika perioda no 2015.gada 17.septembra Iidz 2016.gada 29.jinjam /pers. D/ vz
maldibas pamata par Bankas vienpusgji lauzto igumu tika veikti 10 maksajumi, kopa 3500 euro, kas parsniedz summu, kuru vinai biitu jasamaksa laika perioda
no 2017.gada 1.janvara lidz /pers. D/ maksatnespgjas procesa pasludinasanas datumam

Faktiski pasa /pers. D/ riciba ir novedusi viqu fidz maksatnespgjai, jo situacija 2017.gada 1.janvar - laika, kad atbildetaja veica maksajumus - maksajumi
netika kaveti, ir krietni labaka par situaciju 2015.gada 17.septembri, kad faktiskais nokaveto maksajumu apmers bija 61 998,90 euro.

[2.5] Pusu starpa nav strida par faktu, ka dzivoklis /adrese/, laika no 2007.gada 12.janvara fidz2018.gada 6.julijam zemesgramata bija registréts uz
paradnieka varda. Tapat nav strida par to, ka ar paradnieku pasvaldibu agentiira /Nosaukurms C/ 2007.gada 28.februarT bija noslégusi apsaimnieko$anas figum
Atbilstosi §1 Iiguma 3. 1.punktam paradnieks appémas samaksat par dzivoklim sagemtajiem pakalpojumiem pec izrakstitajiem rékiniem.

Atbilstosi Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktam dzivokla fpasnickam ir pienakums norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzvokla fpasuma lietoSanu, tapéc ari paradnieka maksatnespgjas procesa ir pieteikts pasvaldibu agentiiras /Nosaukums C/ kreditora pieteikunms parada
summas apmera 913,16 euro, ko administrators ir atzinis.

Ar2015.gada 20.jtlija vienosanos puses nav pieligusas, ka atbildetaja maksas par dzivoklim sniegtajiem pakalpojumiem apsaimniekotajam. Par izmaipam
pakalpojumu sanémgjs nav informets un nav figumu parskedzs ar atbildetaju. Ja paradnieks bitu rékinus apmaksajis, tad var€tu versties ar prasjumu pret
atbildétaju. Tiesa atzina $o prasjumu par nepamatotu un noraidamu.

[2.6] Prasttajs Iudz tiesu par labu paradniekam no atbildetajas piedzt paradu par dzivokla /adrese / Tres maksu 7000 euro. Prasiajs nav tiesai iesniedzis
pieradijumus par to, ka starp paradnieku un atbildetaju bitu noslegts dzivokla res Tigums, un atbildétaja bitu bridinata par $ada liguma nepild®anu vai pret vipu
biitu celta prasiba tiesa.

Likunma , Par dzivojamo telpu i 11.pants paredz, ka, slédzot dzivojanis telpas Tres ligurmu, Tres maksu nosaka, pusem rakstveida vienojoties. Ires figums
starp paradnieku un atbildétaju nebija noslegts, fidz ar to, nekonstatgjot faktiskas wres tiesiskas attiecibas starp paradnieku un atbildetaju, $ads prasjums nav
pieteikts ar1 Saja civillieta, nav pamatots prasjuns par tres maksas parada piedzigu.

Tiesa So prasjumu atzina par nepamatotu un noraidamu.

[2.7] Saskana ar Civillikuma 1754.pantu procenti nav jamaksa par neesosu paradu, bet tikai par teriba atveletu lietu vai tas nodosanas kavejumu. Ta ka
visi prasjumi par paradu piedzinu paradnieka laba tika noraiditi, tad nav pamatots un apmierinams ari prasjuns par likumisko procentu piedzigu.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ maksatnespgjas procesa administrators iesniedza apelacijas stidzibu, kura pamatota ar turpmak
noradtto.

Pret atbildetaju celta prasiba izriet no starp atbildétaju un paradnieku 2015.gada 20.julija noslegtas vienosanas, savukart bankas atgadinajums atbildetajai
par neizpilditam saistbam 27365,03 euro apmera izriet no galvojuma liguma saskana ar 2006.gada 28.decembra ligumu Nr./numurs/. Tie ir atseviSki prasijumi un
neveido situaciju, ka no atbildetajas tiek piedziti naudas fidzekli dubulta apmera, proti, ja atbildetaja samaksas no kredita liguma izrietoSo saistibu paradu, tad AS
/Nosaukums A/ zaud@s savas prasijuma tiesibas pret atbildétaju ka galvotaju.

No lietas materialiem nav redzamns, ka AS /Nosaukuns A/ pret atbildetaju bitu uzsakusi bezstridus piedzinu vai celusi prasibu tiesa, vai ka atbildetaja butu
atzinusi AS /Nosaukums A/ prasjumu pamatotibu.

Lai arf vienosanas nav saistoSa AS /Nosaukums A/, tomer saskana ar starp atbildétaju un paradnieku noslegto vienosanos atbildétajas pienakums bija veikt
maksajunus, kas izriet no kredta liguma.

Tiesa norada, ka atbildétaja savas saistibas pret banku ka galviniece ir izpildijusi, tau nav redzams, uz kada dokumenta pamata tiesa ir nonakusi pie $ada
secinajuma.

Lietas materialos nav neviena objektiva pieradjuma tam, ka AS /Nosaukums A/ sagatavotais pirmstermina samaksas pieprasjums un pirnstiesas
bridinajums paradniekam vispar ir nostfits. Pretgji atbildetajas paskaidrojumiem lietas materialos nav neviens pieradjums tam, ka AS /Nosaukums A/ pret
paradnieku bitu uzsakusi parada piedzinas darbibas. Minétais norada uz to, ka AS /Nosaukums A/ ar savam konkludentam darbibam ir atzinusi, ka starp banku
un paradnieku 2006.gada 28.decembr noslegtais figums Nr./numurs/ uz vienosanas noslegsanas bridi 2015.gada 20.jtlija bija speka.

Tapat prasiajs uzskata, un tas redzams ari no lietas materialiem, ka atbildetaja pirms vienoSanas slegSanas bija labi informéta par paradnieka maksasanas
disciplinas problemam, tonmer iesaistjas darjumu attiecibas un veica naudas lidzeklu parskaifjumus uz paradnieka noradito kontu.

Attieciba vz parada par apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem piedzinu nepiekrtt sprieduma noraditajam, uzskata, ka no atbildétajas ricibas ir
konstatgjams, ka vienoSanas starp pusém par to, ka atbildétaja maksas apsaimnickotajam par sniegtajiem pakalpojumiem, ir panakta.

Lieta nav pieradjunu atbildétajas apgalvojumiem, ka vina ir ilgi komunicgjusi ar paradnieku par komunalo pakalpojunu apmaksu un sanemtajiem rékiniem

Uzskata, ka prasiba par tres maksas piedzinu ir pamatota, nepiekrt tiesas secingjumiem $aja dala. Cit€ Maksatnespgjas likuma 6.panta 8. un 4.punktu un
uzskata, ka minétas normas jatulko paplasinati, no ka izriet, ka paradnickam, lai izpilditu savas saistbas pret kreditoriem lielaka apnera, bija tiesibas, bet
atbildétajai bija pienakuns par dzivokla lietoSanu maksat res maksu. Noteikta fres maksa atbilst lidZigiem ipasSumiem /vieta/ laika perioda no 2015.gada 20 jilija
lidz2017.gada 22.oktobrim

Arf tad, ja atbildétaja butu vienojusies ar paradnieku lietot dzivokli bez atlidzibas, administratora pienakums biitu $adu darfjumu apstridét saskana ar
Maksatnespgjas likuma 97.panta pirmo un treSo dalu, 144.pntu un 153.panta 1.punktu.

Ludz tiesu atcelt Zemgales rajona tiesas 2021.gada 6.aprila spriedumu, prasibu apmierinat.

[4] Tiesas sede prasitaja administratora Eduarda Mazira pilnvarotais parstavis /pers. A/ apelacijas stidzibu un prasibu uztur€ja pilna apmera, sniedza
paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba noraditajam

Atbildetajas/pers. B/ pilnvarota parstave /pers. C/ tiesas s€de apelacijas stidzbu un prasbu neatzina, sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida
paskaidrojumos par prasibu un apelacijas stidzbu noraditajam. Papildus paskaidroja, ka banka ir atbrivojusi atbildétaju no saistibam, kas izriet no galvojuma
Tiguma, jo atbildétaja ar banku ir vienojusies par saistibu izpildi.

Motivu dala



[5] Apelacijas instances tiesa, noklausjusies puSu parstavju paskaidrojumus, parbaudjusi un novertgjusi lietd esosos rakstveida pieradijumus, apelacijas
stidzibas motivus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas sudzbu tada apjons, ka
lngts stidziba.

[7] /pers. D/ maksatnespgjas procesa administrators Eduards Maziirs Zemgales rajona tiesas 2021.gada 6.aprila spriedumu ir parstudzgjis pilniba.

Atbildetaja/pers. B/ pirmas instances tiesas spriedunu nav parstdzgjusi.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, at7ist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dali var noradt, ka pievienojas zeniikas instances tiesas sprieduma argumentacijai Sada gadfjuma $3 likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenorad.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2021.gada 6.aprila sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, tapec
Zemgales apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma argumentacijai $aja dala un idz ar to atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta
piektaja daa noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja nav nepieciesans noradt.

[9] Civilprocesa likuma 430.panta tresaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstrideti apelacijas stidzba.

Pusu starpa nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas noradti pirmas instances tiesas sprieduma un atreferéti §1 sprieduma  2.1.-2.3.punkta.

[10] Prasttaja apelacijas stidziba nav pamatota sekojosu apsverumu del.

[10.1] Apelacijas stidziba noradts, ka prasibas pamats ir starp atbildétaju un paradnieku 2015.gada 20.jilija noslegta vienosanas, atbildetajai jaizpilda no
vienosanas izrietosa saistiba — pildit visas uzmemtas kredita saistibas, kas izriet no 2006.gada 28.decembra kredita liguma.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi un Civillietu tiesas kolegjja pievienojas tas secindjumam par to, ka atbildétajai pasai pret banku bija saistibas, kas
izrieteja no vinas noslegta galvojuma liguma, ar kuru vina uznémas atbildét par galvena paradnieka /pers. D/ 2006.gada 28.decembra kredita Tiguma Nr./numurs/
saistibu izpildi.

Tadejadi atbildétajas saistibas pret banku neizriet€ja tiesi no aizdevuma liguma, jo vina nebija uzménmusies kredita liguma saistibas ka aiznemgja. Lidz ar to
atbildetaja atbilstosi 2015.gada 20.julija noslegtas vienosanas 3.2.1.punkta noteiktajam pildija galvinieka saistibu, nevis aiznémgja saistibu.

Ka redzamns no lieta iesniegta 2021.gada 3.februara bankas pazmojuma (lietas 189.lapa), atbildétajas ka galvinieces saistibas pret banku ir izpilditas pilriba.

No atbildetajas paskaidrojumiem tiesas sede izriet, ka atbildétaja vienojusies ar banku par saistbu izpildi un nomaksajusi bankai 5000 exro un banka
atbrivojusi atbildétaju no galvinieka saistibu izpildes.

Tiesa atzist, ka $ados apstaklos atzistams, ka atbildétaja ir izpildijusi saistibas pret banku, tadejadi izpildot vienosanas 3.2.1.punkta noteikto saistibu.

Nav pamatots prasitaja uzskats, ka atbildetaja ir parada prastajam, tapec aizdevuma parads $aja procesa piedzenans no atbildétajas par labu prastajam

No pusu noslegtas vienosanas neizriet atbildétajas pienakums maksat aizdevumu prasitajam, bet gan bankai. Nemot vera, ka banka atzinusi, ka atbildétajai
nav paradsaistbu pret banku, atbildétaja saistibas ir izpildjusi, prasitaja prasiba ir nepamatota un ir noraidama.

[10.2] Apelacijas stidziba noradis, ka, lai arT vienoSanas nav saistosa AS /Nosaukuns A/, tomér saskana ar starp atbildétaju un paradnieku noslegto
vienosanos atbildétajas pienakums bija veikt maksajumus, kas izriet no kredtta figuma.

Ka jau tiesa noradija ieprieks, atbildétaja ir veikusi samaksu bankai bankas noraditaja apmera. Prasitajs nav ne atbildétajas kreditors, ne arT aizdevgjs,
tapec nav pamatots prasitaja uzskats, ka atbildétajai aizdevuma summa bija jamaksa prastajam

[10.3] Apelacijas stdziba izteikti iebildumi par to, ka starp banku un paradnicku 2006.gada 28.decembrnoslegtais igums Nr./mumurs/ uz vienosanas
noslégsanas bridi 2015.gada 20.julija bija speka un atbildetaja pirms vienosanas slégsanas bija informeta par paradnieka maksasanas disciplinas problemam
Nemot vera, ka atbildetaja veikusi maksajumus bankai parada saistibu dzeSanai jau pec vienosanas noslegSanas, atbildétaja ir atzinusi saistbu pastavesanu un
saistibas ir izpildijusi, tad Siem argumentiem uz lietas izskatanas bridi vairs nav izSkirosas nozimes strida izSkirSana.

[10.4] Prastajs prasibas pieteikumi ludzs piedztt no atbildetajas paradu par apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem dzivoklim /adrese/ 905,36
euro un ligumsodu 7,80 euro.

Apelacijas stdziba noradtts, ka no atbildétajas ricibas ir konstatSjams, ka starp pusém bija panakta vienoSanas par to, ka atbildétdja maksas
apsaimniekotajam par sniegtajiem pakalpojumiem.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradjusi, ka atbilstosi Dzivokla Jpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktam dzivokla fpasnickam ir pienakums
norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritunm
izveSana), tapec arT paradnieka maksatnespgjas procesa ir pieteikts pasvaldibu agentiiras /Nosaukums C/ kreditora pieteikums parada summas apmera 913,16
euro (lietas 68.-69.lapa), ko administrators ir atzinis.

2015.gada 20.jtlija vienosanas puses nav pieligusas, ka atbildétaja maksas par dzivoklim sniegtajiem pakalpojumiem apsaimniekotajam. No lieta
iesniegtajiem pieradijumiem nav konstatjams fakts, ka atbildétaja bitu appénusies samaksat /pers. D/ dzivokla apsaimniekosanas maksu un maksu par
komunalajiem pakalpojumiem.

Lieta nav strida par to, ka dzvokli dzvoja arT paradnieka nepilngadigais dels, kura uztur@Sanai paradnicks nemaksaja ar vienosanos noteiktos
uzturlidzek]us.

Tikai tas apstaklis vien, ka dzvokli dzivoja atbildetaja kopa ar pusu nepilngadigo bernu, pats par sevi nav pamats atbildetajai atmaksat /pers. D/ viga
paradu pasvaldibas agenttirai /Nosaukurs C/.

/pers. D/, 2007.gada 28.februari, noslédzot figumu par parvaldSanu un apsaimniekoSanu (lietas 68.lapa), uzmenss saistibas pret pasvaldibas agentiru
/Nosaukums C/. Vinam bija zinans, ka javeic ikménesa maksajumi par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem, tomer vins to nav darfjis.

Prasttajs celis prasibu par parada piedzinu no atbildétajas, tomer no prasibas pieteikuma izZklasttajiem lietas apstakliem neizriet, ka starp pusém butu
nodibinats kads tiesisks pamats, kas raditu atbildétajai parada saistibas pret /pers. D/.

Turklat no kreditora iesniegta aprekina (lietas 70.-73.lapa) redzamns, ka parads veidojies par laika periodu kops 2013.gada, un vienoSanas noslégsanas
bridi2015.gada 20.julija /pers. D/ jau bijja uzkrats parads apsaimniekotajam (lietas 71.lapa).

No iesniegta aprekina (lietas 70.-73.lapa) redzams, ka parads ir dalgji maksats, kas apstiprina atbildétajas paskaidrojumus, ka vipa maksaja par
komunalajiem pakalpojumiem, lai dzvokTi neatslegtu pasus nepiecieSsamakos pakalpojumus, jo /pers. D/ savas saistibas nepildija un par dzivokli nemaksaja.

Atbildetajas labpratigie maksajumi nepierada starp pusém noslégtu vienosanos par to, ka atbildétaja biitu uzneémusies apmaksat /pers. D/ paradsaistibas par
dzvokla apsaimnickosanu. Lidz ar to prasiba $aja dala ir noraidama.

[10.5] Prasttajs apelacijas stidziba norada, ka prasiba par tres maksas piedzigu ir pamatota, atbildétajai bija pienakuns par dzivokla lietoSanu maksat tres
maksu. Noteikta res maksa atbilst lidzigiem ipasSumiem /vieta/ laika perioda no 2015.gada 20 jilija idz 2017.gada 22.oktobrim

Chivillkuma 2124.pants noteic, ka, tiklidz abas puses vienojas par nomas un Tres figuma bitiskam sastavdalam, t.i, par priekSmetu un maksu, Iiguns
uzskatans par noslegtu.

Likuma ,,Par dzvojamo telpu T’ 11.pants paredz, ka, sledzot dzivojamas telpas res figumu, Tres maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Lieta nav strida par to, ka starp /pers. D/ un atbildétaju tres ligums nav noslegts.

No pusu vienosanas izriet, ka dzivoklis ir bijis laulato kopiga manta, kas iegiita laulibas laika, dzivokli ir bijusi pusu nepilngadiga bérna dzivesvieta.

Nemot vera, ka starp pusém nav notikusi vienoSanas par Tres tiesisko attiecibu nodibinasanu, tiesa atzist, ka prasiba par res maksas parada piedzinu ir



noraidama.

[10.6] Apelacijas stidziba noradts, ja atbildétaja bitu vienojusies ar paradnieku lietot dzvokli bez atlidzbas, administratora pienakuns biitu $adu darjumu
apstridet saskana ar Maksatnespgjas likuma 97.panta pirmo un treso dalu, 144.pntuun 153.panta 1.punktu.

Tiesa atzist, ka prasiba nav celta par darfjuma apstridésanu, fidz ar to minétajam argumentam nav tiesiskas nozimes strida izSkirSana.

[10.7] Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelejumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzunu un lietosanas ilgum

Saskana ar Civillikuma 1754.panntu procentiem vienmeér nepiecieSams galvenais parads jeb kapitalparads.

Nemot vera, ka ir noraidama prasiba pret atbildétaju dala par kredita parada, apsaimniekoSanas maksas pardda un Tes parada piedzinu, atzistot, ka
atbildétajai pret prasitaju nav paradsaistibu uz minétajiem pamatiem, ir noraidama ari prasiba par procentu piedzinu.

[11] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir taisjusi likundgu un pamatotu spriedumu, bet apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar
bt par pamatu prasibas apmierinasanai.

[12] Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkts paredz, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori prasibas, kas
celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process un fiziskas personas maksatnespgjas process, ja §is personas ir attiecigd
tiesiska darfjuma vai neatlautas darbibas, saistiba ar kuru celta prasiba, dalibnicks vai cietusais.

Tiesa administratora celto prasibu ir noraidijusi, Iidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu tiesas izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. D/, personas kods /personas kods/, maksatnespgjas procesa administratora Eduarda Maziira prasibu pret /pers. B/, personas kods
/personas kods/, par parada un likumisko procentu piedzinu.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas
stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas s€des priekssedetaja tiesnese [.Belicka

Tiesnese S.Marsane
Tiesnese I.Skudra



