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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/” stidzba par Valsts ienemumu
dienesta 2019. gada 19. jinija lemunu Nr. 30.7-22.11/2921.

Aprakstosa dala

[172019. gada 2. aprili Valsts ienémunu dienesta (turpmiak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes (turpmak — NKP) Tirdzniecibas un akcizes
kontroles dalas Pirmés nodalas galvena nodoklu inspektore Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. 037004 par to, ka
Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu */Nosaukums A/’ (turpmak — SIA “/Nosaukums A/”), sanemot aizdevumus no uznémuma valdes locekla /pers. B/, i
parkapusi skaidras naudas lietoSanas ierobezojumus. Konstatéts, ka parkapta likuma “Par nodokliem un nodevam” 30. panta pima dala un tadgjadi SIA
“/Nosaukums A/ ir izdarfjusi administrativo parkapunmu, kurS paredzets Latvijas Administratfivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK)
159.7 panta tresaja dala.

[2] Ar VID NKP Juridiskas dalas Admmnistrativo parkapunu lietu izskatiSanas nodalas vadtaja p.i. Vinetas Paegles 2019. gada 13. maija Enunu
Nr. NK037004 (turpmak — amatpersonas [&mums) SIA “/Nosaukuns A/ par administrativo parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba Latvijas APK
159.7 panta tresaja dala, piemérots naudas sods 1255,81 EUR.

[3] Nepiekritot emumam, SIA “/Nosaukums A/” (turpmak — stidzbas iesniedzgja) 2019. gada 24. majja iesniedza stidzbu Valsts ienemumu
dienesta generaldirektoram (turpmak — lestade), noradot, ka uzskata to par nepamatotu un atcelamu.

[4] Ar VID generaldirektores i. Jaunzemes 2019. gada 19. jinija Enumu Nr. 30.7-22.11/2921 (turpmak — lemuns) amatpersonas lemuns atstats
negroZits, bet stidzba noraidita.

Lemuma konstatets, ka VID NKP amatpersonas, veicot kontroles pasakumus, konstatgja, ka starp stidzbas iesniedzEju un tas valdes locekli
/pers. B/ veikts darfjums skaidra nauda, kura summa parsniedz 7200 EUR.

[4.1] Lemuma noradits, ka no kontroles pasakuma laika iegiitas informécijas izriet, ka no sabiedribas gramatvedibas uzskaites dokumentiem —
stidzibas iesniedzgjas valdes locekla avansa norékinu atskaitém un gramatvedibas registra konta 2380 (Norekini par prasibam pret personaly, /pers. B/)
apgrozijuma parskatam par 2018. gadu konstatéts, ka uz2018. gada 1. janvari avansa norékinam izsniegtas naudas atlikums - 0,00 EUR. 2018. gada,
veicot norekinus, izlietoti kopa 9844,43 EUR (t.sk. skaidra nauda 7070,78 EUR un bezskaidra nauda - 2773,69 EUR). Mingtaja laika perioda stidzibas
iesniedzgjas gramatvedibas registra ar ierakstu Nr. AV.185001 iegramatota /pers. B/ 2018. gada 19. aprili atmaksata naudas summa 57 EUR, atlikusT
naudas summa 9787,43 EUR, kas ar ierakstu Nr. 2018.180447 tika pargramatota uz gramatvedibas kontu 5550 (Nor€kini par paradiem personalam,
/pers. BY), jo /pers. B/ norekinus veica, izmantojot personigos naudas Iidzeklus, idz ar to uz2019. gada 1. janvari avansa norékinam izsniegtas naudas
atlikums i 0,00 EUR.

Atbilstosi /pers. B/ avansa norekinu atskaitém un stidzibas iesniedzgjas gramatvedibas registra konta 2380 (Nor&kini par prasibam pret personalu,
/pers. B/) apgrozjuma parskata par 2019. gada janvari - februari, konstatets, ka /pers. B/, veicot norékinus ar savu personigo naudu, sabiedribas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai izlietojis 1639,65 EUR, t.sk. skaidra nauda 1301,28 EUR, tadejadi parbaude secinats, ka /pers. B/, veicot
norekinus izmantojot savus persoriigos naudas fidzeklus, aizdeva tos siidzibas iesniedzgjai.

[4.2] Tematiskas parbaudes laika uzraditi starp stidzbas iesniedzgju un /pers. B/ noslegtie aizdevumu figumi, kuru nosacijumi neparedz procentu
maksajunus, ka art tajos nav noradits naudas aizdevuma merkis, proti: 2018. gada 27. jinija starp stdzibas iesniedzgju (aizemejs) un /pers. B/
(aizdevgjs) noslegts aizdevuma figuns Nr. 27/06/2018-OA par summu 22 500 EUR, termina lidz 2023. gada 28. junjjany, 2018. gada 20. novembr1
starp /pers. B/ (Aizdevgjs) un stidzibas iesniedzgju (Aizeneja) noslegts aizdevuma figums Nr. 20/11/2018-OA par summu 21 770 EUR, termina Iidz
2023. gada 20. novenmbriny 2018. gada 30. decembristarp /pers. B/ (Aizdevgjs) un stidzbas iesniedzgju (Aizengja) noslegts aizdevuma figuns
Nr. 30/12/2018-OA par summu 8800 EUR, termipa Iidz 2023. gada 30. decembriny 2019. gada 4. janvart starp /pers. B/ (Aizdevgjs) un sabiedribu
stidzibas iesniedzEju Aizeneja) noslegts aizdevama figums Nr. 04/01/2019-OA, par sumnu 15 700 EUR, termina Iidz 2024. gada 3. janvarim

[4.3] Nemot vera mingto, iestade atzinusi, ka siidzbas iesniedzEja nav ieverojusi skaidras naudas lietoSanas ierobezojumus, jo sagenmuisi no /pers.
B/ saimnieciskas darbibas nodrosinasanai aizdevumu skaidra nauda 8372,06 EUR.

[4.4] lestade norada, ka no admmistrativa parkapuma protokola fikséta parkapuma bitibas izriet, ka saskana ar parbaudé uzraditajiem siidzibas
iesniedzgjas avansu norékinu parskatiem 2018. gada un 2019. gada janvari - februarT stidzbas iesniedzgjas valdes loceklis /pers. B/ ka avansu norékinu
persona sabiedribas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, izlietojis privatos skaidras naudas fidzeklus par kop&jo sumnu 8372,06 EUR, kas
komercsabiedribas gramatvedibas dokumentos atspogulotas konta 2380 (Norekini par prasibam pret personalu) un pargramatotas uz kontu 5550
(Nor€kini par paradiem personalam, /pers. B/).

Atsaucoties uz Civillikuma 1403. un 1511. pantu, likuma “Par nodokliem un nodevam” 1. panta 11. punktu, iestade norada, ka aizdevuma ligunu
noslégsanas rezultata rodas pienakums atdot fpasuma nodotu aizvietojamu lietu, konkrétaja gadijuma — naudas lidzeklus. Ar aizdevuma sanensanu tick
nodibinatas §is tiesiskas attiecibas. Ar aizdevuma atmaksu tas izbeidzas.

Skaidra nauda veikta darjuma operacija i viena darjuma ietvaros veikta vienreizgja vai daudzkartgja naudas idzeklu sanensana vai izsniegSana
atbilstosi noslegtajam darjumam

No lietas materialos esoSajiem avansa norékiniem izriet, ka /pers. B/ no saviem persoriigajiem naudas hdzekliem iegadajies dazadas preces
(automobilu detalas, automobilu ellu, riepas u.c.) stidzbas iesniedzgjas saimnieciskas darbibas vajadzibam no dazadam treSajam personam, izmantojot
skaidras naudas norekina veidu. Veicot norékinus avansa vajadzibam vairakos maksajumos un noformgjot vairakus avansa norékinus, /pers. B/ ir
izsniedzis stidzibas iesniedzgjai aizdevumu skaidra nauda 8372,06 EUR apmera un avansa norékinos ieklautas naudas summas pec ekonomiskas biitibas
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uzskatamas par vienu darfjumu - aizdevuma sangensanu, kas sadaltts vairakas operacias.

Tas, ka /pers. B/ iegadajas preces no dazadam treSajam personam nav iz8kirosas nozimes lieta, ka arf $aja gadijuma nav nozime tam vai stidzbas
iesniedzgjai ir skaidras naudas kase vai nav, nozime ir tam ka Sie pirkumi tika veikti skaidra nauda stidzibas iesniedzgjas saimmnieciskas darbibas
vajadzibam, ko pierada lietas materialos esoSie avansa norékini un tiem pievienotie maksajumu apliecinosie dokumenti, kas iegramatoti sabiedribas
gramatvediba.

lestade atzmusi, ka starp siidzbas iesniedzSju un/pers. B/ i noticis aizdevuma izsniegSanas darfjums skaidra nauda par kopgjo sumnu
8372,06 EUR, un idz ar to stidzbas iesniedzgja nav ieverojusi likuma ‘Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmaja dala noteikto skaidras naudas
lieto3anas ierobezojunmu, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba Latvijas APK 159.” panta tresaja dala.

[4.5] Testade norada, ka tiesiski darfjumi starp stidzibas iesniedzgju un /pers. B/, kas ir stidzibas iesniedzgjas valdes loceklis, likuma noteiktaja
kartiba nav aizliegti, un tiesiska darfjuma forma atkariga no pusu ieskata. Sadu tiesisku darfjumu veikSanas prakse komercialaja apgroziba ir pienemama.
Tomer siidzbas iesniedzgjai un /pers. B/, nosledzot savstarpgjus darjunws, ir jaievero likuma “Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmaja dala
noteiktais skaidras naudas lietoSanas ierobeZojuns.

[4.6] Iesniedzgjs ir sodits pec Latvijas APK 159.7 panta tresas dajas, tas ir, par darfuma veiksanu skaidra nauda, ja darfjuma summa parsniedz
7200 EUR, piemerojot iesniedzgjam administrativo naudas sodu 1255,81 EUR (15% no 8372,06 EUR). Mingtais naudas sods stidzbas iesniedzgjai
piencrots par skaidra nauda veiktajiem darjjumiem 8372,06 EUR, kurus /pers. B/ veica siidzbas iesniedzgjas saimnieciskas darbibas vajadzibam, par
ko stidzbas iesniedzgja noformgja vairakus avansa norekinus.

Cetri aizdevuma figumi, kas noslegti starp stidzibas iesniedzgju un /pers. B/ tematiskas parbaudes laika tika parbaudtti tapat ka citi stidzbas
iesniedzgjas gramatvedibas dokumenti. Kaut arT minGtie ligumi ir pieminéti lEmuma, to izvertéSana nav radijusi stidzbas iesniedzjai nekads tiesiskas
sekas. Par Siem ligumiem iesniedzgjai nav pien€rots sods par skaidras naudas ierobezojuma parkapunu, jo $ads parkapuns Saja gadijuma netika
konstatéts. Administrafivais sods stidzibas iesniedzgjai tika piemrots par sainmnieciskas darbibas nodro§inasanai sagento aizdevunu skaita nauda
8372,06 EUR apmera.

[4.7] Papildus Iestade norada, ka darfjurs, kura summa parsniedza 7200 EUR, bija javeic izmantojot bezskaidras naudas norekinus, tadejadi
stdzbas iesniedzgja var€ja izvairtties no konkréta ar likunu noteikta skaidras naudas ierobezojuma parkapuma. L[idz ar to klodains i arT stidzibas
iesniedzgjas secinajuns, ka /pers. B/ nebis tiesigs veikt nor€kinus skaidra nauda par siidzbas iesniedzgjas sanemtajiem pakalpojumiem un precem, kas
savukart ierobezo stidzibas iesniedzgjas saimnieciskas darbibas iespgjas, jo $adus darjumus /pers. B/, ka arT jebkura cita stidzibas iesniedzgjas pilnvarota
persona stidzibas iesniedzgjas varda vares veikt, bez sankciju piemerosanas gadjuma, ja darjuma summa skaidra nauda neparsniegs 7200 EUR. Ka art
tas nekada veida neierobeZos /pers. B/ ka stidzibas iesniedzgjas valdes locekla iesp&ju pilnvertigi vadit uzn@munmu.

[4.8]Lidz ar to iestade uzskaftijusi, ka konkrétaja gadjuma nav pamata grozit vai atcelt iesniedz8jam ar parstidzgto lemumu pienmerota naudas soda
apmeru.

[5] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2019. gada 19. julija sanemta siidzbas iesniedzgjas stidziba par iestades lEmumu, kura stidzbas
iesniedzgja [odz to atcelt un izbeigt administratva parkapumna lietu administrativa parkapuma sastava trokuma del.

[5.1] Stidzba noradts, ka no administrativa parkapuma lietvedibas materialos esosajam avansa norekinu atskaitém ir redzamns, ka /pers. B/, kas ir
stidzibas iesniedzgjas vierigais Ppasnieks un valdes loceklis, ir veicis vairakus darjumus stidzibas iesniedzjas varda, norekinoties ar skaidru naudu no
2018. gada 1. janvara lidz 2019. gada 28. februarim

/pers. B/ Sos darfjumus ar precu un pakalpojumu sniedzgjiem ir veicis ka stdzbas iesniedzgjas likuniigais parstavis saskapa ar Civillikuma
1410. pantu, lai norekinatos par prec€mun pakalpojumiem, kas nepiecieSami stidzibas iesniedzgjas saimmieciskas darbibas nodrosinasanai.

/pers. B/ par precu un pakalpojumu sagenmsanu norékindjas ar saviem personigajiem lidzekliem, maks3jot skaidra nauda, un pec tam iesniedzot
maksajumu dokumentus stidzibas iesniedzgjai. Lidz ar to /pers. B/ attieciba pret stidzibas iesniedzEju ir uzskatams ka avansa norékinu persona. Katru
reizi veicot pirkumus, /pers. B/ izvertgja stidzibas iesniedzgjas taja bridi esoso finansu Iidzeklu pieejanibu bankas norekinu konta, tadejadi maksajot no
saviem personigajiem lidzekliem parsvara tikai tajos gadfjumos, ja stdzbas iesniedzSjas bankas kontda picejamie lidzekli bija maz vai tie bija
nepietickami.

Kopuma /pers. B/ no2018. gada 1. janvara Iidz2019. gada 28. februarimskaidra nauda ir veicis 195 pirkunus, iegadajoties preces un
pakalpojunmus no 14 dazadiem uzmémumiem /pers. B/ pirkumi stidzibas iesniedzgjas gramatvedibas atskait€s tika sakotngji iegramatoti uz aizdevumu
kontu 5550 (paradsaistibas /pers. B/ par skaidras naudas norekiniem), bet vélak tie tika parnesti uz jau esoSu aizdevumu kontu 5140 (paradsaistibas
/pers. B/ par bezskaidras naudas aizdevumiem, ka arf aizdevumu atmaksam).

No gramatvedibas konta 5140 izdrukas par laika perioduno 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 26. martam ir konstat€jans, ka Saja konta i
parnesti un iegramatoti aizdevumi ne tikai skaidra nauda, ko /pers. B/ i veicis par labu stidzibas iesniedzgjai, bet art bezskaidra nauda dotie aizdevumi
stdzibas iesniedzgjai. Tapat no konta izdrukas ir redzans, ka stdzbas iesniedzgja /pers. B/ ir veikusi vairakus parada atmaksas maksajumus, kas i
attiecinami gan uz skaidras, gan bezskaidras naudas aizdevumiem (nemot vera, ka 4 bezskaidras naudas aizdevumu Iigumu atgrieSanas terminS vel nav
iestajies).

[5.2] Sudzbas iesniedzgja uzskata, ka VID nepareizi interpret€ likuma “Par nodokliem un nodevam” 30. panta pimas dalas otro teikumu.
Stdzbas iesniedzgjs nepiekrt VID viedokli, ka skaidra nauda veiktie darfjumi uzskatami par vienu darfjumu — aizdevuma sagensanu no /pers. B/, kas
sadaltts vairakas operacijas. Katrs no 195 pirkumiem, ko /pers. B/ veica, i uzskatams par atsevisku un pabeigtu darfjumu, ko veica stidzibas
iesniedzgjas laba un interes€s, un neviens no Siem darjumiem nav konstatSjans ka sadalts darjums vairakas operacijas, kas turklat parsniegtu
7200 EUR. Ta ka $ie aizdevumi ir pec bufibas beztermina, tad nav noteikts konkrets laiks, kad tie butu atdodamni.

Ja tiktu izmantota VID piedavata interpretacija par skaidras naudas norékiniem, ko ir veikusi avansa norékinu persona, tad viena darbavieta
stradajosa avansa norekinu persona, nedrikstetu parsniegt 7200 EUR slieksni, norekinoties par prec€m un pakalpojumiem skaidra nauda, visa laika
posma, kaner §1persona ir nodarbinata attiecigaja uznenmuna.

[5.3] Sudzbas iesniedzejs uzskata, ka likumdeveja merkis nav bijis tik nesanmerigi iegrozot norekinus ar skaidru naudu, lai pilniba apgritinatu un
paralizetu skaidras naudas apriti, ka arT raditu administrativu slogu privattiesiskajas attiecibas un privattiesiskaja apgroziba.

[5.4] Uzskata, ja VID §ts administrativas parkapuma lietas ietvaros bija radusas aizdomas par darfjumu patieso biitbu un skaidras naudas izcelsm,
ar ko /pers. B/ norekinajas ar precu un pakalpojumu sniedzgjiem, tad VID bija javeic attieciga parbaude un japieprasa no /pers. B/ pieradijumi, par
skaidras naudas izcelsmi.

[6] Ta ka lietas dalibnicki nav lngusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz
Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Mofivu dala
[7] Parbaudijusi un novert€jusi administrativa parkapuma lietas materialus, parstidzeta Enmuma tiesiskunmu un pamatotibu kopsakara ar stdziba



ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka [Emums atstajams negrozits, bet stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Latvijas APK 289.12 panta otrd dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lenumu un izbeidz lietu;

3) atce] lenumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurn

[9] Latvilas APK 289.13panta tre§a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietickams, vigs par stidzibu pienemta nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2019. gada 19. jinija lemuma Nr. 30.7-22.11/2921 ietvertajam faktisko un tiesisko
apstaklu konstatgjumam un atzist, ka ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pictickans.

Iepazstoties ar iesniegtas stidzibas satury, tiesa konstate, ka lestade parstdzetaja lemuma ir vertSjusi stidzbas iesniedzgja stidziba noraditos
apsverumus un shiegusi argument&tu motivaciju, pamatojot savu viedokli, kade] stidzibas iesniedzgja noraditie apsverumi ir noraidami.

[10] Saskana ar Latvijas APK 272. pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdartts
administrativais parkapuims, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjuns, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Latvijas APK 159.7 panta tre$a dala noteic, ka par darfjuma veik§anu skaidrd nauda, ja darfjuma summa parsniedz septini tikstosi divsint euro,
imemot kugu un gaisakugu agentéanas komercsabiedribu darfjumu un starptautisko autoparvadajumu un kravas ekspedicijas darfjumu, uzliek naudas
sodu fiziskajam personam un juridiskajam personam piecpadsmit procentu apmera no darfjuma summas.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 30. panta pirmaja dala noteikts, ka nodoklu maksataji, izpemot fiziskas personas, kuras nav individualie
komersanti, katru menesi fidz 15.datumam Ministru kabineta noteiktaja kartba deklar€ visus iepricksgja menesa laika savstarpgji skaidra nauda veiktos
darjumus (neatkarigi no ta, vai darjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas), kuru summa parsniedz 1500 euro. Nodoklu maksatajiem,
imemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti, nav atlauts veikt skaidra nauda darfjumus, kuru summa parsniedz 7200 euro (neatkarigi no
ta, vai darfjums notiek viena operacija vai vairakas operacijas).

No mingta izriet, ka s nav aizliegums veikt darfjumu, kuru summa parsniedz 7200 EUR, bet gan vienigi liegums to veikt skaidrd nauda. Sada
ierobeZojuma merkis ir samazinat skaidra nauda veikto darfjunu skaitu, jo skaidras naudas izmantoSana ir saisfita ar paaugstinatu darjumu nedeklarésanu
un nodoklu nemaksasanas risku, ka art ar mérki mazinat un méginat noverst noziedzigi iegito lidzeklu legaliz€sanas iespéjas.

Bez tam, ka izriet no mineta panta dalas otras dalas, darjumam, kas notick vairakas operacijas, nav termina ierobezojuma, Iidz ar to iestade
pamatoti atzinusi, ka parkapums veikts laika no 2018. gada 1. janvara lidz 2019. gada 28. februarim

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka katrs no 195 pirkumiem, ko /pers. B/ veica, ir uzskatams par atsevisku un pabeigtu darjumu, ko vigs veica
stidzibas iesniedzgjas laba un interes€s, un neviens no Siem darfjumiem nav konstatgjams ka sadalits darjuns vairakas operacias, kas turklat parsniegtu
7200 EUR.

Tiesa piekrtt iestades viedoklim, ka, /pers. B/, veicot norekinus avansa vajadzibam vairakos maksajumos un noformgjot vairakus avansa norekinus,
ir izsniedzs stidzibas iesniedzgjai aizdevunu skaidra nauda 8372,06 EUR apnéra un avansa norekinos ieklautas naudas summas pec ekonomiskas
bitibas uzskatamas par vienu darfjumu - aizdevuma izsniegSana, kas sadalits vairakas operacijas.

Bez tam, ka noradts ieprieks, ar o tiesibu normu netiek aizliegts veikt darfjumu, kura summa parsniedz 7200 euro, bet gan tikai tiek aizliegts to
veikt skaidra nauda.

Konkrétaja gadijumi nepastavéja ierobezojums aizdevuma figuma noslegsanai starp stidzibas iesniedzEju un /pers. B/, tacu stidzibas iesniedzgjam
ka darfjuma pusei, veicot $o darfjumu, bija jaievero likuma ‘“Par nodokliem un nodevani” 30. panta pirmaja dala noteiktais aizliegums veikt skaidra nauda
darfjumu, kura summa parsniedz 7200 EUR (neatkarigi no ta, vai darjuims notiek viena operacija vai vairakas operacias).

Stidzibas iesniedzgjs nav noradjjis nekadus objekfvus Sk&rslus, kas vinam biitu liegusi izpildt min€to prasibu.

[11] Tiesa uzskata, ka Iestade Lemuma pilnigi un vispusigi izvert€jusi visus lieta esoSus pieradfjumus kopsakara ar siidzba izteiktajiem
argumentiem, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK 272. panta prasibam.

Iepazistoties ar iesniegtas stdzibas satury, tiesa konstate, ka iestade parsiidzetaja lemuma ir vertgjusi stidzbas iesniedzgjas stidzba noraditos
apsverumus un sniegusi argumentetu motivaciju, pamatojot savu viedokli, kade] stidzbas iesniedzgjas noraditie apsveérumi ir noraidami.

[12] Pargjos sudzbas iesniedzEjas argumentus, tiesa neverté, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The
Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemumu).

[13] Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka siidzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas.

Tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjai uztiktais naudas 1255,81 EUR ir noteikts atbilstosi Latviias APK 159.” panta tresas dalas noteikurmiem,
proti, piecpadsmit procentu apmera no kopgjas darjuma summas 8372,06 EUR. Tapat soda apmeru neietekme ne parkapuma raksturs, ne citi
parkapgja vainu un atbildibu raksturojosie apstakli, kas noteikti Latvijas APK 32. panta otraja dala.

[14] Tiesa nekonstate, ka iestade administrafivas lietas izskatanas procesa bitu pielavusi procesualos parkapunus, kas bitu par pamatu
parstdzeta lemuma atcelSanai.

[15] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka iestades lemuns ir pamatots un ta atcelSanai nav iemeslu, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.7 pantu, 289.12 panta otrds dalas 1. punktu, 289.! un 289.8pantu, tiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 1. Jaunzemes 2019. gada 19. jinija lemumu Nr. 30.7-22.11/2921 un Sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/’ stidzibu noraidi.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Jezusbaznicas iela 6, Riga.

Sprieduma pieejanibas diena — 2019. gada 29. novembris.



Tiesnese Baiba Ozolina



