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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 4.0ktobri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese [lze OSina,
tiesnese Inese Grauda un tiesnesis Uldis Danga,
ar tiesas sézu sekretari Kristii Valeiku,
piedaloties prasitajai /pers. A/ un atbildétajas /pers. B/ pilnvarotajam parstavim zvérinata advokata paligam Jekabam Trejjam— Gigulim,
2019.gada 4.septembri atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34 izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par materialo zaud&jumu un

morala kait€juma atlidzibas piedzmu sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas sudzbam par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 11.februara
spriedunmu.

Apraksto$a dala

2018.gada 4 jinija Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa /pers. A/ (turpmak — prasitaja) c€la prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetaja) par

materialo zaud&jumu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1635. un 1895.pantu, fodzot tiesu — piedzt no atbildétajas par labu prastajai materialos zaud&jumus

121,63 EUR, moralo kaitgjumu 14 400,00 EUR, ka arT piedztt visus tiesaSanas izdevumus.

Ar Rigas pilstas Pardaugavas tiesas 2019.gada 11.februara spriedumu prasiba apmiernata dalji, nospriezot:

piedztt no atbildétajas /pers. B/ par labu prasitajai /pers. A/ atlidzibu par moralo kait&jumu 700,00 EUR un zaudgjunus 121,63 EUR, kopa
piedzenot 821,63 EUR;

noteikt prasitdjas /pers. A/ tiesibas sanent no atbildétajas /pers. B/ likumiskos 6% gada no piedztas un nesamaksatas summas 821,63
EUR, par laiku no $1 sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai);

. noraidtt /pers. A/ prasibu dala par morala kait€juma athidzibas piedzinu 13 700,00 EUR apmera;

piedzt no /pers. B/ valsts ienakumos valsts nodevu 123,25 EUR;

piedztt no /pers. B/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,53 EUR.

Sprieduma noradts, ka lieta neesot strida un no lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem izrietot, ka:

1) prasttaja ir 2011.gada 3.maija dzinusa /pers. C/ mate;

2) pamatojoties uz 2012.gada 26.novembr1 noslegtu figumu nepilngadigajam /pers. C/ sniegti /nosaukums/izglitbas un apripes pakalpojumi
/adrese/;

3) /mosaukums/vieriga amatpersona ir atbildetaja (lietas lapas Nr.10.-13., 17.-20., 50.).

No prasiba noradia izrietot, ka 2013.gada 8.marta marta /nosaukums/amatpersona /pers. B/ vienlaikus bijusi arT tiesa /pers. C/ apriipes
persona, kura arT atzinusi bérma matei, ka ar karstu krana fideni mazgajot beérnu, to applaucgjusi.

No prasiba noradita un izraksta no /pers. C/ medicniskas kartes izrietot, ka bermam konstateti I-1I pakapes termiski apdegumi 10 cm* 22
cmdiametra (lietas lapas Nr.14.-15., 21.-22.).

No prasiba noradita un pievienotajiem dokumentiem izrietot, ka par iesp&jamo miesas bojajunu nodarSanas faktu nepilngadigajam /pers. C/
2013.gada 8.marta pec adreses /adrese /, uzsakts kriminalprocess, kura ietvaros prasttaja atzita par nepilngadiga cietusa /pers. C/ parstavi, ka art
cietuSajam nozineta tiesu mediciiska ekspertize un eksperti secinajusi, ka cietuSajam konstattais s€zas rajona I-II A pakapes termiskais
apdeguns vargja rasties applaucgjoties ar karstu tideni ka uzradits ambulatoraja karte 2013.gada 8.marta. Miesas bojajumi pec sava rakstura
pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisjusi slaicigus veselibas traucgjumus no 7 Iidz 21 dienai (fietas lapas Nr.25.-29.).

Sprieduma tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1635.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Satversmes 110.pantu, Bermu tiesibu aizsardzibas
likuma 4.panta 5.punktu, 5.panta 2.punktu, 72.panta pirmo dalu, Izgfffibas likuma 55.panta 8.punktu, Civilprocesa likuma 10., 96.panta piekto
dalu pantu.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka atbildétaja neesot izmantojusi Civilprocesa likuma 74.pantd noteiktas tiesibas, tadgjadi esot pamats
secinajumam, ka atbildétajai neesot pamatotu iebildumu pret prasibu, un fakts, ka atbildétaja ar savu nolaidigo ricibu, kas neesot atbildusi ne
2012.gada 26.novenbra liguma pieligtajam izglitibas iestades pienakumam teicama kvalitate izpildit /pers. C/ apriipes pienakumus, tai skaita
atbildét par béma drosibu, ne tiesas iepriek§ noradito Bermu tiesibu aizsardzbas likuma un Izgfitibas likuma normés ietvertajam reguléjumam, ir
nodarijusi kait€jumu bérna veselibai, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai esot atzistams par pieraditu.

Tapat ari tick noradis, ka iepazistoties ar lieta iesniegtajiem dokumentiem (izrakstu no pacienta ambulatoras kartes un eksperta atzinumu Nr.
21-2035), tiesai nav Saubu, ka prasiajai saistiba ar vipas nepilngadigajam b&mam nodarito veselibas bojajumu (I.-II A pakapes termisku
apdegumu) radas zaud&jumi medikamentu un citu arstniecibas hidzeklu iegadei. Mingtais izriet arT no iesniegtajam ¢eku kopijam (lietas lapas
Nr.45.).

Tiesai neesot pamata apSaubit faktu, ka medikamenti izlietoti tiesi /pers. C/ arstéSanai, lai noverstu adas apdeguma raditos bojajumus.

No prasiba noradia izrietot, ka atbildétaja sakotngji atteikusies matei samaksat vai dalgji kompensét berma arstéSanai izteretos idzeklus.

Attieciba par pieteikto prasjumu par morala kaitgjuma piedzinu tiek noradts, ka prasitaja izjutusi dzilus personiskus pardzvojunmus, jo
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atbildétaja neesot noZElojusi nodarito, péc notkuma nav interes€jusies par bérna veselibu, atteikusies segt vai dalgji kompensét arstéSanas
izdevumus. Péc applaucgsanas atbildétaja nav izsaukusi neatlickamo mediciisko palidzbu, nav informgjusi iestades medmasu, tadejadi nav
nodrosinajusi bérnam nepiecieSamo pirmo medicinisko palidzibu.

Sprieduni tiesa atsaukusies uz Bérmu tiesibu aizsardzbas likuma 24.panta treSo dalu, noradot, ka tiesai neesot pamata apSaubt, ka prasitaja
ka mate, kuras mazgadigais bérns cietis izgfifibas iestade, izjutusi trauksmi un pardzvojumus par berma veselibu, jo viga mill savu bému un vigas
pienakumos ietilpst riipeties par bema labklajibu.

To, ka prasitaja centusies panakt taisriigu noreguléjumu liecinot vérSanas policija un uzsaktais krimmnalprocess. No lietas materialiem izrietot,
ka /pers. B/ riciba uzsakta krimmnalprocesa ietvaros bijusi nihilistiska, jo vipa p€c policijas uzaicinajuma nav ieradusies procesualo darbibu
veikSanai, par neierasanas iemesliem policiju neinforngjot (lietas lapa Nr.24.).

NotikuSais bérna matei pamatoti radot gan sarfigtinajuma, gan bezspecibas sajiitu sava bérna aizstaviba un ir aizskartas vigas nemantiskas
tiesibas uz aizgadibu un pienakumu ripéties par béma apripi, uzraudzibu, droSibu un tresas personas apdraudgjuma noverSanu (Civillikuma
177 .pants), kas dod tiesibas prastt moralo kompensaciju.

Tiesa atsaukusies vz Civillikuma 5.pantu, un nosakot morala kait€juma atlidzinajuma atlidzibas apmeéru konkrétaja gadjuma, tiesa
nem vera gan nodarSanas apstaklus (kait€jums nodarits izglitbas iestades apripe uzticetam be&mam), gan cietusa béma vecumu apdeguma
iegtiSanas bridi— 1 gads un desmit menesi.

Nosakot atlidzbas apmery, tiesa pénmusi vera ari to, ka prasiba nav noradts, ka art neesot iesniegti tadi pieradjumi, no kuriem biitu pamats
izdarits secinajunws, ka apdeguns radijis bernam palickosas un funkcionali bittiskas sekas. Prasitaja uzsverusi un tiesas séde noradija, ka uz bérna
kermena joprojam ir réta, kas 1pasi redzama kad kermenis iesaulojas. Ka izriet no 2013.gada 22.augusta eksperta atzinuma lieta — kirurgu bérmns
nav apmekIgjis. Mintais tiesai lavj izdarit secinajunu, ka apdeguma raksturs, visticamak, bijis virspusgjs un dzilakie adas slani nav skarti. Pretgja
gadfjuma — neraugoties uz béma fobiju un bailém, matei bija pienakums nodro§indt béma veselibai un dzvibai nepiecieSamas kirurgiskas
manipulacjjas.

Tiesas sede prasitaja noradijusi, ka aptuveni péc diviem meénesSiem bems atsacis apmeklet pirnskolas izglitibas iestadi, kas laujot izdarit
secinajumus par to, ka prastajas vertjuma bema passajita divu menesu laika uzlabojusies tik talu, lai biitu iespgjams atgriezties pie ikdienas
nodarbibu apmekIesanas, turklat taja pasa izgfttibas iestade.

Nemts vera arf laika periods, kas pagajis no tiesibu aizskaruma briza, proti, prasiba civiltiesiska karfiba tiesa celta vairak ka piecus gadus
pec tiesbu aizskaruma izdarianas, kas pirmas instances tiesas ieskata liecinot par zinanu vilcinasanos savu tiesibu realizacija.

Tiek noradits, ka no prasibas satura un prasitajas tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secinajusi, ka prasitajas pardzivojumi un
cieSanas nav tk daudz saisfiti ar pardzivojumiem un bazam par bérna veselibai nodarta kait€juma sekam, bet vairak ar savu bezpalidzbas sajitu
notikuma bridi un péc notikuma — pardzivojumiem par to, ka atbildétaja nav paudusi noZel, nav izsaukusi neatliekamo medicinisko palidzibu, nav
informgjusi medmasuy, turklat rikojusies neatbilstosa veida, kas bérna fiziskas cieSanas vél vairak palielingjis, atteikusies samaksat vai atlidzinat
arsteSanai i€rétos lidzeklus, ka arT ar savu nesp&ju panakt taisrigu noregulejumu ilgstosaja kriminalprocesa.

Nemot vera lieta noskaidrotos apstaklus un sameriguma principu, tiesa secingjusi, ka prasta kompensacija 14 400,00 EUR i nesamerigi
augsta un neadekvata.

No Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma par morala kaitgjuma apmera noteikSanu saistiba ar prasitajamnodarto tiesibu aizskarumu,
miesas bojajumiem vai tuvinieka bojaeju (tiesu prakse 2011.-2016.) (pieejans http/at.gov.v/iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas)
izriet, ka moralais kaitgjums 14 228,80 euro apmera tiek noteikts tuvinieka bojaejas gadijuma (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2011.gada 14 jinija spriedumu lieta Nr. C04302407, kas stdjies likumiga speka).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka taisniga un sapratiga kompensacija, kas dos prasitajai gandarjumu un palidzSs prasitajai samierinaties ar
aizskarumu, biis 700,00 EUR apmera, noraidot prasibu dafa par morala kait€juma atlidzibas piedzigu 13 700,00 EUR apmera.

Par min€to spriedumu prasttaja iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot to prasibas noraiditaja dala.
Prasttajas ieskata pirmas instances tiesa neesot iedzlinajusies nodartta kait€juma smaguma.

Par prasttajas berna apripi un izgltoSanu Iigums noslegts ar /mosaukums/, ta¢u darbinieki, kuri pieskatfjusi prastajas bermu,
stradajusi cita uzmemuma. Latvijas Republikas valsts esot finansgjusi darzigu, kas neievérojot normativos aktus par darbinieku nodarbinasanu.
Darzina esot piepentas darba jaunas meitenes, lai nebiitu jamaksa liels atalgojums, savukart ilggadgjiem darbiniekiem neesot izmaksatas.

Apelacijas stidziba noradits, ka parsiidzeta sprieduma motivu dala pirmas instances tiesa izdarfjusi nepamatotu secinajunu par beérna
veselibas stavokli un atgrieSanos bermudarza. Neesot vertets apstaklis, ka prasitajai bijis bezizejas stavoklis, proti, bijis nepiecieSans atgriezties
darba. Bérns esot nodots pieskait¥anai nevis taja pasa bérmudarza, bet gan attiecigajam bérmudarza avklt€m apripe, kuras veikuSas briices
apkopi regulari.

Prasiba celta 2018.gada, jo prasitaja cerSjusi, ka kriminallietas ietvaros lieta tikSot atrisinata. Esot jagem vera ari fakts, ka
negadijuma bridi prasitaja esot bijusi jauna un neesot zindjusi savas civiltiesiskas iesp&jas, palavusies uz policijas un prokuratiras darbu, kas
savukart neesot paveikusi savu darbu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Prasttaja noradjjusi, ka morala kait€juma kompensacijai ir jabit tadai, kas maksimali atturétu atbildetaju no fidziga rakstura
aizskaruma nodarianas, ievérojot noteikto tiesu praksi. Morala kait&juma atlidziba esot aprékinata uz pieteikuma iesniegSanas dienu, nemot véra
ilgo lietas virzibas terminu, atbildétajas meloSanu un lietas novilcina$anu. Noradits moralas kompensacijas aprekins, proti, 200,00 EUR ménesi x 6
gadi= 14 400,00 EUR.

Par min€to pirmas instances tiesas spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas siidzibu, parstidzot to prasibas apmierinataja dala.
Apelacijas stidziba noradis, ka ligums noslegts starp prasitaju un /nosaukums/, proti, starp prastaju un atbildétaju ka juridiskas
personas valdes locekli, nevis ka ar privatpersonu.
Atbildetaja atsaukusies uz Civillikuma 1406. un 1407.pantiem un Komerclikuma 134.panta otro dalu, 135.pantu un 169.panta otro
dalu, noradot, ka prasttajai neesot prasjuma tiesibu pret atbildetaju.
Tapat arT atbildétaja atsaukusies uz2012.gada 31.julija Ministru Kabineta noteikumu Nr.533 “Noteikumi par valsts pirnskolas
izgltbas vadinijan” 1.pielikunmu noradot, ka prastaja nav pirnskolas izgltibas iestades dibinataja.
Prastaja neesot pievienojusi kompetentu iestazu atzinumus, kas pieraditu, ka izgfitbas iestade /nosaukums/ biitu parkapusi izgfttibas
programmas Tstenosanu, kas savukart bitu pamats prasitajai personigi versties pret atbildetaju.
Prasibai neesot pievienoti dokumenti, kas apliecinatu atbildétajas tieSo vainu prasitajas bé&mam nodarttajos miesas bojajumos.
Atbildetaja neesot informgjusi prastaju, ka bitu personiski nodarfjusi miesas bojajunus bemam
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Izgltibas iestade stradajusas un prastajas bérmu apriip&jusas vairakas personas, kuras prasitaja neesot identificgjusi, kas savukart
nozine, ka neesot zinams, kura persona nodarfjusi bémam miesas bojajumus.

Par minéto negadijumu ierosinats krimindlprocess Nr.11096112913. No krimindlprocesa materidliem neesot konstatSjama
atbildétajas vaina bérnam nodarttajos miesas bojajumos.

No lietas materidlos eso§as Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kurzemes iecirkna Kriminalpolicijas nodalas prieksnieka
2018.gada 8.maija vestules Nr.20/10/15-8874 redzams, ka atbildétajai bijis planots pienerot aizdomas turétas statusu, tacu tas neesot izdaris.
Mingtais dokuments neesot krimmalprocesuals dokuments, kas neko nepieradot un neesot uzskatams par pieradjumu Civilprocesa likuma
izpratn€, kas apliecinatu atbildétajas vainu kada neatlauta darbiba. Atbildétaja neesot atbildiga par krimnalprocesa virzitaja darbu un apstakli, ka
nav noskaidrota vainiga persona notikusaja negadijuma.

Izskatama civillieta esot izbeidzama, saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta otraja dala noteikto.

Noradtais zaud&jumu apnmers un to pamatotiba esot apSaubama. Prasibas pieteikumam esot pievienots zaud&jumu aprekins, kas
neesot uzskatans par dokumentu, jo neesot noradits ta autors un tas neesot parakstis. Lidz ar to tas neesot atzistams par pieradjumu
Civilprocesa likuma izpratn€. Neesot saprotams, ka par noraditajiem medikamentiem neesot pievienoti atbilstosi ¢eki, arstejosa arsta izraksti,
receptes un citas lietas, kas pieraditu medikamentu nepiecieSanibu bérma arstéSanai. Mingtais esot par pamaty, lai uzskatiu, ka zaud€jumu
aprekins un pamatotibu esot apSaubami.

Atbildetaja atsaukusies uz Civillikuma 1774.pantu noradot, ka nejausi zaudgjumi neesot jaatlidzina, ka ar tie neizrietot no Iiguma.

/mosaukumms/ esot prasttajai nositfjusi rekinu, kurd noradtta atlaide 57,00 Ls apmera. Mingtas atlaides merkis bijis kompensgt prastajai
radusos zaud&juns saistiba ar /nosaukuns/ negadfjunmu.

Pirmas instances tiesa pec savas iniciativas esot nolemusi skaftt lietu bez atbildetajas klatbitnes, pienemot aiznmugurisku spriedunm, tadel
nepamatoti izdarits secinajuns, ka atbildétaja neesot paudusi nozeh. Atbildetaja komunikacija ar prasiaju paudusi noZeh par negadjumu, neesot
ar1 rikojusies ar noliku radtt kaitejumu, ka art neesot personigi parkapusi izglitibas programmas stenosanas nosacjumus, kas savukart ir pamats,
kadg] atbildetaja nesaskata savu vainu.

Atbildetaja neesot sanemusi tiesas stftos dokumentus deklarétaja dzivesvietas adres€, ka arT neesot némusi vera prasitajas sakotngji
noradto atbildetajas adresi, kuru prasitaja bija noskaidrojusi krimnalprocesa un, kas esot atbildetajas faktiska dzivesvietas adrese. Savu faktisko
dzvesvietas adresi atbildetaja noradijusi arT iesnieguni tiesai.

Atbildetaja pieteikusi igumu atlikt tiesas sedi slikta veselibas stavokla del, par ko iesniegusi ari darbnespgjas lapu, tacu pirmas instances
tiesa nolemusi izskafit lietu, to neatlickot, ka rezultata atbildétajai neesot bijusas nodro$inatas tiesibas paust viedokli.

Atbildétaja neesot savlaikus sanémusi tiesas siittos dokumentus, tadel neesot saviaikus sp&jusi paust savu viedokli izskatamaja lieta. Pirmés
instances tiesa esot nepareiz interpret€jusi apstakli, ka atbildétaja nav iesniegusi lieta paskaidrojumus un nav saviaikus reaggjusi uz tiesvedibu.

2019.gada 3.april tiesa sangenti prasitajas paskaidrojumi par atbildetajas iesniegto apelacijas stidzbu, kuros noradts, ka uzskata to par
nepamatotu un noraidanu.

Tiesas s€d€ prasitaja /pers. A/ noradija, ka prasiba un apelacijas stidzba tiek uztweta pina apjoma, savukart atbildetajas iesniegto
apelacijas stidzibu neatzstot.

Tiesas s€d¢ atbildetajas /pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinata advokata paligs Jekabs Trejja — Gigulis noradia, ka prasiba un prasitajas
iesniegta apelacijas stidziba netiek atzitas, savukart atbildétajas iesniegta apelacijas stidzba tiek uzturéta pilnd apjoma.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi apelacijas stidzbas motivus kopsakara ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji, savukart prasttajas un atbildetajas apelacijas siidzbas ka nepamatotas ir noraidamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stdzibu tada apjonna, ka lugts $aja siidzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas
stidzba.

Sawvukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickars, ta sprieduma mofivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadjuma
$a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegijja, izskatot lietu, konstate pamatu pievienoties pirmas instances sprieduma motivacijai, uzskatot, ka pirmas instances
tiesa veikusi pareizu lietas apstaklu novert€jumu un izdarjjusi secingjumus, kurus pamatojusi ar tiesibu normam. Civillietu tiesas kolegjja, izvert€jot
abu pusu apelacijas stidzibu argumentus, nekonstaté kadus faktiskos apstaklus vai juridiskus argumentus, kas bitu par pamatu pretSja nolemuma
taisKanai.

Atbildétaja savu apelacijas stidzbu pirmkart ir pamatojusi ar argumentiem, kas noliedz atbildétajas ka fiziskas personas atbildibu par
nodaritajiem miesas bojajumiem prasitajas /pers. A/ nepilngadigajam bérmam /pers. C/.

Atbildétaja ir noradijusi, ka prasitajai nav prasijuma tiesibas pret atbildétaju, jo atbildétaja iguma slégSana parstavejusi /nosaukums/ka
juridiskas personas valdes priek§sédétaja, nevis parstavejusi sevi ka fizisko personu. Atbildétajas ieskata par jebkadiem prasjumiem, kas izriet no
2012.gada 26.novembristarp /pers. C/ vecakiem un/nosavkums/ noslegta Tiguma (lietas lapas Nr.10.-13.) par apripes un izgltoSanas
pienakumu nodro$inaSanu bérnam, atbild juridiska persona /nosaukums/ nevis atbildétaja ka fiziska persona. Civillietu tiesas kolegjja minéto
argumentu noraida ka nepamatotu, nemot vera, ka prasiba i pamatota ar Civillikuma 1635.pantu, proti, no aizskaruma, kas izriet no neatlautas
darbibas, nevis igumiskam attiecbam.

Attieciba par apelacijas stidzibas argumentu, ka prasitaja esot nepamatoti atsaukusies uz 2012.gada 31.julija Ministru kabineta noteikumiem
Nr.533 “Noteikumi par valsts pirmsskolas izgfiibas vadinijan?” un nepareizi tos tulkojusi, Civillietu tiesas kolégjja norada, ka parsiidz&taja
sprieduma pirmas instances tiesa nav atsaukusies uz min€tajiem Ministru kabineta noteikumiem, proti, nav ar tiem pamatojusi parstdzeto
spriedumu.

Tapat atbildetaja apelacijas stidziba izvirZja apgalvojumu, ka viga vispar nav bijusi ta persona, kura ir applaucgjusi bérnu, mazgajot vinu zem
tidens krana, jo kriminalprocesa Nr.11096112913 vina nav bijusi ne aizdomas turéta, ne apsidzeta.

Izvertejot lieta esosos pieradijunmus, minétajiem apgalvojumiem Civillietu tiesas kolégija nepiedod ticanibu turpméko apsverumu del.



Prasitaja prasibas pieteikuma, gan ari vélak savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka atbildétaja pati ir informgjusi, ka ir applaucgjusi bernu,
mazgajot zem izietnes krana. Tapat arT no atbildétajas un prasitajas e-pasta sarakstes (lietas lapas Nr.98.-101.), ko atbildetajas puse
neapstridgja, secinams, ka atbildétaja skaidro par emocionaliem iemesliem un citiem apstakliem bémudarza, kas var€ja izraisit vinas neuzmarnibu,
mazgajot prasitajas bérnu. Ne lietas materidlos, ne ari apelacijas stidziba nav noradis, kura persona biitu nodarijusi bérmam miesas bojajumus, ja
ta nav bijusi pati atbildétaja. Tikai apelacijas instances tiesas s€dg atbildétajas puse izvirzgja versiju, ka notikuma diena, proti, 2013.gada 8.marta,
atbildetaja nav bijusi bernudarza, kad noticis negadfjums, bet tur bijusas tikai praktikante Nagobada un otra praktikante, kuras vardu un uzvardu
atbildétaja neatceras. Péc notikuma atbildétaja praktikantes palaidusi majas. Sos apstaklus apstiprinot sniegtas zinas krimindlprocesa.

Minéto apgalvojumu Civillietu tiesas kolégjja noraida ka nepamatotu, jo atbilstosi Civilporcesa likuma 93.panta pirmajai dalai, atbildétaja
nav pieradijusi $adu savu apgalvojumu patiesigumu. Lieta nav konstatéti pieradjumi, ka kada cita persona bitu vainojama miesas bojajumu
nodar§ana bérmam, turklat atbildetajas puses versija, ka to apstiprina kriminalprocesa materiali, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Ka redzans no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kriminalpolicijas 2018.gada 17.oktobra lemuma par
kriminalprocesa izbeigsanu kopijas (lietas lapas Nr.104.-105.) kriminalprocess Nr.11096112913  izbeigts, jo iestdjies noilgums. Mingtaja
emuma ir norads, ka bérmudarza /nosaukums / vaditaja /pers. B/ savas liecibas paskaidrojusi, ka mazggjot /pers. C/, neparbaudija tidens siltumu,
ka rezultatd vinam tika applaucgts dibens, tas viss notika nejausi. Lidz ar to nav pamata atbildétajas apgalvojumam, ka tiesas s€de sniegtos
paskaidrojumus apstiprina kriminalprocesa konstatetais. Gluzi preteji, nolemuma, kas i stajies likuniiga speka, konstatets, ka kriminalvajasana
pret atbildetaju /pers. B/ netiek uzsakta noilguma iestasanas del.

Savukart noilguma iestasanas kriminalprocesa saistama ar apstakli, ka atbildétaja /pers. B/ nav ieradusies policija procesualo darbibu
veik§anai, jo, ka noradits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kriminalpolicijas nodalas prieksnieka 2018.gada
8.maija atbilde Nr.20/10/15-8874 (lietas lapa Nr.24.), kriminalprocesa Nr.11096112913 ietvaros atbildétaja nav atzita par aizdonas turéto, bet
pemot vera lietas apstaklus, ka arT izvertgjot kriminalprocesa materialus, atbildétajai 2017.gada 22.septembri tiktu pienerots aizdomas turetas
statuss, ta¢u pemot vera, ka atbildetaja pec uzaicinajuna ierasties procesualo darbibu veikSanai, neieradas un nepazigoja par saviem neieraSanas
iemesliem, tad atbildétaja netika atzita par aizdonas turéto.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pamatojoties uz lieta parbauditajiem pieradjumiem, ir konstatSjama atbildétajas vaina miesas
bojajumu nodarSana nepilngadigajam /pers. C/. Prasitaja, saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto, ir izpildijusi savu
pieradianas pienakunmu un pieradjusi savu prasjunu pamatotibu, savukart atbildetaja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu.

Atbildétaja apelacijas stidzba ir apstridgjusi pirmés instances tiesas secinajunmus ari par nodartto zaud&jumu un morala kait€juma apméru.

Ka noradis atbildétajas apelacijas stidziba, prasitajas iesniegto zaudgjumu aprekinu neapstiprina ne ceki, ne art arstgjosa arsta izraksti, ne
receptes.

Ka redzams no lictas materialos esosa izraksta no stacionara/ambulatora pacienta mediciniskas kartes kopijas (lietas lapas Nr.21.-22.)
redzams, ka prasitajas délam konstatéti I — II pakapes termiskie apdegumi 10 x 20 cm diametra, ka ari noraditi nepiecieSamie medikamenti.
Prasttaja 1 iesniegusi materialo zaud&umu aprékinu, kura noraditi nepiecieSamie medikamenti (Zietas lapa Nr.96.) un Cekus par atsevisku
medikamentu iegadi (lietas lapa Nr.45.). Tapat arT lietas materialos esoSaja tiesu medicmiskas ekspertizes nodalas eksperta atzinuma Nr.21-2035
(lietas lapas Nr.28.-29.), noradits, ka 2013.gada 20.augusta iesniegta ambulatora pacienta medicinas karte no /pers. D/ gimenes arsta prakses,
kur lasams, ka majas viZité pie /pers. C/ ieradas gimenes arste 2013.gada 11.marta — I-1I pakapes termiskie apdegumi glutealaja rajona 10 x 20
cm diametra. Spilgta hiperémija, pUsksi, sulojas. Béms nemierigs, izteikti bailigs. Slkti gul, baidas no tdens. Bems applaucéts ar karsto tideni
bernu darza. Iteiktas fobijas d€] parsiesana pie kirurga nav iesp&jama. Mate parsies pati. 20.marta bernu sagerbt praktiski nav iespgjans — bailes,
bailes ara, no iidens. Shkti gul. Gluteus rajona hiperémija mazinas, bet vél diezgan spilgta. Ada lobas ap to. Nogemot parsgju bems raud. Pie
kirurga nebija. 12.aprill hiperémija maznas. Briictes jau nesulojas, veidojas jauna ada, bet pieskaroties vel sapigi, vietam krevelttes. Bailes ka
ieprieks salidzinosi mazak.

Civillietu tiesas kolegjja, izvert&jot prasitajas noradito izdevumu veidu un apméru, kopsakara ar prasitajas bérna miesas bojajumu raksturu
un veikto arsteSanu, vadoties no Civilprocesa likuma 97.panta nostiprinata principa, ka tiesisko apzinu balsta arf logkas likumi un dZvé giti
noverojumi, secina, ka zaud&jumu apmers ir pamatots un pieradis. Civillietu tiesas kolegija nesaskata pamatu apSaubit minéto izdevumu apméru,
jo Sie izdevumi atbilst nodarito miesas bojajumu arstesanas raksturam un vajadzibam, un ir adekvati.

Savukart iebildumus par pirmas instances tiesas piespriesta morald kaitejuma atlidzibas apmeru apelacijas stidziba ir apstrid€jusi gan
prasitaja, uzskatot, ka adekvata summa batu 14 400,00 EUR apnera, gan atbildetaja sava apelacijas stidziba, noradot, ka pirmas instances tiesa
nav noradijusi nekadus juridiskus apsverunmus $adai summai, ne arT sniegusi atsauces uz judikatiiru.

Civillietu tiesas kolegija noraida ka nepamatotus gan prasiajas, gan atbildétajas apelacijas stidzbas izvirzitos argumentus, ka pirmas
instances tiesa nav pamatojusi kadu apsverumu d€] tick piedzita morala kait€juma atlidziba 700,00 EUR apmera. Pirmias instances tiesa, nosakot
$adu apneru ir pamatoti vadijusies no Tiesu prakses morala kaitSjuma apmera noteikSana saistiba ar prasitajam nodartto tiesibu aizskarumu,
miesas bojajumiem vai tuvinicka bojaeju (2011.-2016.gads).

Prasttajai ka cietusa miatei, neapSaubami ir nodaritas moralas cieSanas saistiba ar bernam nodartiem miesas bojajumiem. Tacu vera nemars,
ka nodaritie miesas bojajumi nav radijusi palickoSas un neatgriezeniskas sekas, ko apstiprindja ari prasitaja apelacijas tiesas s€de. Tapat ar berna
cieSanas, kas savukart radija emocionlas cieSanas prasitajai, ir bijusas notikuma bridi un arstéSanas perioda, ta¢u nav bijusas ilgstosas.

Arguments, ka prasttaja nav guvusi gandarjumu krimindlprocesuala noregulgjuma, nevar ietekmet morala kaitSjuma atlidzinasanu
civiltiesiska veida, jo kada veida prasitaja izvelas aizsargat savas aizskartas tiesibas, ir personas briva izvéle.

Prasitajas apelacijas stidziba noradita atsauce uz ,,Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likumi” nav pamatota, nemot
vera, ka atbildetaja i fiziska persona, nevis valsts parvaldes iestade un kait&jums biitu nodarits sakara ar §adas iestades ricbu.

Savukart attieciba uz abu pusu apelacijas stidzbu argumentu, ka piespriesta summa nav verteta saistiba ar lidzigiem gadjumiem, Civillietu
tiesas kolegija norada, ka neapSaubami no juridiskas metodes viedokla taisriiga atlidzinajuma noteikSanu sekn ta dévéta gadijumu salidzinasanas
un tipizéSanas metode, kas balstas uz vienlidzibas principu, proti, salidzinamos gadjumos athidzinajumam jabit idzigam, bet atSkirigos — atskirigam
Saja zind tiesu prakse veido plasu uzzigas un salidzindSanas materialu. [..] Tapéc, kad lieta i jaizspriez péc tiesas ieskata, tiesai atbilstosi
Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikumiem ir nepiecieSams analizgt citas idzigas lietas noradttos apsverumus par atlidzinajuma apmeru
(sal. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosand. Rakstu krvajums profesora E. MelkisSa zinatniskaja redakcija. Riga:
Latvijas Universitate, 2003, 195.-197.lpp.).

Judikatira ir nostiprinajusies atzina, ka nav iespgjams noteikt taisnigu atlidzinajumu par nodaritu moralo kaitgjumu, neveicot tiesu prakses
attieciba uz noteiktas atlidzbas apmeru analizi idzigos gadijumos.

Tacu, veicot $adu tiesu prakses analizi, secinams, ka béma vecaka morala kait€juma atlidzinasanai faktiski nav idzigi gadijumi, jo vecaka
morala kait€juma atlidzinajuns parsvara ir vertets lietas, kur ir gajis boja tuvinieks. Latvijas Republikas Augstaka tiesa lietas, kur bijusi prasitaja



tuvinicka bojaeja, noteikusi $adus atlidzibas apmerus - lieta Nr.SKC-1853/2015 noteikusi atlidzibas apmeru 2 500,00 EUR apmera (prasitajas
riciba liecina par prasitdjas vienaldzigo attieksmi pret gaidama mazula veselibu un dzivibu); lieta Nr.SKC-32/2013 noteikusi atlidzibas
apmeru 14 228,72 EUR apnera (prasitajam nodarits smags morals kaitejums, jo gajis boja prasitaju dzivesbiedrs un tévs); lieta Nr.SKC-
233/2013 noteikusi atlidzbas apnmeru 7 144,36 EUR apne€ra (cietusais veicindjis satiksmes negadijumu un attiecigo smago seku
iestasanos). Prasitajas logtais atlidzbas apners neatbilst Latvija pastavosajai tiesu praksei, kura morala kaitgjuma kompensacija, kas i aptuveni
lidziga prasitajas Iiigtajai, personam tiek noteikta sakara ar tuvinieku navi, ka to jau noradijusi pirmas instances tiesa.

Salidzinosi dzigi kriteriji ir konstatgjami lieta Nr.C32209510 (SKC-365/2014) — darbasp@ju zudunms neparsniedz 21 dienu, garigas
cieSanas, ko rada pazemojuma, netaisniguma un bezspecibas sajiita, dzives kvalitates pasliktinaSanas sakara ar nesp&ju atpisties ierasta veida
veselibas stavokla del, nav konstat€jamas nodarjuma sekas, kas butu neatgriezeniskas, tatu minétaja lietd morala kait€juma atlidziba noteikta
pasai cietuSajai personai 1 000,00 LVL (1 422,87 EUR), nevis tuviniekam. Lidz ar to faktiski §is tiesu prakses gadijuns nav atzistams par analogu
tiesu praksi, bet gan par kriteriju, p€c kura vadoties pirmas instances tiesa pamatoti noteikusi $adas personas tuviniekam, proti, prasitajai ka
cietusa bérna matei, morala kait€juma atlidzbu 700,00 EUR apmera.

Atbildetajas apelacijas stidzba tick noradts, ka SIA “Burtu pasaule” nostitjusi prasitajai rekinu par bérnudarzu, kurd noradta atlaide 57,00
Ls apmera. Minétas atlaides noliks esot bijusi doma par kompensaciju prasitajai saistiba ar notikuSo negadijumu

Civillietas materialos neatrodas pieradjumi minétajam apstaklim, proti, lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu apstakli, ka starp
prasitaju un atbildetaju bitu notikusi vienoSanas, ka prasttajai biitu piemerota atlaide bérnudarza maksajumiem sakara ar notikuso negadjumu un
radttajiem zaudejumiem

Ka nepamatots noraidans art atbildetajas apelacijas stdzibas arguments, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi procesualo kartibu par tiesas
s€des laika un vietas pazinoSanu atbildetajai, bez ievéribas atstajot atbildetajas faktisko dzivesvietas adresi, kas noradita prasibas pieteikuma, bet
gan visu korespondenci siitot uz /adrese A/, Riga. Tadgjadi radusies situacija, kad atbildétaja par celto prasibu uzzinajusi 2019.gada 20.janvart

No pavadraksta (lietas lapa Nr.37.) ar kuru atbildetajai nosifits prasibas pieteikunms redzamns, ka tas atbildétajai nosifits uz adresi - /adrese
A/, Riga. Uz mingto adresi atbildtajai arT nositta paveste (lietas lapa Nr.40.) uz tiesas sedi2019.gada 21.janvariplkst.10:00. No lietas
materialos esosas VMIS izdrukas (Jietas lapa Nr.39.) redzams, ka atbildetajas deklareta dzivesvieta ir /adrese A/, Riga.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala noteic - tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklargtas dzvesvietas adreses (..),
ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama sazinpa ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns biit sasniedzamai tas
deklarttaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai adresg sazinai ar tiesu.

Nosiitot prasibas pieteikuma norakstu un pavésti par tiesas sédi uz atbildétajas deklaréto dzivesvietu, pirmas instances tiesa ir rikojusies
atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas prasbam Sttt uz kadu citu, ne deklaréto dzivesvietas adresi, pirmas instances tiesai nebija
nekada pamata, jo atbildétaja nebija noradijusi pirms tam savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu.

Attieciba par apstakli, ka atbildétaja lngusi atlikt lietas izskafanu, nemot vera, ka vinai izsniegta darbnespéjas lapa, noradamns, ka atbildétaja
netika iesniegumam pievienojusi dokumentu, kas apstiprinatu apgalvojumu, ka atbildétajai nav iesp&jams attaisnotu iemeslu de] ierasties uz tiesas
sedi.

Turklat 2019.gada 18 janvarT izsniegtaja darbnesp&jas lapa A (lietas lapa Nr.54.), kas tika iesniegta tiesa 2019.gada 31.janvari, noradits,
ka atbildetajai laika posma no 2019.gada 18.janvara idz2019.gada 24.janvarimir darbnespgja, nevis, ka atbildétajai biitu noteikts gultas vai
nAjas reZis, atrastos stacionara, vai noraditi kadi citi apstakli, kas izslegtu iesp&ju ierasties tiesas s€de. Atbildétaja nav iesniegusi papildus
pieradijumus par savu veselibas stavokli, ka to noteic Ministru kabineta noteikurmi Nr.152 “Darbnespgjas lapu izsniegianas kartiba” 20. punkts,
kas apliecinatu, ka atbildetajas veselibas stavoklis ir tads, kas nelauj atbildetajai piedalties tiesas sede. Art apelacijas stidzbai mintie pieradijumi
nav pievienoti.

Nemot véra mingto secinans, ka pirmas instances tiesai nebija objektiva iemesla, lai atliktu lietas izskatiSanu pec bitibas, kas savukart ir par
pamatu, lai atzitu, ka mingtais arguments ka nepamatots ir noraidans.

Lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjja secina, ka ir konstat€jams pamats prasibas dala par morala kait&juma 700,00 EUR un zaud&jumu 121,63
EUR piedzinas apmierinaSanai un ir pamats atzt, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi visus lietas apstaklus, tos pamatoti saistot ar lieta
gitajiem pieradijumiem, lidz ar ko taisgjusi atbilstosu spriedumu prasibu apmierinot $ada apnmera. Prasitajas un atbildétajas apelacijas siidzbas
noradttie argumenti apstiprinajumu nav guvusi, prasitaja un atbildétaja nav pieradfjusas ar ticamiem un pietiekosiem pieradjumiem savus iebildumus
un apstaklus, uz kuriem pamatojusas savas apelacijas stidzbas, lidz ar to abas apelacijas stidzibas nav pamatotas un ir noraidamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta nosacfjumiem, tiesa noteic prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedzitas materialo zaudgjumu un moralas kompensacijas
summas (821,63 euro), ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers
sasniedzs kapitala lielunu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam (sk. 2016.gada 29.janvara lemuma lieta NrSKC-1331/2016) likumiskie
procenti, tiesibas uz kuriem noradits tiesas spricduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, bitu aprekinami par sprieduma izpildes
nokavejumu, tatad, par laiku posmu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prastajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto, prasitaja no tiesas izdevumu samaksas lieta atbrivota.

No civillietas materialiem redzams, ka prasiba apmierinata dalgji, proti, 821,63 EUR apméra.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka par prasibu, kas novertejama naudas summa fidz 2134 euro,
— 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 70 euro.

Lidz ar to atzistams, ka no atbildetajas par labu valstij piedzenama nesamaksata valsts nodeva 123,25 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204! pantu atbildétajam nosakams terming 10 (desmit) dienas sprieduna labpratigai izpildei no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda



/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par materialo zaud&jumu un morala kait€juma atlidzibas piedzinu — apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. B/, /personas kods/, par labu /pers. A/, /personas kods/, atlidzibu par moralo kait&jumu 700,00 EUR (septini
simti euro) un zaudgjumus 121,63 EUR (viens simts divdesmit viens euro un sesdesmit tris centi), kopa 821,63 EUR (astoni simti
divdesmit viens euro un seSdesmit tris centi) apnera.

Par labu /pers. A/ piedzita summa iemaksajama — AS “SEB banka”, konta Nr.LV67UNLA0050006822819.
/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ dala par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu 13 700,00 EUR apn€ra — noraidt.

Piedzt no /pers. B/, /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 123,25 EUR (viens simts divdesmit tris euro un divdesmit pieci
centi), kas jaiemaksa $ada konta: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LVSSTREL1060190911200, BIC kods TRELLV22. Temaksas
merkis: civillieta Nr.C68362018.

Noteikt /pers.A/, /personas kods/, tiesibas sanemnt no /pers. B/, /personas kods/, likumiskos 6% gada no piedztas un nesamaksatas summas
821,63 EUR, par laiku no §1 sprieduma labprafigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja.

Sprieduns sastadits 2019.gada 4.oktobrL.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese LOsina
Tiesnese 1.Grauda

Tiesnesis U.Danga



