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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 1.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedétaja Dz. Amerika,
tiesneses L.KonoSonoka un I.Meldere,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/ un vipa parstavei /pers. B/, ka arT atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts iep€mumu dienesta parstavim /pers.G/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 1.oktobra lémuma Nr.19/35573 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu un 2007.gada  8.novembra lemuma Nr.19/39584 atcelSanu, sakara ar/pers. A/ apelacijas sitidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepgmumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes dala no 2007.gada 8.maija idz 2007.gada 21.jinijam veica /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) pievienotas vertibas
nodokla (turpmak — PVN) auditu par laiku no 2004.gada 1.janvara lidz 2007.gada 28.februarim.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priek$nicka vietnieces 2007.gada
21.junija léemumu Nr.85 pieteic€jam papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 405 un soda nauda Ls 11 363,20.
Pieteicgjs lemumu apstrid&ja, ladzot to atcelt.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora v.i. 2007.gada 31.augusta lémumu Nr.01-10.02/65 apstridétais lemums
atstats negrozits. Pieteicgjs lemumu apstridgja, lidzot to atcelt.

Ar VID generaldirektora 2007.gada 8.novembra lémumu Nr.19/39584 (turpmak ari — Lémums par audita rezultatiem)
apstridétais lemums atstats negrozits. Lémuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

Pieteic€js nav ieverojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 3.panta piektas dalas nosacijumus. Pieteic€js 2005.gada 6.
un 7.aprili saskana ar izrakstitajam kokmaterialu transporta pavadzimém-rekiniem (turpmak — pavadzime) piegadaja
SIA ,,/Nosaukums S/” kokmaterialus Ls 14 696 vertiba. Ar PVN aplickamo darTjumu vertiba 2005.gada 7.aprili parsniedza
Ls 10 000, lidz ar to pieteicgjam lidz 2005.gada 7.maijam bija pienakums registréties VID ar PVN aplickamo personu
registra.

Pieteic€js no 2005.gada 12.maija Itdz 2007.gada 31.janvarim realiz&ja kokmaterialus Ls 63 128,80 vértiba, malku Ls
2163,20 vértiba un iznomaja zemi par Ls 92. Ta ka pieteic€js [Idz 2005.gada 7.maijam nebija registr&jies VID ka ar PVN
aplickama persona, tad VID Zemgales regionala iestade pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
2.pantu un 35.panta treSo dalu papildu nomaksai budzeta pieteicgjam no 2005.gada 8.maija Iidz 2007.gada 31.janvarim
aprekinaja PVN Ls 405,94 (par malkas realizaciju un zemes nomu) un soda naudu Ls 11 363,20 (par kokmaterialu
piegadeém).

[2] Pieteic€js VID generaldirektoram lidzis samazinat papildus aprékinato soda naudu.

Ar VID generaldirektora 2007.gada  1.oktobra lémumu Nr.19/35573 (turpmak ari — Lémums par soda naudas
samazina$anu), nolemts nesamazinat pieteic€jam aprékinato soda naudu.

Lemuma noradits, ka, ta ka pieteic€jam par konstateto parkapumu — par kokmaterialu un ar to saistito pakalpojumu
realizaciju, neregistrgjoties VID ka ar PVN aplickamai personai — ir aprékinata tikai soda nauda, lidz ar to nav izpildami
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta pirmaja dala mingtie nosacijumi soda naudas samazinasanai, proti, ka
nodoklu maksatajs iemaksa budzeta papildus aprekinato nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma summu kopa
ar soda naudu 15 procentu apméera no nodoklu parada.

[3] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 7.novembrT iesniedza pieteikumu par Lémuma par soda naudas
samazinaSanu atcelSanu un labv€liga administrativa akta izdoSanu, bet2007.gada 13.decembrT pieteicgjs iesniedza
pieteikumu par Lémuma par audita rezultatiem atcelSanu.



Ar Administrativas rajona tiesas tiesnese s 2008.gada 13.marta [éemumu administrativa lieta Nr.A42650307 un
administrativa lieta Nr.A42446508 apvienotas viena tiesvediba, un pieteic&ja pieteikumi izskatiti viena tiesvediba.

[4] Pieteicgjs pieteikumus pamatojis ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

Pieteicgjam piederoSajam mezam 2005.gada janvari vétra nodarija postijumus un pieteicgjs likvid&ja vetras sekas sava
1paSuma, pardodot kokmaterialus saskana ar cirSanas apliecingjumu, ka ari pieteicgjs sanéma nomas maksu. Mingtie
darTjumi nav saimnieciska darbiba, jo pieteic€ja merkis bija sakartot IpaSumu p&c vetras postijumiem. Kokus sagaza vétra,
pieteic€js iztirTja mezu un kokus pardeva, bet to nebija iesp&jams izdarit viena reize.

Pieteic&jam nebija jaregistréjas ar PVN aplickamo personu registra, jo 12 ménesu laika nebija veikti darfjumi Ls 10 000
apmera. Pieteic€jam par darfjumiem Ls 63 128,80 apmera bija aprekinata tikai soda nauda, bet tas nenozZimé, ka to nav
iesp&jams samazinat, jo soda naudu saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” l.panta 23.punktu aprékina, ja ir
pamatparads, turklat izskatot administrativa parkapuma lietu, Lietvediba izbeigta un pieteicgjam izteikts mutvardu
aizradijums.

[5] Atbildetajs paskaidrojuma tiesai liidzis pieteikumu noraidit, atsaucoties uz parsiidz€tajos lemumos noraditajiem
argumentiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.februara spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak min&tajiem argumentiem.

Pieteic€js, noformgjot pavadzimes, no 2005.gada aprila hidz 2006.gada decembrim vairakkart atsavinajis
kokmaterialus. Minétajiem darfjumiem nav gadijuma rakstura un tie veikti nolika giit pelpu. Pieteicgs sagatavotos
kokmaterialus vargja izmantot arT savam vajadzibam vai veikt bezatlidzibas darfjumus. Konkrétaja lieta nav piemerojami

likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”’ 3.panta 5. 1dalas noteikumi.

VID pamatoti aprékinaja pieteicgjam budzeta maksajamo PVN par darfjumiem no 2005.gada 8.maija Iidz 2007.gada
31.janvarim. No likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 9.panta pirmas dalas, 35.panta otras un tre$as dalas izriet, ka
nodoklu administracijai ir tiesibas aprékinat papildus valsts budzeta maksajamo nodokli, ja nodoklu maksatajs nepamatoti
samazinajis nodokla summu, ka arT noteikt soda naudu aprekinata nodokla apmera.

Par pieteicgja piegadatajiem kokmaterialiem PVN atseviski netiek aprékinats, bet tiek noteikta soda nauda nesamaksata
PVN apmeéra. Pieteicjs no 2005.gada 8.maija lidz 2007.gada 31.janvarim piegadaja kokmaterialus SIA ,,/Nosaukums S/”,
SIA ,Silva”, SIA ,,MMT un Ko”, SIA ,,Sveaskog Baltfor”, SIA ,,Domse Latvija”, SIA ,,Metsaliitto Latvia”, SIA ,,Kurekss”,
SIA ,,R Grupa”, SIA ,, Autoapkalpe”, ka arT piegadaja malku Zentenes pagasta padomei un iznomaja zemi AS ,,Zentenes
lauksaimnieks”. Mingto darTjumu kopsumma ir Ls 65 384.

Pieteicjs nebija registrgjies ar PVN aplieckamo personu registra, bet veica ar PVN aplieckamus darfjumus ar
kokmaterialiem.

Pieteic€js 2006.gada janvart pardeva malku Zentenes pagasta padomei par Ls 159,20, bet 2006.gada februart — par Ls
2004, ka arT iznomaja zemi AS ,Zentenes lauksaimnieks” par Ls 92. PieteicEjam 2007.gada janvari PVN Ls 405,94
aprekinats, nemot véra darfjumu summu Ls 2255,10. Pieteic€jam pamatoti aprekinats PVN Ls 405,94 un soda nauda Ls
11 363,20 apméra.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta pirmaja dala minétajiem krit€rijiem soda naudas samazinasanai
izriet, ka aprékinatas soda naudas samazinaSana iesp&jama, ja papildus nomaksai valsts budzeta noteikts pamatparads un
soda nauda, bet konkrétaja lieta pieteicgjam aprekinata tikai soda nauda.

No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 23.punkta izriet, ka soda nauda tiek aprekinata, ja samazinata budzeta
maksajama nodokla summa. Darijumos ar kokmaterialiem par PVN nemaksasanu tiek noteikta soda nauda 18% apméra no
darTjumu vertibas un nodoklu maksataja pienakums ir iemaksat soda naudu maksajama nodokla apméra.

Pieteicgjam par darfjumiem ar kokmaterialiem nav aprékinats pamatparads, bet atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un

nodevam” 33.3panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija spéka audita veiksanas laika) soda naudu ir pamats samazinat, ja
vienlaicigi noteikts samaksai pamatparads un soda nauda pamatparada apmera.

Personai, neregistréjoties ka PVN maksatajam un veicot ar nodokli aplickamas kokmaterialu piegades darfjumus,
aprekinata soda nauda ir personas neveiktie nodoklu maksajumi.

[7] Par spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot pieteikumu apmierinat, atsaucoties uz pieteikuma
noraditajiem apstakliem, un papildus noradot turpmak mingto.

Tiesa nav noskirusi pieteicgja darfjumus saimnieciskas darbibas ietvaros no pieteic€ja personiga ipaSuma pardosanas,
kas nav PVN objekts. Pieteic&ja ienakumi no saimnieciskas darbibas ietvaros pardotajiem kokmaterialiem ir Ls 8269,57, bet
pargjie ienakumi no kokmaterialu pardoSanas uzskatami par ienakumiem no personigas mantas pardo$anas.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta piekto dalu pieteic&jam bija tiesibas neregistréties VID ar
PVN aplickamo personu registra, jo ar PVN aplickamie darfjumi 12 méneSu laika neparsniedza Ls 10 000.

Atlidzibas gtsana nenozime, ka darfjuma meérkis ir pelnas gusana un $adi tiek veikta saimnieciska darbiba. Tiesas
noraditais par citadu pieteic€ja rictbu ar savu IpaSumu ir pretruna likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.pantam un
Eiropas Savienibas tiestbu normam.

Pieteic€js par to pasu parkapumu jau ir saukts pie atbildibas ar VID Zemgales regionalas iestades 2006.gada 21.jilja



lemumu Nr.F26 16.02.01-37/216.

Soda naudu iesp&jams aprékinat tikai tad, ja ir veiktas ar PVN aplickamas pre¢u piegades (veidojas nodokla
pamatparads). Pieteic€js ir izpildijis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta pirmaja daja min€tos nosacijumus soda
naudas samazinasanai, proti, ir iemaksajis budzeta papildus aprékinato nodokla summu un soda naudu 15 % apmera no
nodokla pamatparada (kas budzeta nav jamaksa).

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 21.junija spriedumu pieteikums noraidits. Par spriedumu pieteicgjs
iesniedza kasacijas sudzibu.

Ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2011.gada 13.maija [emumu aptureta
tiesvediba administrativaja lieta un nolemts uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus. 2012.gada
19.septembri tiesvediba atjaunota.

Ar Augstakas tiesas 2012.gada 8.oktobra spriedumu atcelts apgabaltiesas spriedums un lieta nosttita jaunai
izskati$anai apelacijas instances tiesai.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 15.janvara spriedumu pieteikums apmierinats dala, atcelot parsiidzetos
lemumus dala, ar kuru pieteicgjam noteikts pienakums samaksat valsts budzeta PVN soda naudu Ls 5681,60 apmera.

Ar Augstakas tiesas 2013.gada 27.novembra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 15.janvara spriedums
atcelts un lieta nositita jaunai izskati$anai Administrativaja apgabaltiesa.

[9] Tiesas séde pieteicEjs pieteikumu un apelacijas siidzibu uzturgja uz tajos minéto argumentu pamata, bet atbildétaja
parstavis — neatzina.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lictas materialus un novertejusi pieradijumus, ka ari administrativa procesa dalibnicku argumentus,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[11] Pieteicgjam papildus nomaksai budzeta aprekinats PVN Ls 389,38 apmeéra par darjjumiem ar Zentenes pagasta
padomi par malkas piegadi. Pieteic€js, pamatojoties uz iepirkuma aktiem (lietas I séjuma 118.-120.lapa) , 2006.gada
30.janvart, 1., 3., 7. un 15.februari piegadajis Zentenes pagasta padomei malku Ls 2163,20 vértiba.

Papildus PVN Ls 16,56 apmeéra aprekinats ar1 par darfjjumu ar AS ,,Zentenes lauksaimnieks” par zemes iznomaSanas
pakalpojumu Ls 92 vertiba (2007.gada 31.janvara maksajuma uzdevums Nr.34).

Savukart soda nauda Ls 11 363,20 apméra (18% no darfjumu vertibas Ls 63 128,80) aprekinata par kokmaterialu
(apalkoku) piegadem.

Papildus aprékins pamatots ar apstakli, ka pieteicjs nav ieverojis likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (redakcija,
kas bija spéka darijumu veiksanas laika) 3.panta piektas dalas nosacTjumus, kas paredz, ja fizisko [..] personu ar nodokli
aplickamo preCu piegazu un sniegto pakalpojumu kop&a vertiba ieprick$gjo 12 meéneSu laika nav sasniegusi vai nav
parsniegusi 10 000 latu, §Tm personam [..] ir tiesibas neregistréties VID ar PVN aplickamo personu registra. Tam
personam, kuras izmanto $aja panta dala paredzetas tiesibas, ir pienakums ne vélak ka 30 dienu laika p&c min&tas summas
sasniegSanas vai parsniegSanas registréties VID ar PVN aplickamo personu registra.

Tapat Lémums par audita rezultatiem pamatots ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”’ 1.panta 6.punktu, 2.panta
otras dalas 1. un 2.punktu un 35.panta treSo dalu.

Likuma 1.panta 6.punkts paredz, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu, kas nav darba
devgja izmaksata darba samaksa vai cita atlidziba darba némgjam, no kuras aprékinamas valsts socialas apdro$inasanas
obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Likuma 2.panta otras dalas 1. un 2.punkts noteic, ka saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie ar PVN aplickamie
darTjumi ir precu piegade par atlidzibu, arT paSpaterins, un pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, art paSpaterins.

Savukart likuma 35.panta tre$a dala paredz, ja persona saskana ar §a likuma 3.panta prasibam nav registréjusies VID
ka aplickama persona, bet veic aplickamus darfjumus, $1 persona no dienas, kad tai bija jaregistréjas $aja likuma noteiktaja
kartiba, tick paklauta nodokla maksajumiem bez tiesibam uz prickSnodokla atskaitijumiem. Ja minéta persona veic ar
nodokli aplickamas kokmaterialu piegades, $ai personai no dienas, kad tai bija jaregistréjas $aja likuma noteiktaja kartiba,
tiek piem@rota soda nauda, kas noteikta 18 procentu apmera no piegadato kokmaterialu vertibas.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 13.2panta pirma dala noteic, ka PVN par §a panta otraja dala mingto
kokmaterialu piegadi, ja kokmaterialu piegadatajs un kokmaterialu sanémgjs ir registréti VID ka ar PVN aplickamas
personas, budzeta maksa kokmaterialu sanemgjs.

Ievérojot minétas normas, noskaidrojams, vai pieteic€js, realiz€jot kokmaterialus, ir nodarbojies ar saimniecisko
darbibu.

Pieteic€js uzskata, ka vins, atsavinot kokmaterialus un malku, kas iegtita v€jgazu skartajos Tpasumos, nav nodarbojies
ar saimniecisko darbibu, bet gan atsavinajis savu IpaSumu.

[12] Atbilstosi likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ l.panta 6.punktam saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska darbiba par atlidzibu, kas nav darba devgja izmaksata darba samaksa vai cita atlidziba darba némg&jam, no
kuras aprékinamas valsts socialas apdros§inasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis. Komerclikuma


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

1.panta tre$a dala noteic, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Tadgjadi secinams, ka saimnieciska darbiba ir sistematiska darbiba par atlidzibu, kas veikta sava varda (patstavigi).

Papildus mingtajam Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz Augstakas tiesas prejudicialajiem jautajumiem, 2012.gada
19.julija sprieduma lieta C-263/11 attieciba uz ,,saimnieciskas darbibas” jedzienu ir noradijusi turpmako.

Attiec1ba uz ,,saimnieciskas darbibas” jeédzienu Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivas 2006/112/EK par kop&jo
pievienotas vertibas nodokla sist€mu, kas grozita ar Padomes 2006. gada 19. decembra Direkttvu 2006/138/EK (turpmak —
PVN direktiva), 9.panta 1.punkta izpratné pastavigaja judikatiirad ir noteikts, ka Sim jédzienam ir objektivs raksturs tada
nozimg, ka pati darbiba tiek aplikota atsevisSki neatkarigi no tas merkiem vai rezultatiem (28.punkts). Tadgjadi tas, ka
pamatlieta apliikotas piegades tika veiktas noliika kompensét neparvaramas varas gadijuma sekas un $is nosacijums tadgjadi
ir saistits ar veikto darbibu meérki, neietekme jautajumu, vai $1s piegades ir jakvalifice ka ,,saimnieciska darbiba” PVN
direktivas 9.panta 1.punkta izpratn€ (29.punkts).

»Saimnieciskas darbibas” jedziens §1s pasas tiesibu normas otraja dala ir definéts ka jebkuru razotaju, tirgotaju vai
pakalpojumu sniedz&ju darbiba, tostarp kalnriipnieciba, lauksaimnieciska darbiba un brivo profesiju darbiba. Jo 1pasi par
saimniecisku darbibu ir uzskatima materiala Tpa§uma izmanto$ana nolika giit no tas ilglaicigus ienakumus. Saja zina ir
japreciz€, ka materiala ipaSuma auglu pardosSana, pieméram, kokmaterialu, kuri ir iegiiti privata meza, pardoSana, ir jauzskata
par $1 IipaSuma ,,izmantoSanu” PVN direktivas 9.panta 1.punkta otras dalas izpratng (30. un 31.punkts).

No ta izriet, ka tadas darbibas, kadas ir aplukotas pamatlieta, ir jakvalific ka ,,saimnieciska darbiba” PVN direktivas
9.panta l.punkta izpratng, ja tas tiek veiktas nolika giit no tam ilglaicigus ienakumus. Jautajums par to, vai attieciga
darbiba, proti, privata meza izmantoSana, tick veikta noluka giit no tas ilglaictgus ienakumus, ir fakta jautajums, kas ir
javerte, nemot véra visu informaciju lietd, tostarp attieciga Tpa§uma Tpasibas. Sim kritérijam ir jalauj noteikt, vai individs
ipaSumu ir izmantojis ta, ka vina darbiba bitu jakvalificé ka ,,saimnieciska darbiba” PVN direktivas izpratn€. Fakts, ka
Tpasums ir piem@rots tikai saimnieciskai izmantoS$anai, parasti ir pietickams, lai tiktu atzits, ka ta Tpasnieks to izmanto savam
saimnieciskas darbibas vajadzibam un attiecigi — lai giitu no ta ilglaicigus ienakumus. Turpret, ja IpaSums savu Tpasibu del
var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan privatiem mérkiem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots noliika giit no ta ienakumus,
kuriem faktiski ir ilglaicigs raksturs, biitu jaanalizé visi ta izmanto$anas nosacijumi. Saji pédeja gadijuma salidzinajums
starp nosacTjumiem, ar kadiem ieintereséta persona faktiski izmanto IpaSumu, no vienas puses, un nosacijumiem, ar kadiem
parasti tiek veikta atbilsto$a saimnieciska darbiba, no otras puses, var tikt uzskatits par vienu no metodeém, kas lauj
parliecinaties, vai attieciga darbiba tiek veikta noliika gt ilglaicigus ienakumus. Tadgjadi, ja ieintereséta persona sak aktivas
meZa parvaldiSanas darbibas, izmantojot idzeklus, kas ir idzigi tiem, kurus iegulda razotajs, tirgotajs vai pakalpojumu
sniedzgjs PVN direktivas 9.panta 1.punkta otras dalas izpratng, pamatlieta aplikota darbiba ir jakvalific€ ka ,,saimnieciska
darbiba” §Ts tiestbu normas izpratn€ (32.-36.punkts).

Turklat apstaklis, ka attiecigas kokmaterialu piegades esot veiktas, lai kompens&tu neparvaramas varas gadijuma sekas,
pats par sevi nevar novest pie secindjuma, ka §1s piegades ir veiktas neregulari un ne ,nolika giit no tam ilglaictgus
ienakumus” PVN direktivas 9.panta 1.punkta izpratné. Saja zina ir janorada, ka $adas piegades var icklauties materiala
Tpasuma ilgsto$a izmantoSana. Materiala TpaSuma augli, pieméram, kokmateriali, kas iegtiti no meza, tikai to Tpasibu dél, ka
arm nemot vera to pazimes un tostarp to vecumu, var nederét tufit€jai saimnieciskai izmantoSanai, jo objekfivi var bt
nepiecieSams noteikts laika posms, pirms Sie augli klist saimnieciski izmantojami. Tomer tas nenozimée, ka starplaika
notikusas kokmaterialu piegades iesp€jama neparvaramas varas gadijuma dél neicklaujas materiala TpaSuma izmantoSana
nolika giit no tas ilglaicigus ienakumus PVN direktivas 9.panta 1.punkta otras dalas izpratné (37.punkts).

Turklat, lai gan kriteriji saistiba ar attiecigas darbibas rezultatiem pasi par sevi nevarétu laut noteikt, vai darbiba tiek
veikta noliika gt ilglaictgus ienakumus, laika posma, kurd pamatlieta aplikotas piegades tika veiktas, ilgums, klientu
daudzums un ienakumu apmérs ir apstakli, kuri ka dala no visas informacijas lieta kopa ar citiem apstakliem var tikt pemti
vera, veicot o izvertg&jumu (38.punkts).

Tapat Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka tas, ka prasitajs pamatlietd esot ieguvis attiecigo materialo TpaSumu
savam personiskajam vajadzibam, nav Skerslis tam, lai Sis Tpasums velak tiktu izmantots ,,saimnieciskas darbibas” veikSanai
PVN direktivas 9.panta 1.punkta izpratn€. Jautajums, vai individs attiecigaja gadijuma ir iegadajies TpaSumu savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam vai savam personiskajam vajadzibam, rodas, ja §is individs pieprasa tiesibas atskaitit
priek§nodokli par §T Tpasuma iegadi. Tomer pamatlieta §ads jautajums nerodas (39.punkts).

Pamatojoties uz Siem apsverumiem, Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka PVN direktivas 9.panta 1.punkts ir
jainterprete tadejadi, ka kokmaterialu piegades, kuras veikusi fiziska persona nolika kompensét neparvaramas varas
gadijuma sekas, icklaujas materiala TpaSuma izmantosana, kas ir jakvalificé ka ,,saimnieciska darbiba” §1s tiestbu normas
izpratn€, ja minétas piegades ir veiktas nolika giit no tam ilglaictgus ienakumus. Valsts tiesai ir jaizvert€ visa informacija
lieta, lai noteiktu, vai materiala TpaSuma, pieméram, meza, izmantoSana tikusi veikta nolika git no tas ilglaicigus ienakumus.

[13] Apgabaltiesa konstatg, ka 2005.gada 6. un 7.aprili pieteic€js noformgjis 12 pavadzimes par apalkoku piegadi SIA
»/Nosaukums S/” Ls 14 696,50 vértiba; 2005.gada 12., 13., 16. un 17.maija — 10 pavadzimes par apalkoku piegadi
SIA ,,/Nosaukums S/” Ls 12 803 vertiba; 2005.gada 9. un 10.junija — divas pavadzimes par apalkoku piegadi SIA ,,Silva”
Ls 1244,56 vertiba; 2005.gada 15.junija — vienu pavadzimi par apalkoku piegadi SIA ,MMT un Ko™ Ls 2118,51 vertiba;
vienu pavadzimi par apalkoku piegadi SIA ,,Silva” Ls 545,92 vértiba; 2005.gada 6. un 18.jilija — tris pavadzimes par
apalkoku piegadi SIA ,,/Nosaukums S/” Ls 26 924 vertiba; 2005.gada 1.augusta — vienu pavadzimi par apalkoku piegadi



SIA ,,/Nosaukums S/” Ls 11 300 vertiba; 2006.gada 30.janvari, 1., 3., 7. un 15.februari — piecus iepirkuma aktus par
malkas piegadi Zentenes pagasta padomei par kop&o vertibu Ls 2163,20; 2006.gada 1.martd — vienu pavadzimi par
apalkoku piegadi SIA ,,Domse Latvija” Ls 585,53 vertiba; 2006.gada 6.marta — divas pavadzimes par apalkoku piegadi SIA
»Metsaliitto Latvia” (iepriek§ — SIA ,,Silva”) Ls 842,21 vertiba; 2006.gada 6.marta — vienu pavadzimi par apalkoku piegadi
SIA ,Kurekss” Ls 1247,58 vertiba; 2006.gada 8.marta — vienu pavadzimi par apalkoku piegadi SIA ,,R Grupa” Ls 488,37
vertiba; 2006.gada 12.decembri — vienu pavadzimi par malkas piegadi SIA ,,Autoapkope” Ls 4650 vertiba.

Lai atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas noradém noverteétu Ipasuma izmanto$anas nosacijumus,
primari noskaidrojams, kur pieteic€js ieguvis minétos kokmaterialus.

Lieta nav strida par faktu, ka dala kokmaterialu iegiti, likvidgjot vétras raditos zaud&umus. Par to cita starpa liecina
VID Zemgales regionalas iestades 2006.gada 21 julija [émums administrativa parkapuma lieta, kur $is fakts kalpojis par
pamatu tam, lai pieteicgja parkapumu (pieteic€js nav registréjies PVN registra) atzitu par maznozimigu (lietas 1 séjuma
30.lapa). Ar1 no lietas gaitas apgabaltiesa nekonstatg, ka atbildétajs §adu faktu biitu apSaubijis.

Tomer, lai varétu novertét paSuma izmanto$anas nosacijumus, nepiecieSams identificét konkrétu nekustamo Tpasumu.

[13.1] Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka pieteic€js ne apstridéSanas iesniegumos, ne pieteikuma tiesai, ne
ar1 pirmas instances tiesas s€d€ nav noradijis, kada tiesi ipasuma notikusas v€jgazes. Viena no apstridéSanas iesniegumiem
un pieteikuma ir visparigi noradits, ka mezs pieteicgjam pieder jau no 1992.gada un nav iegadats cirSanai, tatu nav mingts,
kas $is ir par IpaSumu. Tapat konkréta informacija nav mingta ar1 apelacijas siidziba.

Tikai Administrativas apgabaltiesas 2010.gada &.jiinija sed€ pieteicgja parstdve pirmo reizi mingjusi nekustamo
1pasSumu /Nosaukums A/, kas iegadats 2003.gada un kurd bijusas v€jgazes. Pirms §1s tiesas s&des (vai tiesas s&dg)
pieteicgjs tiesa iesniedzis Valsts meza dienesta Ziemelkurzemes virsmeZniecibas /Nosaukums Z/mezZniecibas atbildi (/ietas 1
sejuma 86.lapa) par to, ka saimnieciba /Nosaukums A/ 2005.gada peéc vétras nodaritajiem postijumiem izsniegti cirSanas
apliecinajumi un veikta mezizstrade 18 ha platiba, iegiistot 1230 m3 apalkoku sortimentu. Meznieciba arT apliecinajusi, ka
meza platibas mezizstrades laika nebija sasniegusas galvenai cirtei atbilstoSu vecumu vai caurméru, lidz ar to tajas nebija
paredzeta kailcirSu izstrade.

Parbaudot pieteicgja minéto faktu, apgabaltiesa konstate, ka pavadzimes KP-VII Nr.671501-Nr.671512 un Nr.776933,
kas izrakstitas attiecigi 2005.gada 6. un 7.aprili un l.augusta (lietas Il sejuma 114.-125.lapa un 144.lapa, sk. ari audita
parskata tabula Nr.2.1 pavadzimes ar kartas numuriem 1-12 un tabulda Nr.2.2 pavadzimi ar kartas numuru 19), ailg,
kur tiek noradits cir§anas apliecinajuma datums un numurs, noradits uz cirSanas apliecinajumu CAV 330780, kas izsniegts
2005.gada 21.janvart (lietas I séjuma 103.lapa). AtbilstoSi mingtajam pavadzZimém pieteic€js kopuma ir realizgjis
kokmaterialus 733,79 m3 apjoma par kopgjo darfjumu vertibu Ls 25 996,50 apmeéra. Savukart no pavadzZimes minéta

cirSanas apliecinajuma izriet, ka tas izsniegts par saimniecibu /Nosaukums A/ par izc€rtamo apjomu — 600 mS.

Pavadzimés KR-VII Nr.446086-Nr.446090, kas izrakstitas 2006.gada 1., 6. un 8.marta (lietas Il séjuma 145.-
149.lapa, sk. ari audita parskata tabula Nr.2.2 pavadzimes ar kartas numuriem 25-29), noradits uz cirSanas
apliecinajumu Nr.160124 (jeb CAV 461534), kas izsniegts 2006.gada 16.februari (lietas I séjuma 105.lapa). Atbilstosi
mingtajam pavadzimém pieteicgjs kopuma ir realiz€jis kokmaterialus 130,84 m> apjoma par kopg&jo darfjumu vertibu
Ls 3163,69 apmera. No pavadzim@s minéta cirSanas apliecinajuma izriet, ka tas izsniegts par saimniecibu /Nosaukums A/
par izcértamo apjomu — 100 m.

Lieta trikst zipu, no kadiem avotiem pieteicgjs ieguvis kokmaterialus, kas realizeti ar pavadzimem KP-VII
Nr.776930-Nr.776932, kas izrakstitas 2005.gada 6. un 18.julija (lietas Il sejuma 141.-143.lapa, sk. arT audita parskata
tabula Nr.2.2 pavadzimes ar kartas numuriem 16-18), jo cirSanas apliecinajuma vieta ir noradits — ,krautuve”.
Pavadzimés nav arT noradita iekrau$anas vieta, vai ta ir noradita neprecizi, ka d€l nav iesp&jams identificét, no kurienes
vargtu bt iegliti kokmateriali. Saskana ar §$Tm pavadzimém pieteic€js kopuma realizgjis 792,06 m> kokmaterialu par kopgjo
vertibu Ls 26 924.

Tapat arT nav zinu par to, no kadiem avotiem pieteicgjs ir ieguvis malku, kas 2006.gada 30.janvari, 1., 3., 7. un

15.februart realizéta Zentenes pagasta padomei 270,4 m3 apjoma par kop&jo vertibu Ls 2163,20.

Taja pasa laika lieta ir pieteicgjam 2005.gada 21.janvart izsniegts cirSanas apliecinajums CAV 330781 (lietas I séjuma
104.lapa), kas izsniegts par saimniecibu /Nosaukums A/ par izc€rtamo apjomu — 400 m?> un kas nav piemingts neviena no
pavadzimém.

Ieverojot to, ka ir maz ticams, ka pieteic€js nav izmantojis §o cirSanas apliecinagjumu, ka art to, ka nav zinu, ka
pieteicgjs minétos kokmaterialus biitu ieguvis citadaka veida, tapat art to, ka atbildetajs visa procesa gaita nav iebildis tam,
ka pieteicEjs kokmaterialus ieguvis sava TpaSuma/Nosaukums A/ vEgazu rezultatd, apgabaltiesa atzist, ka mingtie
kokmateriali ir iegtti tie$i TpaSuma /Nosaukums A/.

Turklat apgabaltiesa neredz pamatu secinajumam, ka kokmateriali varétu biit iegiiti ipaSuma /Nosaukums B/, ta ka, péc
pieteic&ja teikta, $aja TpaSuma bijis tikai apaugums, nevis mezs, tacu no pavadzimém izriet, ka kokmateriali no krautuvém
izvesti liclos apjomos, turklat tie bijusi zagbalki. Lieta nav pieradijumu tam, ka Tpa§uma /Nosaukums B/, kura bijis tikai
apaugums, varetu iegit $ada veida kokmaterialus $ados apjomos. Apgabaltiesa arT norada, ka minétie kokmateriali nevar tikt
atziti ka tadi, kas iegiti TpaSuma /Nosaukums C/ TpaSi tapec, ka pieteicgjs visa procesa gaita nav piemingjis Tpasumu
/Nosaukums C/, ka dé] tiesa uz So TpaSumu var attiecinat tikai tos kokmaterialus, par kuriem lieta ir tiesi pieradijumi.

Izvertgjot faktu, ka cirSanas apliecinagjumos ir noradits mazaks izc@rtamas koksnes apjoms, neka tas izriet no



pavadzimém un iepirkumu aktiem, apgabaltiesa atzist par ticamu pieteicgja paskaidrojumu, ka v€jgazu rezultata nav bijis
iesp&jams noteikt precizu vai tam pietuvinatu izcertamas koksnes apjomu, lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka TpaSuma
/Nosaukums A/ vargja iegiit tadu koksnes apjomu, kads tas noradits pavadzimés un iepirkumu aktos.

Ieverojot konstatetos faktus, apgabaltiesai ir pamats verteét 1paSuma /Nosaukums A/ izmantoSanas nosacijumus,
nosakot to, vai minétais kokmaterialu apjoms ieglits saimnieciskas darbibas ietvaros.

Nemot vera Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas norades $aja lieta, ka arT turpmak min€tos apsveérumus,
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€js TpaSuma /Nosaukums A/ ieglitos kokmaterialus nav atsavingjis saimnieciskas darbibas
ietvaros.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjs nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/ ir ieguvis Ipasuma 2003.gada septembri. No
publiski pieejamiem zemesgramatas datiem izriet, ka TpaSums aptver 35,148 ha zemes. Savukart no lieta esosa Meza
inventarizacijas apraksta izriet, ka 29,3 ha no zemes kopplatibas aiznem meZza platibas (lietas Il sejuma 172.lapa). Ka tas
izriet no pieteic€ja paskaidrojumiem, §is ir vienigais pieteic€ja meza TpaSums, visi pargjie IpaSumi ir lauksaimniecibas zemes.
Atbildetajs iebildumus §im apgalvojumam nav izvirzijis.

Meza Tpasums savu 1pasibu dé| ir izmantojams gan saimnieciskiem, gan privatiem mérkiem. Piem&ram, pieteicgjs var
iegiit kokmaterialus gan savam vajadzibam (ko pieteic€js visticamak ar1 darijis, par ko liecina divi cirSanas apliecinajumi,
kas sanemti 2004.gada 1.junija par izc€rtamo apjomu 35 m3, lietas I sejuma 87.-88.lapa), gan ar1 realiz€§anai. L1dz ar to ir
noskaidrojams, vai pieteicgjs ir veicis tadas darbibas, kas atSkirtu Tpasuma izmantoSanu saimnieciskaja darbiba no sava
Tpasuma parvaldiSanas darbibam.

Apgabaltiesai nav objektivu zigu par to, ka pieteicgjs faktiski izmanto TpaSumu, jo $adu zinu sniegSana liela mera ir
atkariga no pieteicgja, kur§ var arT nesniegt savam interesém neatbilstoSas zipas. Savukart atbildetajs nav iesniedzis
pieradijumus par to, ka TpaSums faktiski tiek izmantots (piem&ram, vai ieprieks pieteicgjs ir atsavinajis kokmaterialus no $a
1pasuma).

Pieteic€js sniedza paskaidrojumu tiesas s€dg, ka vip$ TpaSumu ir iegadajies gimenes vajadzibam. Ja meZs biitu cértams
jau iegades bridi, pieteic€js to butu iegadajies uz uznémuma varda. Tomér §ada mérka pieteicgam nebija. Mérkis bija, ka
perspektiva — apméram péc 10-15 gadiem — meZam bus vél picaugums un tad atseviSkas vietas varetu veikt izlases cirti vai
kopsanas cirti, un tad gimene giitu ienakumus. legadajoties So Tpasumu, doma bijusi tada, ka taja regulari varés iegiit malku,
jo pieteicgjam ir ar malku kurinams Tpasums, tapat var€s izmantot majas buvniecibai meitai. Peéc kada laika varés veikt ari
kopsanas cirtes, bet tikai p&c kadiem 10-15 gadiem.

Pieteic€js paskaidroja, ka tad, kad iegadajusies Tpasumu, tris vai etras cirsmas bijusi spiesti pilniba no jauna apstadit,
jo tas bijuSas pilnTba izzagetas, nerunajot par tam cirsmam, kuras bija izzagétas izlases veida.

AttiecTba par vejgazeém pieteic€js paskaidroja, ka pec v&jgazem koki bija sagazti krustam Skersam faktiski trijos stavos.
IzieSana cauri mezam nebija iesp&jama. SakopSanas darbus veica ar saviem spékiem, jo gimene ir pietickami liela. Neviens
cits netika aicinats, nebija art tadu iesp&ju, jo visiem bija vienadas problémas. Pieteic€jam pieder vecs traktors, kuru vargja
uzkraut un aizvest lidz celam. MezZa tehnika netika piesaistita, viss tika veikts ar savu traktoru, jo pievest ta, ka to dara
tehnologiski, nebija iesp&ams, jo meZs bija sagazts krustam $kérsam. DazKkart bija jaizvelk koki ara visa garuma, turpat
sagarindja un iekrava, pie cela tika iekrauti pirc€ju masinas un aizvesti.

Viens no pircgjiem bija uzpémums, kur pieteicgjs ir /amats/— SIA ,,/Nosaukums S/”, pieteicgjam bija iespgja
noorganizet masinu.

Ta ka sortiments at$kiras, tad ar1 pirc&ji bija dazadi, jo ir koks, kas tiek parstradats viena vieta (priede, egle), berzs tiek
parstradats finierklucos, kas tiek darits cita vieta. Bet malka pardota tadiem, kas koksni izmanto kurinasanai. Meklgja
cilvekus, kas kam ir vajadzigs. Taja bridi bija parprodukcija, nevienam neko nevajadz€ja. Brauca uz vietas, kur ir katlu
majas un piedavaja, tapec arm malka tika pardota pagastam. Nebija iespgjas likt sludinajumu, ka tas biitu parasta biznesa
vidé. Pirc€us, kas pérk papirmalku, pieteic€js vienkarSi zina. Citi bija ievietojusi arm sludingjumu avizg, pircgji
kokmaterialiem brauca pakal pasi.

Ar malku nekad nebttu tirgojies, tacu liels apjoms koksnes garaja perioda, kamer mezs tika sakopts, parvertas malka.
Ja biitu iespgja nemt brigadi, tad mezu biitu sakopusi menesa laika, tacu tagad tas savakts un izvests divu gadu laika.
Koksnei kvalitate kritas un bija spiesti pardot par diezgan zemam cenam.

Pieteic€js norada, ka p&c v&jgazém obligati bija javeic meZa atjaunosana, kas bija javeic 8,9 ha platiba, tapec pieteicjs
piesaistija Eiropas Savienibas fondu naudu, kas sedz 50% izdevumu.

Novertgjot Sos paskaidrojumus, apgabaltiesa pieteic€ja darbibas nekonstateé tadu ricibu, kas biitu raksturiga
uzpemejam. Ka jau minéts, lieta nav pieradijumu tam, ka bez v€jgazu rezultata iegttas koksnes pieteicgjs pirms vai pec
vejgazem biitu realizgjis kokmaterialus arT citos gadijumos, kas tadgjadi apstiprinatu, ka pieteic€js $aja ipasuma nodarbojas
ar saimniecisko darbibu. Nav arT pieradijumu par citam darbibam, kas var€tu raksturot picteicja ricibu ka ricibu
saimnieciskas darbibas ietvaros (pieméram, ka noradijusi Augstaka tiesa — marketinga pasakumi un Tpasuma attistiSanas
darbi).

Visas par€jas darbibas, kas verstas uz meza apsaimnickoSanu, sakop$anu, kokmaterialu pardosanu, raksturo ricibu,
kas tiek veikta sava TpaSuma parvaldiSanas ietvaros. Proti, pieteicgjs noradija, ka p&c nekustama Tpasuma iegades vips ir
apstadijis tris Cetras cirsmas, jo tas pilniba bijusas izzagetas. Tacu $adas darbibas, lai arT prasa ieguldijumus, tomer izriet
no meza TpaSnieka pienakumiem, kurus tam uzliek MeZa likuma 21.pants (redakcija, kas bija spéka gan ipasuma
/Nosaukums A/ iegades laika, gan véjgazu laika 2005.gada janvari), proti, meZa TpaSnieka [..] pienakums ir atjaunot
mezaudzi ne velak ka triju gadu laika p&c cirtes veikSanas (ieskaitot cirSanas gadu) vai citu faktoru ietekmes, ja tas dél



mezaudzes Skerslaukums ir kluvis mazaks par kritisko Skeérslaukumu un nodro§inat atjaunotas mezaudzes kopSanu.

ST pati norma attiecas uz gadijumu, ja meZu ir izpostijusi véjgaze, tadgjadi ari tas darbibas, kas veiktas meza
atjaunosanai pec vejgazes, atzistamas par darbibam, kas veiktas sava TpaSuma apsaimnickoS$anai, lai ar tas prasTjis lielus
ieguldijumus un Eiropas Savienibas fondu Iidzeklu piesaisti.

Apgabaltiesa arT nekonstate, ka veids, kada pieteic€js sagatavojis pardosanai kokmaterialus un piesaistijis vai atradis
klientus, parsniegtu to robezu, aiz kuras pieteic€ja riciba biitu kvalific€jama jau ka saimnieciska darbiba. Apgabaltiesas
ieskata pieteicgjs, izvedot kokmaterialus no meza un nododot tos pirc€ju riciba, rikojies ta, ka biitu rikojies jebkur§ meza
saimnieks. Apgabaltiesai gan pastav Saubas par to, ka tikai ar gimenes loceklu palidzibu un viena traktora iesaistiSanu no
meza vargja tikt izvests kokmaterials tados apjomos, tomér $§ada netipiska situacija, kad ir izpostitas liclas meza platibas un
ir nepiecieSams pec iespgjas atrak noverst lielaku zaudgjumu rasanos, pieteic€jam ka gadigam saimniekam nevarétu parmest
papildspeku un citas tehnikas iesaistiSanu seku likvidésana. ArT pirc&ju mekleSana bijusi atbilstiga tam, ka rikotos meza
1pasnieks.

Apgabaltiesas ieskata tas, ka p&c vairakiem gadiem pieteic€js plano giit ienakumus no $§a Tpasuma, pagaidam neliecina,
ka pieteicgjs nodarbojas ar saimniecisko darbibu. IpaSuma Tpasniekam visparigi nav liegts giit no sava TpaSuma auglus,
tomér ir jalikojas, vai IpaSuma izmantoSana §ada veida nav kluvusi par saimniecisko darbibu.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka lietd nav pieradits, ka pieteicgjs, atsavinot kokmaterialus no minéta TpaSuma, ir
rikojies saimnieciskas darbibas ietvaros.

[13.2] 2014.gada 18.augusta apgabaltiesa sanemtajos pieteic€ja rakstveida paskaidrojumos (lietas 11l séjuma 169.lapa)
pieteicgjs papildus norada, ka dala kokmaterialu — 688,35 m3 — iegtiti arT IpasSuma /Nosaukums B/, kas pieteic€ja Tpasuma ir
kops 1998.gada un kurd ari bijusi vetras postijumi. Ta ka 1paSums /Nosaukums B/ nav meza zeme, bet gan lauku
apaugums, tam cirSanas apliecinajumi netiek izsniegti.

Lai arT visas lietas izskatiSanas gaita pieteic€js nav noradijis uz to, ka kokmateriali iegiiti arT TpaSuma /Nosaukums B/,
tomer no lieta esoSas vienas pavadzimes izriet, ka kokmateriali iegiiti minétaja TpaSuma, proti, 2006.gada 12.decembra
pavadzimes KR-VII Nr.996014 (lictas 1ll s¢juma 150.lapa, sk. arT audita parskata tabula Nr.2.2 pavadzimi ar kartas
numuru 30) aile, kur tiek noradita kokmaterialu izcelsmes vieta, noradits, ka kokmaterialu izcelsmes vieta ir TpaSums
/Nosaukums B/. Atbilsto§i mingtajai pavadzimei pieteicgjs ir realiz&jis kokmaterialus 465 m?> apjoma par kopgjo darijumu
vertibu Ls 4650 apmera.

Ievérojot konstatetos faktus, apgabaltiesai ir pamats verteét TpaSuma /Nosaukums B/ izmantoSanas nosacijumus,
nosakot to, vai minétais kokmaterialu apjoms iegiits saimnieciskas darbibas ietvaros.

Attieciba uz So TpaSumu apgabaltiesa atzist, ka kokmateriali nav atsavinati saimnieciskas darbibas ietvaros, jo,
pirmkart, Tpasums /Nosaukums B/ ir pieteic€ja dzivesvieta, kas izriet gan no audita parskata, gan no fakta, ka visa
korespondence pieteicEjam lietas gaita ir siitita tieSi uz So adresi, turklat Sis TpaSums pieteic€jam pieder kops 1998.gada.
Otrkart, lieta nav pieradijumu, ka IpaSuma atrastos mezs, tad&adi $ads IpaSums pec savas biitibas nav piemeérots
saimnieciskajai darbibai — kokmaterialu tirdzniecibai. Treskart, lieta nav pieradijumu, ka pieteicgjs arT ieprieck§ — no
1998.gada — biitu nodarbojies ar sistematisku kokmaterialu tirdzniecibu no $a TpaSuma. Tad&adi apgabaltiesa secina, ka
vejgazu rezultata iegiitie kokmateriali (malka) ir tikai nejausiba, $ada Tpasuma nav iespgjams giit ilglaicigus ienakumus tieSi
no kokmaterialu tirdzniecibas.

[13.3] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka dala kokmaterialu iegiita izsolg (p&c v€jgazes) iegadataja cirsma. Attiectba par
izsolg iegadato cirsmu pieteic€js norada, ka kokmateriali pardoti, pamatojoties uz septipdm pavadzimém, kuru kopg&ja
dartjumu vertiba ir Ls 8269,57. Izsolg iegiitaja cirsma pieteic€js ieguvis 301 m?> kokmaterialu.

Apgabaltiesa, parbaudot pieteic€ja noraditos faktus, konstate, ka pieteicgjs tiesai iesniedzis VAS ,,Latvijas Valsts mezi”
2005.gada 10.maija izrakstito pavadzimi KD-VII Nr.445599 (lietas 1l séjuma 181.lapa), no kuras redzams, ka pieteic€js
ka fiziska persona iegadajies izsole starpcirti, daudzums — 301 m3, pavadzime noraditi cirSanas apliecinajumu numuri un
datumi: 2005.gada 11.aprila cirSanas apliecinajumi Nr.379124 un Nr.379125.

Parbaudot lieta esoSas pavadzimes, ar kuram pieteicjs ir nositijis kokmaterialus, apgabaltiesa konstate, ka 10
pavadzimés, kas izrakstitas 2005.gada 12., 13., 16. un 17.maija, ailg, kur tick noradits cirSanas apliecinajums, ir noradita
2005.gada 10.maija pavadzime Nr.445599 (lietas Il séjuma 126.-135.lapa, sk. arl audita parskata tabuld Nr.2.2
pavadzimes ar kartas numuriem 1-10). Tatad kokmateriali, kas ar §$Tm pavadzimé&m ir piegadati SIA ,.,/Nosaukums S/”, ir
iegiiti izsolé nopirktaja cirsma. Tapat pats pieteicgjs pieteikuma ir noradijis, ka no izsolg iegiitas cirsmas kokmateriali ir
realizeti arT ar pavadzimém KP-VII Nr.776924, KP-VII Nr.776925, KP-VII Nr.776927 (lietas 1l séjuma 136.-138.lapa, sk.
art audita parskata tabula Nr.2.2 pavadzimes ar kartas numuriem 11-13).

Tadgjadi pieteicgjs saskana ar minétajam pavadzimém kopuma ir realizgjis kokmaterialus 526,25 m’ apjoma par kopgjo
dartjumu veértibu Ls 16 166,07 apméra, nevis par Ls 8269,57, ka tas noradits pieteikuma.

Novertgjot to, vai kokmateriali kas ieglti izsole iegadataja cirsma, realizeti saimnieciskas darbibas ietvaros,
apgabaltiesa konstatg, ka par to lietd nav strida. Pieteic€js atzist, ka izsolg iegadataja cirsma iegtito kokmaterialu piegades,
tapat ka zemes iznomasanas pakalpojumu, var uzskatit par darfjjumiem, kas aplickami ar PVN. Taja pasa laika pieteicjs
noradijis, ka §o darTjumu vértiba nesasniedz Ls 10 000, tap&c pieteicEjam nebija jaregistr&jas PVN registra.

Apgabaltiesai nav Saubu, ka, atsavinot minetos kokmaterialus, pieteic€js ir nodarbojies ar saimniecisko darbibu, jo
pieteicgjs ir ieguldijis lidzeklus cirsmas iegddé ar vienu noliku — izcirst attiecigo cirsmu un realizet taja iegiitos
kokmaterialus, kas apstiprinas ar pieteic&ja darbibam: uzreiz péc cirsmas iegades pieteic€js kokmaterialu ir atsavinajis.



[13.4] Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka pieteic€js 2005.gada 1.jilija ir izrakstijis pavadzimi KP-VII
Nr.776929 (lietas 1l s¢juma 140.lapa, sk. ari audita parskata tabula Nr.2.2 pavadzimi ar kartas numuru 15).
Pavadzimé noradits, ka ta sastadita, pamatojoties uz 2005.gada 10.marta cir§anas apliecinajumu CAV 378515. Saskana ar
So pavadzimi pieteicgjs realizgjis 25,63 m?3 kokmaterialu par Ls 545,92.

Pieteic€js tiesai nav iesniedzis pavadzZimé minéto cirSanas apliecindjumu, lai gan apgabaltiesa 2014.gada 16.maija
lemuma $adus pieradijumus pieprasija. Tomer, ka tas izriet no audita parskata (sk. audita parskata 6.lapaspusi), audita
gaitd ir konstatets, ka 2005.gada 10.marta cirSanas apliecinajums Nr.378515 ir izsniegts meitai /pers. C/ par tiestbam veikt
mezistradi vinai piederosaja nekustamaja paSuma /Nosaukums D/.

Nemot véra to, ka atbildétajs apgalvo, ka pieteic€js ir nodarbojies ar saimniecisko darbibu, tad atbildetajam art
japierada Sis apstaklis, tomer atbildétajs papildus tam, kas konstatets audita un kas liecina par to, ka pieteic€js kokmaterialus
nav pardevis sava varda, neko nav noradijis. Lidz ar to secinams, ka pieteic€js pavadzimé min€tos kokmaterialus nav
pardevis patstavigi, proti, sava varda, bet gan/pers. C/ varda, tad&adi nevar atzit, ka pieteicgjs, atsavinot Sos
kokmaterialus, biitu nodarbojies ar saimniecisko darbibu.

[13.5] Lieta nav arT zinu, no kadiem avotiem pieteicgjs ieguvis kokmaterialus (papirmalku), kas realizéti ar pavadzimi
KP-VII Nr.776928, kas izrakstita 2005.gada 20.junija (lietas 1l sejuma 139.lapa, sk. ari audita parskata tabula Nr.2.2
pavadzimi ar kartas numuru 14), jo Saja pavadzimé ir noradits cirSanas apliecinajums ,,CV 60843, kura nav lieta (lai gan
apgabaltiesa, ka jau minéts, 2014.gada 16.maija lfmuma $adus pieradijumus pieprasija). Pavadzimé iekrauSanas vieta
noradita neprecizi, ka d&] nav iesp&jams identificét, no kurienes vargtu bt iegtiti kokmateriali. ArT audita parskata secinats,
ka cirSanas apliecinagjums CV 60843 p&c $ada numura nav identificgjams. Saskana ar So pavadzimi pieteicSjs realizgjis
31,56 m?> kokmaterialus par kopgjo vértibu Ls 379,12.

Saja gadijuma nevar atzit, ka Sie kokmateriali iegiti Tpa§uma /Nosaukums A/, jo, ka tas saprotams no pieteicja
paskaidrojuma, vin$ tiesai ir iesniedzis visus cirSanas apliecinajumus, kas izsniegti par TpaSumu /Nosaukums A/, tacu $ada
cirSanas apliecinajuma starp tiem nav. Kokmateriali nevargja tikt iegiiti arm Ipasuma /Nosaukums B/, jo, ka to paskaidrojis
pieteic€js, $aja ipaSuma ir tikai apaugums, un par to cirSanas apliecinajumi netiek izsniegti.

Ta ka nav iesp&jams konstatet kokmaterialu ieguves avotu, apgabaltiesai nav arT iesp&ju novertét ipaSuma izmantosanas
nosacijumus. Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jam bija ticami japierada, ka kokmateriali nav pardoti saimnieciskas darbibas
ietvaros, kas Saja gadijuma nav pieradits. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Sie kokmateriali pardoti saimnieciskas darbibas
ietvaros, jo par saimniecisko darbibu objektivi liecina pati darbiba — kokmaterialu atsavinasana.

[14] Ieverojot $a sprieduma [13] punkta konstateto un secinato, apgabaltiesa atzist, ka atbildetajs nepamatoti atzinis, ka
visi darTjumi ir veikti saimnieciskas darbibas ietvaros.

Pamatojoties uz [13.3] un [13.5] punkta izdaritajiem secinajumiem, picteic€ja ar PVN aplickamie darijumi parsniedza
Ls 10 000 robezu 2005.gada 17.maija. Lidz ar to pieteic&am bija jaregistréjas VID ar PVN aplickamo personu registra ne
velak ka Iidz 2005.gada 16.jinijam. No $1 briza pieteicgjam bija jaaprekina un jamaksa PVN.

Nr.776928 par Ls 379,12 par kokmaterialu piegadi SIA ,,Sveaskog Baltfor” un iznomajot Tpasumu AS ,Zentenes
lauksaimnieks™ par Ls 92 (sk. audita parskata tabulas Nr.2.2 attiecigi 14. un 31.rindu).

Tadgjadi atbildétajs pamatoti aprekinajis papildus PVN Ls 16,56 apméra par iznomasanas pakalpojumu un soda naudu
Ls 68,24 apmera par kokmaterialu piegadi.

Apgabaltiesa uzskata, ka soda nauda nav samazinama, ta ka pieteic€jam bija jaapzinas un vin§ to apzinajas, ka vins,
atsavinot izsole iegadataja cirsma ieglitos kokmaterialus, ir nodarbojies ar saimniecisko darbibu, kas secigi uzliek
pienakumu registréties VID ar PVN aplickamo personu registra, sasniedzot noteiktu darijumu summas robezu. Lai ar
pieteic€js pieteikuma neprecizi noradijis ar PVN aplickamo darfjumu kopsummu, tomeér tas, ka pieteicga aplickamo
darTjumu summa parsniedza Ls 10 000 robezu, pieteic€jam bija jablt zinAmam.

Pargja dala, t.i., par papildus aprékinato PVN Ls 389,38 (405,94 — 16,56) un soda naudu Ls 11 294,96 (11 363,20 —
68,24) Lemums par audita rezultatiem ir atcelams.

[15] Ieverojot to, ka Lemums par audita rezultatiem dala ir atcelams, prasijums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu dalgji zaud€ savu aktualitati, idz ar to Leémums par soda naudas samazinasanu $aja dala ir atcelams. Savukart
pargja dala (par soda naudu Ls 68,24 apméra) Lémums par soda naudas samazinaSanu atstajams negrozits un liigums par
labveliga administrativa akta izdoSanu noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.
Atcelt ar ta pienemSanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 8.novembra lémumu Nr.19/39584



dala par papildus aprekinato pievienotas vertibas nodokli Ls 389,38 un soda naudu Ls 11 294,96.

Atcelt ar ta pienemsanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 1.oktobra lémumu Nr.19/35573
dala par soda naudas Ls 11 294,96 nesamazinasanu.

Pargja dala /pers. A/ pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu par pieteikumiem un apelacijas
stidzibu 42,69 euro (Cetrdesmit divi euro un 69 centi) apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsédétaja Dz.Amerika

. L.KonoSonoka
Tiesneses

I.Meldere



