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tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties pie atbildibas saucamajai personai A.S. un iestades, kas pienémusi l€émumu
administrativa parkapuma lieta, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parstavei I.V.,

atklata tiesas s€dg izskatija A.S. siidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 5.novembra [émumu Nr.5888.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
5.novembra lémumu (turpmak — Leémums) atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
2010.gada 22.septembra administrativa parkapuma protokols un Iémums Nr.050/PD 194047
(turpmak ar1 — Sakotngjais l@mums), ar kuru A.S. (turpmak ar1 — siidzibas iesniedzgjs) saukts
pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
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LAPK) 149.” panta sestas dalas par 2004.gada 29.jiinija Ministru Kabineta noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 105.punkta prasibu
neievérosanu. Par minéto parkapumu stdzibas iesniedz&jam piemerots naudas sods 30 latu
apmera.

Lémuma noradits, ka, ka tas izriet no policijas darbinieku sniegta lietas apstaklu
izklasta, stidzibas iesniedz&js braucis pa joslu, kas paredzéta pasazieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem. No mingtas joslas stdzibas iesniedz€js, nenogriezoties neviena
icbrauktuve, $kérsoja Maskavas un Kengaraga iclu krustojumu, tad, turpinot braukt taisni, un
arT nakamaja iebrauktuvé pa labi nenogriezoties, parkartojas videja josla. Ta ka stdzibas
iesniedzgja sniegtie paskaidrojumi nonak pretruna ar policijas darbinieku sniegto lietas
apstaklu izklastu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
(turpmak arT — Iestade) pieskir lielaku ticamibu lestades darbinieku zinojumos noraditajam
saskana ar likuma ,Par policiju” 27.pantu. Lai gan apstridéSanas iesnieguma stdzibas
iesniedzgjs paskaidrojis, ka nav vargjis nogriezties pa labi, jo mingtaja vieta veikti
remontdarbi un bijis nonemts asfalta segums, saskana ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Rente” biivdarbu vaditaja sniegto informaciju, asfalta seguma pirma karta tika uzklata
2010.gada 9.septembrd, otra karta uzklata 2010.gada 24.septembri un minétaja vieta satiksme
netika blokéta.

[2] 2010.gada 25.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemta stidzibas iesniedz&ja
stidziba par Lémumu. Stidziba paskaidrots, ka, sastadot Sakotng&jo 1€mumu, taja nepareizi
noradits, ka siidzibas iesniedz€js parkapis Celu satiksmes noteikumu 105.punktu. Konkrétaja
gadijuma situaciju regulé mingto noteikumu 106.punkts. Iestades darbinieku zinojumos
noradits, ka stidzibas iesniedzgjs nenogriezas kada no iebrauktuvém pa labi, kaut gan
konkrétaja cela posma nav nevienas iebrauktuves labaja pusé. Turklat, piebraucot pie
Maskavas ielas un Kengaraga ielas krustojuma, stidzibas iesniedz€js konstatgjis, ka
iebrauktuve pa labi tiek veikti remontdarbi un teritorija, kas paredzeta stavéSanai, jau bijusi
aizpemta ar transportlidzekliem un tehniku, tapeéc stidzibas iesniedz€js parkartojies vidgja

josla.

[3] Iestades 2011.gada 10.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemtaja
paskaidrojuma noradits, ka lestade siidzibas iesniedz€ja stidzibu neatzist un liidz noraidit,
pamatojoties uz Lémuma mingto argumentu pamata.

[4] Tiesas séd¢ sudzibas iesniedz&js paskaidroja, ka uzreiz aiz luksofora ar Kengaraga
ielu var nogriezties pa labi, bet, ta ka iela bija pilna ar smagajiem transportlidzekliem, nemot
vera, ka uz Kengaraga ielas notika remontdarbi, stidzibas iesniedz€js noléma braukt taisni.
Tas, vai bija ieslégts pagrieziena raditaja signals, siidzibas iesniedz€js neatceras.
Parkartosanos Uz pasazieru sabiedriska transporta joslu stidzibas iesniedzgjs veica 20 metrus
pirms Maskavas ielas krustojuma ar Kengaraga ielu. Stidzibas iesniedzgjs arT paskaidrojis, ka
neskatoties uz to, ka cela segums atkartoti likts 24.septembri, pirms asfalta uzlieSanas notiek

sagatavoSanas darbi.
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lestades parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka sidzibas iesniedzgjs, Vvadot
transportlidzekli pa sabiedriskajam transportam paredz€to joslu, pabrauca garam diviem
namiem Maskavas iela, neveicot labo pagriezienu, ka rezultata policijas darbinieka noléma
stidzibas iesniedz&ju apturét. Nav pamatots ari stidzibas iesniedzgja arguments, ka uz
Kengaraga ielas notika biivdarbi, jo saskana ar buivdarbu vaditaju sniegto informaciju, cela
seguma maina notika 9.septembrT un 24.septembri, kas savukart ir 2 dienas p&c parkapuma
konstat€sanas. ParkartoSanos uz sabiedriska transporta joslu, siidzibas iesniedz€js veica

apméram 200 metru attaluma no krustojuma.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka

ar1 izvert&jusi lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka stidziba ir noraidama.

[6] Tiesa konstat€, ka lieta nav strida par to, ka uz Maskavas ielas virziena no Prasu
ielas lidz pat Maskavas ielas namam Nr.261 ir paredzeta atseviska josla labaja pusé tikai
pasazieru sabiedriskajam transportam, ka ari par to, ka sudzibas iesniedz&js 2010.gada
22.septembr1 pulksten 7.50, Riga vadija transportlidzekli BMW X5 pa Maskavas ielu no
Prusu ielas puses Kengaraga iclas virziena, pa joslu, kas paredzéta pasazieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem un ir apziméta ar cela zimi Nr.505 un cela apzim&umu Nr.940.
Vienlaikus lieta ir strids par to, vai siidzibas iesniedzgjs pamatoti atradas sabiedriska
transporta josla lidz bridim, kad stidzibas iesniedz&ju apturéja pie Maskavas ielas nama
Nr.261.

[7] Studzibas iesniedz&jam administrativais sods piemérots par LAPK 149.” panta
sestaja dala paredzeéto parkapumu, nemot véra, ka siidzibas iesniedz€js nav ieveérojis Celu
satiksmes noteikumu 105.punkta prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 105.punkts paredz, ka, ja cel§ apziméts ar 505., 506., 508.
vai 509.cela zimi, pa joslu, kas paredzeta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem,
pargjo transportlidzeklu vaditajiem, iznemot taksometrus, aizliegts braukt, ka ari aizliegts
apturét transportlidzekli $aja josla.

Savukart LAPK 149." panta sesta dala (redakcija, kas bija spéka Lemuma
pienemsanas bridi) paredz, ka par braukSanu pa joslu, kas paredzéta pasazieru sabiedriskajiem
transportlidzekliem, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Lidz ar to, lai siidzibas iesniedz€ju sauktu pie administrativas atbildibas, ir jakonstatg,
ka siidzibas iesniedzgjs ir vadijis transportlidzekli pa joslu, kas paredz&ta pasazieru
sabiedriskajam transportam.

[8] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
243 .pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri Saja kodeksa paredzétaja
kartiba iegltas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus

administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
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lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstak]us,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243 pants nosaka sekojosus pieradisanas lidzeklus: pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas
institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai citd forma,
elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas
par faktiem, lietiskie pieradijumi.

Lieta ir iesniegti $adi pieradijumi:

[8.1] WValsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 2010.gada 22.septembra administrativa
parkapuma protokols un lémums Nr.050/PD 194047 (lietas 17.1apa);

[8.2] Studzibas iesniedzgja 2010.gada 22.septembra paskaidrojums (lietas 19.lapa),
kura noradits, ka, braucot pa vid€jo joslu, siidzibas iesniedzg€js pie luksofora v&lgjas
pagriezties pa labi, tapéc veica parkartoSanos uz labo joslu, kur nebija ne Iinijas, ne
apzim&juma, ka tas ir sabiedriska transporta josla. Pagriezties pa labi stidzibas iesniedz&jam
neizdevas, un, kad stdzibas iesniedzgjs parbrauca krustojumu un pamanija zimi par
sabiedriska transporta joslu, siidzibas iesniedz€js nekavéjoties parkartojas uz vidgjo joslu un
turpinja brauksanu.

[8.3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora J.P. 2010.gada
22.septembra zinojums (lietas 20.lapa), kura noradits, ka 2010.gada 22.septembrT plkst.7.50,
braucot ar dienesta transportlidzekli pa Maskavas ielu no PriiSu ielas puses Slavu ielas
virziena un apstajoties pie krustojuma ar Kengaraga ielu, bija redzams, ka pa labo kustibas
joslu pabrauc garam melnas krasas transportlidzeklis BMW, registracijas numurs
/registracijas  numurs/. Sekojot min€tajam transportlidzeklim, bija redzams, ka
transportlidzeklis nenogriezas neviena iebrauktuvé pa labi un vélak parkartojas vidgja josla.
ApturéSanas bridi, Maskavas iela 261, siuidzibas iesniedz€js bija agresivi noskanots un
paskaidroja, ka vin§ varot pardomat — nogriezties pa labi vai né.

[8.4] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora J.R. 2010.gada
4 novembra zinojums (lietas 25.lapa), kura noradits, ka cela zime Nr.505 ,Josla
sabiedriskajiem pasazieru transportlidzekliem” ar papildzimi Nr.940 ir uzstadita no
tirdzniecibas centra ,,Dole” lidz Slavu ielai. Zinojuma ar1 noradits, ka iebrauktuvé par labi
nekadi remontdarbi nenotika, pret€ja gadijuma butu uzstaditas bridinoSas cela zimes, barjeras,
u.tml.

[8.5] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Stidzibu un
iesniegumu izskatiSanas nodalas vecakas inspektores 1.V. 2010.gada 5.novembra zinojums
(lietas 21.lapa), kur noradits, ka lietas izskatiSanas gaita tika apsekota parkapumu
konstatéSanas vieta un veikta fotograféSana. Lidz ar to konstatéts, ka Maskavas iela pirms
krustojuma ar Kengaraga ielu, un tieSi, uzreiz ar izbrauktuves no daudzdzivoklu namu
pagalma, ir uzklats cela apzim&ums Nr.940. Tad minétais apzim&ums atkartojas aiz

Maskavas ielas un Kengaraga ielu krustojuma, ka ari min€taja vieta uzreiz aiz Maskavas ielas
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un Kengaraga ielu krustojuma ir uzstadita cela zime Nr.505 ,,Josla sabiedriskajiem pasazieru
transportlidzekliem”.

[8.6] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Stidzibu un
iesniegumu izskatiSanas nodalas vecakas inspektores 1.V. 2010.gada 5.novembra papildus
zinojums (lietas 26.1apa), kura noradits, ka lietas izskatiSanas gaita, sazinoties ar Rigas domes
Satiksmes departamenta parstavi, tika noskaidrots, ka iebrauktuvé pie Maskavas ielas nama
Nr.281 asfalta seguma remontdarbus veica sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Binderss”
apaksuzpeémums sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rente”. Sazinoties ar min€to uznémumu,
noskaidrots, ka pirma asfalta seguma karta tika uzklata 2010.gada 9.septembri, bet otra karta —
2010.gada 24.septembri. Satiksme min&taja vieta netika bloketa. Netika arT uzstaditas zimes
par remontdarbu veikSanu, jo nebija tadas nepiecieSamibas.

[8.7] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada
5.novembra [émums Nr.5888 (lietas 5.-10.lapa);

[8.8] Fotografijas (lietas 11.-12.1apa);

[8.9] Fotografijas (lietas 22.lapa).

[9] Nemot veéra ieprick§ minéto [8], tiesa secina, ka Iestade pamatoti stdzibas
iesniedz&ju saukusi pie administrativas atbildibas pec LAPK 149." panta sestas dalas.
Mingtais pamatojams ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[9.1] Ka tas izriet no stidzibas iesniedz&ja 2010.gada 22.septembra paskaidrojuma, ka
ar1 stidzibas iesniedzgja paskaidrota 2012.gada 4.oktobra tiesas s€de (tiesas sédes protokols,
lietas 41.lapa), sudzibas iesniedz&js atradas labaja josla, jo planoja veikt labo pagriezienu
uzreiz aiz luksofora ar Kengaraga ielu. Ta ka piebraucot pie krustojuma stidzibas iesniedzgjs
konstatgja, ka iebrauktuvé, uz kuru siuidzibas iesniedz&ja planoja nogriezties, notiek
remontdarbi, stidzibas iesniedzgjs piepéma I€mumu neveikt pagriezienu un parkartojas
atpakal vid&ja josla. Stidzibas iesniedzgjs pieteikuma tiesai (lietas 3.-4.lapa) ari noradijis, ka
parkartoSanos uz sabiedriska transporta joslu veicis apméram 50 — 80 metru attaluma,
savukart tiesas séde siidzibas iesniedz€js skaidrojis, ka labaja josla parbraucis apméram kadus
20 metrus pirms krustojuma. Ka pamatojumu apstaklim, ka siidzibas iesniedzgjs nav veicis
labo pagriezienu, siidzibas iesniedz€js ming€jis remontdarbus uzreiz péc Maskavas ielas
krustojuma ar Kengaraga ielu iebrauktuve pa labi.

Vienlaikus no Iestades darbinieka 2010.gada 22.septembra zinojuma izriet, ka
policijas transportlidzeklis apstajies apméram 200 metrus pirms Maskavas ielas Krustojuma
ar Kengaraga ielu, kad tam garam pabraucis stidzibas iesniedzgjs, parvietojoties pa pasazieru
sabiedriska transporta joslu. Ta ka stidzibas iesniedz€js nenogriezas neviena no iebrauktuvém
labaja pusé, tika pienpemts lémums stidzibas iesniedz&u apturét. Turklat, gan no minéta
zinojuma, gan ari lestades darbinieka 2010.gada 4.novembra zinojuma neizriet, ka
iebrauktuve pa labi biitu veikti remontdarbi.

Izvertgjot policijas darbinieka dienesta zinojuma noradito kopsakara ar sitidzibas
iesniedz&ja sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa Konstate tajos pretrunas. Konkrétaja gadijuma
tiesa konstaté, ka nesakrit noraditais attalums no krustojuma, kura ietvaros studzibas
iesniedzgjs parkartojies sabiedriska transporta josla, ka ar1 fakts, ka iebrauktuvé pa labi aiz
krustojuma tiktu veikti remontdarbi.
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Administrativo tiesu praksé atzits, ka, lai gan policijas darbinieku liecibas (arl
paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un
neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem
pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka
policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lieta AA13-05/5, 2005.gada
9.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5). Papildus noraditajam, tiesa ari konstaté, ka lieta
atrodas lestades darbinieces 2010.gada 5.novembra papildus zinojums, kura noradits, ka
pamatojoties uz lietas izskatiSanas gaita sanemto remontdarbu iebrauktuvé pie Maskavas ielas
nama Nr.281 veicgja paskaidrojumu, noskaidrots, ka pirma asfalta seguma karta tika uzklata
2010.gada 9.septembri, bet otra karta — 2010.gada 24.septembrT, savukart satiksme miné&taja
vieta netika blok&ta. Tiesa arT apSauba stidzibas iesniedzgja paskaidroto par attalumu no
krustojuma, kada stidzibas iesniedz&js atradas bridi, kad veica parkartoSanos uz pasazieru
sabiedriska transporta joslu, nemot véra, ka minétais attalums ir mainigs siidzibas iesniedzgja
sniegtajos paskaidrojumos. Turklat tiesa piekrit Lémuma noraditajam, ka lielaka ticamiba
pieskirama sakotngja 2010.gada 22.septembra paskaidrojuma noraditajam, neka apstridéSanas
iesnieguma paskaidrotajam, ka arT argumentam, ka siidzibas iesniedzgjs nav izvirzijis
pamatojumu tam, kap&c policijas zinojumos noraditajam nav pamata ticét.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka lielaka ticamiba pieSkirama Iestades darbinieku
paskaidrojumos noraditajiem faktiskajiem apstakliem, kas nozime, ka konkrétaja gadijuma
stidzibas iesniedz&ja mérkis nebija veikt labo pagriezienu iebrauktuve aiz krustojuma, bet gan
apbraukt sastrégumu, kas bija izveidojies uz Maskavas ielas pirms krustojuma ar Kengaraga
ielu.

[9.2] Sudzibas iesniedzgjs arT paskaidrojis, ka Iestade nepamatoti pieme&rojusi Celu
satiksmes noteikumu 105.punktu, jo konkrétaja gadijuma bija japieméro Celu satiksmes
noteikumu 106.punkts. Saskana minéta likuma 105.punktu, ja cel§ apziméts ar 505., 506.,
508. vai 509.cela zimi, pa joslu, kas paredz€ta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem,
pargjo transportlidzeklu vaditajiem, iznemot taksometrus, aizliegts braukt, ka ari aizliegts
apturét transportlidzekli $aja josla. Savukart saskana ar 106.punktu, ja josla pasaZieru
sabiedriskajiem transportlidzekliem apziméta ar 505.cela zZimi un 940.cela apzZim&umu un
iekartota brauktuves labaja pus€, un nav atdalita no par€jas brauktuves ar nepartrauktu cela
apzimé&juma liniju, transportlidzekla vaditajam janogrieZas pa labi no §is joslas.

Ta ka siidzibas iesniedz€js nenogriezas pa labi, bet gan turpinaja celu taisni, lestades
darbinieki pamatoti konstat€ja, ka stidzibas iesniedzgjs parkapis Celu satiksmes noteikumu
105.punkta noradito.

[9.3] Sudzibas iesniedzgjs ar1 paskaidrojis, ka lémumu par laba pagrieziena
neveikSanu siidzibas iesniedz€js pienemis salidzinosi vElu, jo skatu uz iebrauktuvi, kur pec
stdzibas iesniedz€ja paskaidrota notikusi remontdarbi, aizsegusi koki. Tiesa, pamatojoties uz
gltajiem noveérojumiem dziveé, piekrit stdzibas iesniedz&a argumentam, ka iebrauktuve
notiekosais nav redzams pirms piebrauksanas pie krustojuma. Vienlaikus tiesa paskaidro, ka
par siidzibas iesniedz€ja noliiku nogriezties pa labi, biitu janorada stidzibas iesniedzgja jau
laicigi ieslégtajam pagrieziena pa labi gaismas signalam. No siidzibas iesniedzgja tiesas s€édé
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paskaidrota, ka ar1 policijas darbinieku zinojumos noradita, tiesa nekonstaté $adu apstakli.
Turklat, ja gaismas signals biitu bijis ieslégts, policijas darbinieki zinojuma minéto faktu butu
noradijusi un n€musi vera, siidzibas iesniedz&ju saucot pie administrativas atbildibas.

[9.4] Sudzibas iesniedzgjs tiesas s€d€ arT paskaidrojis, ka pagriezienu pa labi vElgjies
veikt, lai novietotu transportlidzekli un aizietu uz tuvuma esoso kiosku. Tiesa apSauba sadu
stidzibas iesniedz€ja nodomu, pemot veéra, ka, lai novietotu transportlidzekli, stidzibas
iesniedz&jam naktos nobraukt zinamu attalumu p&c pagrieziena, jo uzreiz pie iebrauktuves pa
kreisi esosa asfaltéta laukums apziméts ar 301.cela zimi ,,Iebraukt aizliegts”. Turklat pirms
kioska paredzgta vieta divu transportlidzeklu novietosanai, kas apziméta ar 532. un 826.cela
zimi, kas labi redzama jau no krustojuma ar Kengaraga ielu.

[9.5] Stidzibas iesniedzgjs tiesas s€de skaidrojis, ka pamatots ir arguments, par to, ka
2010.gada 22.septembr1 iebrauktuvé pa labi aiz krustojuma ar Kengaraga ielu atradas smagie
transportlidzekli, kas paredzeti cela remontdarbu veikSanai, savukart tas, ka remontdarbi
notika tikai 24.septembrT nenozimé, ka jau ieprieks iebrauktuvé netika veikti sagatavoSanas
darbi. Tiesa nepiekrit $adam stidzibas iesniedz€ja secinajumam, jo tiesas ieskata maz ticams,
ka iebrauktuvé majas pagalma jau divas dienas iepriek§ tiktu novietoti smagie
transportlidzekli asfalta seguma klasanai, kura klasanu paredzéts veikt divas dienas vélak. Par
sadu apstakli neliecina arT remontdarbu veicgja sniegta informacija.

[9.6] Ka nepamatots un noraidams ir ar stidzibas iesniedz&ja 2010.gada 22.septembra
paskaidrojuma mingtais, ka nebija ne nepiecieSamo apzimé&jumu, ne Itniju, kas noradito uz to,
ka Maskavas iela posma starp PruSu ielu un Kengaraga ielu laba josla paredzéta tikai
pasazieru sabiedriskajam transportam. Gan no fotografijam lietd, gan ar1 gitajiem
noverojumiem dzive, tiesa konstaté, ka minétaja posma laba josla apzimé&ta gan ar 940.cela
apzim&jumu, gan arT posma sakuma pirms krustojuma ar PriiSu ielu novietota 505.cela zime.
Nemot véra, ka siidzibas iesniedzgjs neuzsaka parvietoSanos pa joslu posma starp Prisu ielu
un Kengaraga ielu, stidzibas iesniedz€jam bija jabiit skaidri redzamai 505.cela zZimei pirms
Priisu ielas, ka art 940.cela apzim&juma posma garuma.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka siidzibas
iesniedz€js brauca pa joslu, kas paredzéta pasazieru sabiedriskajiem transportlidzekliem.
Tadgjadi Lémuma pamatoti secindts, ka siidzibas iesniedzgjs ir izdarijis LAPK 149.” panta
sestaja dala paredzeto parkapumu.

[10] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu Sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem (pirma daja). Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosSos
apstaklus (otra dala).

LAPK 149. panta sesta dala paredz, ka par braukSanu pa joslu, kas paredzeta
pasaZzieru sabiedriskajiem transportlidzekliem, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
trisdesmit latu apmeéra.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja likumdevejs
ir pien@mis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts,
tad likumdevgjs jau sakotn&ji ir izvertgjis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas
intereses, ka rezultata pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot konkr&tiem faktiskajiem
apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar Tpasu ta izdoSanas vai
satura lietderibas apsvérumu izvertésanu (sk. 2004.gada 9.marta spriedumu lietd Nr. SKA-10,
2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-176).

Tadejadi siidzibas iesniedz&jam pamatoti piemerots sods panta noteiktas sankcijas
ietvaros. Ta ka LAPK 149.7 panta sestaja dala ir noteikts konstants soda apmérs, lestadei
atbilstos$i LAPK 32.panta pirmajai dalai nav tiesibu samazinat tiesibu norma noteikto apmeéru.
Lidz ar to gadijumos, kad Iestadei nav ricibas brivibas soda apmera noteik$ana, nav nozimes
LAPK 32.panta otraja dala noteikto apsv€rumu vértésanai, jo tas nekada veida nevar ietekmét
noteikta soda apmeéru.

[11] Saskana ar LAPK 2l.pantu (redakcija, kas bija speka Lemuma pienemsanas
bridi), ja zinas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatétu, ka izdaritais
parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir
tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu. Celu
satiksmé€ izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz
trisdesmit latus un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem
vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Konkrétaja gadijuma tiesa konstaté, ka par LAPK 149.” panta sestaja dala paredz&to
parkapumu, noteiktais sods ir trisdesmit latu apméra apméra, proti, neparsniedz trisdesmit
latus, tadgjadi ir izvert€jams, vai parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes
dalibniekiem vai to mantai.

Celu satiksmes likuma 43. panta pirmaja dala noteikts, lai ietekméetu transportlidzeklu
vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu drosu vadiSanu un normativo aktu ieveéroSanu
celu satiksmé, ka arT tapéc, lai pec iesp&jas mazak butu apdraudéta cilvéku dziviba, veseliba
un manta, transportlidzeklu vaditaju izdaritie administrativie parkapumi tiek registréti Sodu
registra, bet parkapumu uzskaites punkti — transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

No minétas tiesibu normas secinams, ka parkapuma uzskaites punktu piem&roSanas
merkis ir noverst apdraudéjumu citiem celu satiksmes dalibniekiem un to mantai.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 21.jiinija noteikumu Nr.551 ,,Parkapumu
uzskaites sistémas pieméroSanas noteikumi” 1.pielikuma 32.punktu par LAPK 149.” panta
sestas dalas parkapumu pieméro 1 parkapuma uzskaites punktu. No minéta secinams, ka
stidzibas iesniedzg€ja izdaritais administrativais parkapums ir radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai to mantai, [idz ar to parkapumu nevar atzit par maznozimigu un

atbrivot stidzibas iesniedz€ju no administrativas atbildibas.

[12] Nemot véra minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka Lémums ir pamatots un tiesisks,

bet siidzibas iesniedzgja siidziba ir noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° 289.% panta otras
dalas 1.punktu, 289.1% 289.1 un 289.%8 pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 5.novembra 1émumu Nr.5888, bet A.S. (personas kods /personas kods/) stidzibu

noraidit.

Spriedumu var parsiidzé€t Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
nolémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Andersone

Riga 2012.gada 15.oktobr1
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