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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2012.gada 12.julija
Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas seédes prieksseédétaja [.Amona,

tiesneses S.Kanenberga un R.Paegle,

piedaloties pieteicgjam E.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.L.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnicka 2009.gada
31.marta Iéemuma Nr.D57/10-6/1372 atcelSanu, sakara ar E.L. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 5.marta Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu -
pazinojumu Nr.D57 107310509 (turpmak — protokols). Taja konstatéts,
ka 2009.gada 5.marta, plkst.14:38 transportlidzeklis BMW, valsts
registracijas numurS /registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai
Riga, Biskapa gate€ 3, neieveérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
128.punkta prasibas. Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - LAPK) 149.° panta ceturtds dalas 3.punkta paredzéta
parkapuma izdariSanu transportlidzekla vaditajs, kurS neatrodas
parkapuma izdariSanas vieta, sodits ar Ls 20 naudas sodu.

E.L. min€to lémumu apstrid§ja un ar Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak ar - atbildétajs)
prieksnieka 2009.gada 31.marta léemumu Nr.D57/10-6/1372 (turpmak —
Leémums) apstridetais Iemums atstats negrozits.

[2] E.L. Lémumu parsiidzéja tiesa, pieteikuma noradot, ka
transportlidzekli novietoja starp divam automasinam vieta, kur ierobezota
caurbraukSana ar metala dekorativajiem stabiem. StavéSanai novietotais
transportlidzeklis netraucéja satiksmi, jo taja vieta ir strupcels.

[3] Atbildétajs paskaidrojumos par pieteikumu to neatzist un norada,
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ka pieteicgja transportlidzeklis nebija novietots stavésanai brauktuves mala.
Apstaklis, ka uz cela braucamas dalas ir iebiiveti stabi, nemaina parkapuma
biitibu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.aprila spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] No LAPK 149.° panta ceturtds dalas 3.punktd, CSN
1.8.apakspukta, 4. un 128.punkta minéta izriet, ka transportlidzekliem
atlauts stavet pa labi uz cela nomales vai pa labi uz brauktuves. CSN
nosaka celu satiksmes kartibu Latvija un celu satiksmes dalibnieku
pienakums ir pildit So noteikumu prasibas. Stavvietas tiek apzimétas ar
ipasu cela zimi, kas ir administrativais akts. Ja vieta nav apziméta ar cela
zimi ,,Stavvieta”, celu satiksmes dalibniekiem jaievéro CSN 128.punkta
prasibas.

[4.2] Konkr&taja lieta pieteicEja ieskata transportlidzeklis novietots
staveéSanai vieta, kur tas netrauc€ par€jos celu satiksmes dalibniekus.

Ka konstatejams lieta esoSajas fotofiksazas (lietas 14., 15.1apa),
transportlidzeklis novietots pa vidu brauktuvei. Brauktuve Biskapa gate,
Riga, norobezZota ar metala stabiem.

Tiesa norada, ka staveésSana atlauta, ja paredzetu stavvietu nav vai ja
tas aiznemtas, vietas, kur tas netrauc€ gajéju parvietoSanos vai citu
transportlidzeklu braukSanu. Minéta prasiba ieklauta CSN 155.punkta
noteikumos par celu satiksmi dzivojama zona. Tom&r mingtais neizsledz
1everot visparigas prasibas par stavesanu, kas ieklautas CSN 128.punkta.

Tiesa piekrit pieteic§jam, ka brauktuve vieta, kur pieteic€js
novietoja staveSanai transportlidzekli, veido strupcelu un pa to
parvietoties faktiski nav iesp&ams. Tomér min&tais nenozimé, ka
pieteicgjs ir veicis atlautu darbibu. Metala stabu norobezojums nav
atzistams par cela zimi CSN izpratn€ un parvietoties par brauktuvi
Biskapa gaté nav aizliegts. Lidz ar to brauktuves norobezojums nav
atzistams par vietu, kur atlauts stavet art brauktuves vidd.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétajam bija pamats saukt
transportlidzekla BMW, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, vaditaju pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149."panta ceturtas dalas 3.punktu.

[4.3] Konkrétaja lieta piemérots naudas sods Ls 20 apmeéra, kas
noteikts tiesibu normas sankcija paredzetaja apmera un piemerots tiesiski.
Piemérojamas tiesibu normas sankcija paredz tikai vienu naudas soda
apméru. Tadgjadi tiesa secina, ka, nosakot soda apméru, atbildétajam
lietderibas apsvérumi nebija javeic.

[5] Par So spriedumu E.L. iesniedza apelacijas stdzibu, kura
noradits turpmak mingétais.

[5.1] Ir apSaubams, vai likumdevéja mérkis, ieklaujot CSN
128.punktu, bija panakt, lai satiksmes dalibnieki strupcelu uzskatitu par
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brauktuvi un tapeéc censtos automasinas novietot maksimali tuvu un pa
labi brauktuves malai, lai tadjadi dotu iesp&u citiem satiksmes
dalibniekiem turpinat kustibu pa $adu brauktuvi (Saja gadijuma, metala
stabos).

CSN 128.punkta biutiba un mérkis ir maksimali atbrivot celu no
stavéSanai novietotam automasinam vietds, kur cel§ turpinas un ir
brauktuve. Saja gadijuma attiecinat uz strupcelu brauktuvei domatas
tiesibu normas un uz to pamata sodit celu satiksmes dalibniekus ir
nepamatoti.

[5.2] Tiesa nenéma véra APL noteikto tiesiskuma principu, tiesibu
normu sapratigas piemeérosanas principu, demokratiskas iekartas principu
un sameriguma principu.

[5.3] Konkrétaja gadijuma vienigais labums, kuru vélgjas iegit
pasvaldibas policija, piemérojot Ls 20 soda naudu, bija papildinat
paSvaldibas kasi un piespiest pieteic€ju novietot automasinu maksas
stavvieta, lai par automasinas stavéSanu iekas€tu papildus naudu.
TiesaSanas izdevumi ir ievérojami lielaki, neka piemérotais sods, un
pasvaldibas mérkis nav sasniegts.

[5.4] Novietota automasina netrauc€ja nedz citu transportlidzeklu
kustibu, ne gaj€ju kustibu, jo abas strupcela malas ir labiekartots trotuars.
Sadi novietota automasina ir uzskatama par racionalu telpas izmantoanu
un dod iesp&jas novietot vairak automasiu, papildus nenoslogojot ielu,
pa kuru parvietojas transportlidzekli. Cita vajadziba, iznemot naudas
iekas€sanu, aizliegt $adi novietot automasinu, nav saskatama.

Sada tiestbu normu piemérosana neatbilst tiesibu normu jégai un
mérkim, nesasniedz taisnigadko un lietderigako rezultatu, nav
nepiecieSama demokratiska sabiedriba un rada pasvaldibai, valstij un
sabiedribai lielakus zaudéjumus, neka ieguvumus.

[5.5] Nevar piekrist tiesas viedoklim, ka konkrétaja gadijuma
policijai nebija citu alternativu ka piemérot Ls 20 naudas sodu. LAPK 23.
un 25.pants paredz bridinajuma izteikSanu, ka ar7 izbeigt administrativo
lietvedibu maznozimiguma dg].

[6] Atbildétaja parstavis uz tiesas sédi neieradas, tiesa sanemts
atbildétaja parstavja iesniegums, kura ligts izskatit lietu bez atbildetaja
parstavja klatbiitnes. Apgabaltiesa atzina, ka lietu iesp&jams izskatit bez
atbildetaja parstavja klatbiitnes.

Pieteic€js tiesas s€d€ uztur§ja apelacijas siidzibu un ludza
pieteikumu apmierinat.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies pieteicEja
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba
ir dalgji pamatota, Lémums ir atcelams un pieteicEjam izsakams
mutvardu aizradijums.



[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
péc biitibas ir pareizi konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums, ciktal tas attiecas uz administrativa parkapuma
sastavu pieteic€ja darbibas, ir pareizs un pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai par parkapuma sastavu
un atkartoti tos pasus apsveérumus nenorada.

[9] LAPK 149." panta ceturtds dalas 3.punkta sastdvs konstrugts
ka formals administrativa parkapuma sastavs, proti, SIS normas sastavs
satur tikai tadas pazimes, kas raksturo paSu prettiesisko darbibu
neatkarigi no kaitigo seku iestaSanas fakta. Apgabaltiesas ieskata
konkrétaja gadijuma iesp&jamas sekas ir verteéjamas un nemamas veéra, lai
varétu novertet izdarita parkapuma raksturu, kas savukart ir viens no
nepiecieSamajiem apstakliem, kas noskaidrojams, uzliekot sodu.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€ja apelacijas stidziba noraditajiem
argumentiem, ka novietojot automaSinu stavéSanai strupcela gala,
konkrétaja gadijuma satiksme netika kavéta. Atbildétajs norada, ka starp
uz brauktuves izbuvetajiem metala stabiem bija iesp€jams izbraukt
velosipeédiem, mopédiem vai tamlidzigiem maziem transportlidzekliem.
Tacu no notikuma vietas fotografijas izriet, ka parvietoSanos $aja vieta
trauc€ja ne tikai metala stabi, bet arT aiz stabiem esosas shiega kupenas,
kas bija izveidotas, tirot sniegu no brauktuves. Tadgjadi, pat gadijuma, ja
pieteicgja transportlidzeklis Saja vieta neblitu novietots staveSanai,
velosipeédu un tamlidzigu mazu transportlidzeklu parvietosanos starp
metala stabiem trauc@tu sniega kupenas.

Pieteic€js tiesai iesniedza Rigas domes Satiksmes departamenta
sagatavotu satiksmes organizacijas Biskapa gaté shémas kopiju. No tas
izriet, ka aiz vietas, kur bija novietota pieteic€ja automasina, ir
Krustojums, proti, no Biskapa gates $aja vieta perpendikulari atzarojas
cita iela. Lidz ar to aiz abam automasinam, kuras bija novietotas abas
pusés blakus pieteic€ja transportlidzeklim, citas automasinas stavéSanai
nebija atlauts novietot un tadejadi pieteic€ja transportlidzeklis neradija
griitibas izbraukt abam blakus eso$ajam automasinam.

[10] Nemot véra ieprick§ minétos apstaklus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja parkapums ir atzistams par formalu,
proti, tadu, kas gan atbilst visaim LAPK 149." panta ceturtas dalas
3.punkta paredz€ta administrativa parkapuma sastava pazimé€m, tacu péc
sava rakstura nav radijis biitisku apdraud&jumu celu satiksmes droSibai.

Nemot ve&ra apgabaltiesas secinato par parkapuma formalo
raksturu, apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja lieta ir pamats pieteicgja
parkapumu atzit par maznozimigu. Likumdev&ja paredz€ta iespé€ja
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atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas maznozimiga parkapuma
gadijuma ir viens no veidiem, ka iestade un tiesa var panakt samériguma
principa ieveéroSanu un apgabaltiesa uzskata, ka Saja lieta konstatétajos
apstaklos naudas soda piemé&roSana pieteic€jam nebiitu sameriga.

[11] Ta ka tiesa atbrivo pieteic€ju no administrativas atbildibas,
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu, tad, pamatojoties uz LAPK
289."”panta otras dalas 2.punktu, apgabaltiesa atce] parsidzéto Lemumu
un izbeidz administrativa parkapuma lietu.

Nemot véra ieprieks secinato, pirmas instances tiesas spriedums ir
dal&ji pamatots, proti, tiesa pareizi konstatéja, ka ir izdarits parkapums,
bet nepamatoti neatzina parkapumu par mazsvarigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
21.panta pirmo dalu, 289.12panta otras dalas 2.punktu un 289.22panta otro
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atcelt Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes prieksnicka 2009.gada 31.marta 1€émumu Nr.D57/10-6/1372
(2009.gada 5.marta administrativa parkapuma protokols - pazinojums
Nr.D57 107310509) un izbeigt So administrativa parkapuma lietu, izsakot
E.L. mutvardu aizradijumu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) . Amona
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2012.gada 12.julija



