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SPRIEDUMS
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Rigi, 2015.gada 17 jinia

Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Miltina
piedaloties prasttaja parstavei K. Dudkinai, atbildétajai /pers. B/ un ta parstavei zv. adv. 1. Namlinskai
Riga, Daugavgrivas iela 58, atklata tiesas sedg izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret /pers.
B/ par naudas piedzmnu.
Tiesa tiesas s€de

konstatéja:

2013.gada 7.oktobrT sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — ,prasitaja”) iesniedza Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesa maza apnera prasibu pret /pers. B/ (turpmak — , atbildetaja”) par naudas piedziu.

Prasiba noradits, ka atbildétajai no 2001.gada 31.julija lidz prasibas pieteikuma iesniegsanas bridim tiesa registrétas ipasuma tiesibas uz /adrese/
k-1. Dzvojamas majas /adrese/ k-1 dzivoklu pasnieki lidz2009.gada 1 julijamnebija pargémusi parvaldSanas tiesibas, ka ari nebija pilnvarojusi citu
personu parvaldit un apsaimnickot maju, no ka izriet, ka Rigas pilsétas Pasvaldibas pienakuns ir apsaimnickot un uzturét maju /adrese/ k-1, Riga.
2001.gada 1.jinja starp prasitaju un atbildetaju ticis noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas Iigums Nr.8086/38937. Atbildetaja
nav sniegusi nekadus mutiskus vai rakstiskus iebildumus par sagemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem r€kiniem. Ta ka prasitajs nav sanemis
savlaicigas rekinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, atbildetajai ir izveidojies parads par periodu no 2009.gada 1.marta Iidz 2009.gada 1.jilijam
par dzivojamas majas apsaimnickosanu, uzturéSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 519.93 Ls apnera un ligunsods par periodu no
2009.gada 3.aprila lidz 2013.gada 1.septembrim 519.93 Ls, kopa 1039.86 Ls. 2012.gada 8.augusta atbildétaja ir bridinata par parada esanibu, bet lidz
prasibas iesniegSanas bridim parads nav samaksats. Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta sepftto
dalu, Dzivokla Tpasum likuma 10. panta pirmo un treSo
dalu,Civillikuma1587.,1717.,1720.pantiem,Civilprocesalikumal .,5.,23.,24.,26.,33.,34.,41.,195.,250.18.250.20.250.1%.  pantiem, MK noteikumiem
Nr.1014. un 1013. Iodz tiesu piedzt no /pers. B/ par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanm parvaldnieks” paradu par sapemtajiem
konmunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2009.gada 1.marta lidz2009.gada 1.jiljam519.93 Ls, ligunsodu no 2009. gada 3. aprila lidz
2013. gada 1.septembrim519.93 Ls , tiesaSanas izdevunmus, taja skaita valsts nodevu 155.98 Ls, apnéra un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus
3.30 Ls, ka arT atztt prasiaja tiesibas sagemt likumiskos 6% gada par laiku lidz sprieduma izpildei. Ludz izskatt lietu rakstveida procesa.

2013. gada 6.novembri tiesa sanenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi (lietas lapa 33-37), kuros noradis, ka prasibu neatzist. Prastajs
pec savas iniciativas, bez dzivok]u Ppasnieku piekriSanas, veicis majas sienu siltinaSana pasakumus, par ko tagad piestada rekinos nepamatotas summas.
Kad tikusi veikti mintie darbi, prasitajs apgalvojis, ka nekas nebis jamaksa, jo nauda remontdarbiem nakot no Eiropas fondiem Dzivoklu fpasnickiem
Sie siltinaSana darbi nebija vajadzigi un dzivoklu Ppasnieki nebija gatavi uzmemties papildus maksajumus. Samaksa par komunalajiem pakalpojumiem un
apsaimnieko$anas izdevumiem i veikta. Liidz izskaftt lietu mutvardu procesa.

2014. gada 22.decembr tiesa sapenti prasitaja precizejumi 2013.gada 4.oktobra maza apméra prasibai par naudas piedzinu (lietas lapa 74-
75), kuros noradis, ka laika posma no prasibas celSanas ir picaudzs igunsods. Pamatparads 2014. gada 1.decembriir 739.79 euro un ligumsods
2014.gada 1.decembriir 739.79 euro, kopa 1479.58 euro. Lidz tiesu piedztt no /pers. B/ par labu prasitajam paradu par dzivojamas ekas uzturéSanas
un apsaimniekosanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem 1479.59 euro, apmera par laka periodu no 2009.gada 1.marta idz2014.gada
1.decembrim, Tigunsodu 739.79 euro par laika periodu no 2009.gada 3.aprila idz 2014.gada 1.decembrim, tiesaSanas izdevunmus, ka arT atzt prastaja
tiesibas sanemt likumiskos 6% gada par lakku Iidz sprieduma izpildei.

2015. gada 27.februart tiesa sanenti prasitaja precizejumi 2013.gada 4.0ktobra maza apméra prasibai, kuros tiek precizeti 2014. gada 11.
decembra prasibas precizejumi par naudas piedznu (lietas lapa 111). Lidz tiesu piedzt no /pers. B/ par labu prastajam paradu par dzivojamas €kas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un sanemtajiem pakalpojumiem 739.79 euro, apmera par laika periodu no 2009. gada 1. marta fidz 2009.
gada 1.julijam, igunsodu 739.79 euro, par laka periodu no 2009. gada 3. aprila lidz 2013. gada 1. septembrim, visus tiesasanas izdevunus, taja skaita
valsts nodevu 221.94 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4.70 euro, ka arT atztt prasiaja tiesibas sagemt likumiskos 6% gada par
laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasitaja parstave tiesas séde prasibu uzturgja, papildus paskaidroja, ka tik liels parads par martu, aprili un maiju ir izveidojies tadel, ka Saja perioda
tika siltinata mAjas siena, un attiecigi, tika palielinats rekins. Sie izdevumi tika sadaltti, proporcionali dzvokliem. Jau ilgu laiku Prastajs bija sanemis
stidzibas no dzivojamas majas /adrese/, iepricksgja adrese — /adrese/ k-1, iedZivotajiem par pelejuma sénes esamribu nama gala sienas, slapjuma esanibu
dzvoklos, kas robezojas ar gala sienam, kondensaciju. Pamatojies uz iedzivotaju stidzbam, kas tika sagemtas mutiski, telefoniski un rakstiski, tika
nolemts veikt remontu. Visefektivakais veids, ka likvidet seénes esanibu bija gala sienu siltinaSana. Darbi tika pienemti un nodoti atbilstosi aktiem. Majai
bija izveidojies zinans uzkrajuns, ko izmantoja sienu siltinaSanas darbiem, kas bija paredzets dzivokliem no 1-16. Maja ir 28 dzivokli, no kuriem 27 ir
privatizeti un vigiem ir balss tiesibas. Apsaimniekotajs uzskata, ka ir darbojies godpratigi, meginot uzlabot majas stavokli, nemot véra iedzvotaju
stidzibas. Remonta darbi, bija steidzami, situacija apdraudgja maju, ja vairak kavetos ar peléjuma sénes iznicinasanu, tad lielaku postu ta nodarttu.

Atbildétajas parstave tiesas séde pilniba neatzina celto prasibu, uzskatija to par nepieraditu un nepamatotu un lidza to noraidt, ka art atztt paradu par
neeksistejosu. Paskaidroja, ka saskana ar likumdoSanas aktiem, kas bijusi speka 2008.gada, kad notika negadijuirs, likumdoSana paredzgja noteiktu
kartibu, ka var paterét dzivokla 1pasnieku naudu, novirzot to uz dzivojamas majas remontu. Jebkuriem remonta darbiem, ja tie neapdraud saskana ar
buvnormativiem pargjo citveku dzvibas un veselibu, ir japienem dzivoklu pasnieku Emums. Lémuns par remonta darbiem ir speka tad, kad par lemunu
ir nobalsojusi 50 % no dzivoklu fpasniekiem un vél viens, tatad vairakums. Prasitaja apgalvojumam, ka Sie remonta darbi bija javeic steidzami, jo esot it



ka noskaidroti peléjumi uz sienam, kas apdraudgja cilveka veselibu, nav neviena pieradijuma lieta. Sis apgalvojums ir pretrund ar prastajas parstaves
ieprieksgja tiesas sed€ sniegtiem paskaidrojumiem, ka remonta darbi nebija steidzami un arkartas fidz ar to, izejot no lietas materialiem un iesniegtiem
pieradjumiem, var secinat, ka Sie darbi nebija steidzami, par ko ar speka esoso likumdosanu bija japienem dzvoku pasnieku Emums. Lietas materialos
ir 2008.gada 26.maija dzvoklu Ppasnieku Emums, kura redzami 15 dzvoklu ppasnieku paraksti. Bez tam ir nenoskaidrots, cik maja i dzwoklu, jo no
vieniem dokumentiem redzans, ka dzvojama maja ir 28 dzvokli, par to vismaz varétu spriest pec ta pasa lemuma par sienu siltinasanu, bet visa pargja
dokumentacija, kas pierada darbu paveikSanu, apmaksasanu un pamatofibu, redzams, ka dzivojama maja ir 32 dzivokli. Ja pienem, ka dzivojama maja
ir 28 dzvokli, tatad Saja lemuma ir ievérots balsu vairakums, bet nevar saprast, ko remontja un kadas sienas siltinaja un par kadu maju iet runa. Ligums
ar darba veicgju, ar kuru pasiiits pakalpojums gala sienas siltindSana dzivokliemno 1-16. Otrais figums ir noslegts par gala sienu siltinaSanu dzivokliem no
17-32. 1idz ar to, Sie pieradfjumi nevar biit attiecinami uz lietu. Otrs variants, ka lemuns nav speka, jo, ja dzivojama maja ir 32 dzivokli, tatad dzivoklu
pasnieku skaitam, lai lenmuns bitu speka, ir jabit 17, nevis 15 balsim Lieta atrodas viens dzivokla Tpasnieces iesnieguns, no kura var redzet, ka ir
bijusas problemas ar gala sienam. Tai sienai, par kuru bija stidzibas, prasitajs neizmantoja uzkrajunmu, un remontgja to tikai otraja karta, visus izdevumus
pieprasot no dzivokla fpasnickiem. Saubas rada apstaklis, ka pirmais konkurss tika izsludinats 2008.gada 18.februari par sienas siltinaSanu pie 1-16
dzvokliem, savukart defekta akts par majas bojajumiem sastadits 2008.gada 3 1.marta, tatad konkursu prasitjs izsludinaja pirms dokumentali tika zinots
prasttajam par to, ka javeic Sie remonta darbi. Kops 2008.gada decembra menesa stajas speka MK noteikumi Nr. 10.13 un Nr. 10.14, kas regulgja
kartibu, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldanu un apsaimniekoSanu, Sie noteikumi ir obligati prastajam. Prastajam bija jaatskaitas,
dzvoklu 1pasniekiem par paveiktiem darbiem un par to, kadi maksajumi un izdevumi bijusi dzivojamai majai par iepricks€jo gadu. Atskaite par
2008.gadu bija jabit ailei par sienu siltindSanu un summai, kadu prasitajs tam ir pat€rgjis. Lietas materialos i atskaite par 2008.gadu un 2009.gadu un
tajas nav neviena varda par to, kada nauda bija pateréta sienu siltinaSanai. Turklat nevar atztt par pamatotu figumsodu, kuru prasa prasttajs un vel vairak
likumiskos procentus. Parada rasanas bridis ir 2009.gads, kad maja pargaja parvaldiSand citai sabiedribai un prasiajs piestadfa pilnu aprekinu.
Atbildetaja uzskata, ka $aja gadijuma var piemerot civillikuma normas attieciba uz nokavéjumu, un atzit atbildétajas nokavejumu, kura vainigs ir pats
prasiajs, jo savlaicigi nav prasijis paradu.

Uzklausot prasitajas parstaves un atbildetajas parstaves paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta picktaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridjusi otra puse.

Ar lietas materidliem pievienoto izdruku no zemesgramatu nodalfjuma apstiprinas, ka, atbildétajai no 2001.gada 31.jilija ir registrétas pasuma
tiesibas uz nekustamo pasumu (kadastra Nr./numurs A/) kas atrodas /adrese/-3, pamatojoties uz 2001.gada 10.majja pirkuma figumu ( lietas lapa 16).

Prasibas pieteikumam pievienotais 2001.gada 1.jiinija DZivojamas majas uztur€Sanas un apsaimnickosanas figums Nr.8086/38937 (turpmak —
liguns) apstiprina, ka Rigas domes Kurzemes rajona pasvaldibas uznemuns “Kurzemes nami” un atbildétaja nodibinajusi tiesiskas attiecbas, uz kuru
pamata atbildetajai radies pienakums maksat par majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka ari sagentajiem pakalpojumiem (lietas lapa 17-21).

2012.gada 25.janvara Uzémumu registra izzina Nr.7-3-11990 (lietas lapa 9) apstiprina, ka 2010.gada 29.decembrinotikusi reorganizicija,
apvienojot komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA “Kurzemes nanmu apsaimniekotajs”, un izveidojot SIA “Rigas namu parvaldnieks”.
Atbilstosi Komerclkuma 335.panta piektaja dalas noteikumiem, apvienosanas gadifjuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet
ieglistoSajai sabiedribai.

Tadgjadi prastaja tiesbas prast saistibu izpildi izriet no lietas materidliem pievienota 2003.gada  29.decembra nekustamo Tpasunu
apsaimniekoSanas pilnvarojuma figuma Nr.DI-03-688-1i (lietas lapa 11-15).

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek dzgjam pienakumu izpildt apsolito, un ne darjuma sevisSkais smagums, ne art velak
radusas izpild8anas griitbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties noliguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumu. Tiesa atzist, ka pusu noslegtais dzvojamas
majas uzturéSanas un apsaimnickosanas figuns atbilst Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par figuma bitiskajam sastavdalam. Ligums nav
apstridéts un lidz ar to ir speka esoss un saistoss abam ligunsledzgjam pusem

Saskana ar Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.3.punktu atbildétaja appémas maksajumus par majas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu, veikt par kartgjo ménesi lidz ménesa pedéjam datumam, iemaksu veicot majas parvaldnieka kasg.

Prasttaja iesniegtais aprekins apliecina to, ka par laku no 2009.gada 1.marta idz2009. gada 1.jilijam atbildétajai bija izveidojies parads par
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sanemtajiem pakalpojumiem 739.79 euro apmera.

Chvillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Kartibu, kada dzwvokla ipasnicks daudzdzivoklu dzivojama mija norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla pasSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistti ar
dzvokla pasuma lietoSanu”. Savukart dzivojamas majas parvaldiSanas un apsalrmlekosanas maksa tiek noteikta pamatojoties vz Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1014 ‘Karﬁba kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu”.

Likuma “Par dzivokla tpasunmu” (speka lidz2010.gada 31.decembrim) 8.pants nosaka, ka visu dz"lvoklu pasnicku pienakums ir piedalties
daudzdzivoklu majas kopipasuna esosas dalas parvald®ana un apsainniekosana. Savukart, atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma 12. panta pirmajai dalai
dzvokla Ppasnieks atbilstosi vina Tpasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzvojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces
Ermuma pamata noteiktos izdevunmus, kas nepiecieSami dzvojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai, ka arT dzwokiu
pasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSany, ja $ada atlidziba paredzeta dzivojamas majas parvaldianas

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka dzvojamas majas parvaldSana ietver: 1) obligati veicamias parvaldisanas
darbibas; 2) citas parvald§anas darbibas.

Saskana ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otro dalu obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ir $adas: 1) dzwvojamas majas
uzuréSana (fiziska saglabasana) (turpmak - uzturéSana) atbilstosi normativo aktu prasibam: a) dzivojarrﬁs majas sanitara apkope, b)siltumenergjjas, art
dabasgazes, piegade, Udensapgades un kanalizicijas paka]pOJuml nodrosinaSana, sadzives atkritumu izveSana, slédzot attiecigu ligumu ar pakalpOJuIm
sniedzgju(turpmak- leVO_]an’]aS majas uzturésanai nepiecieSamais pakalpojumms), c)elek&oenerggas nodrosinasana dzivojamas mijas kopipasuma esosajai
dalai (ar kopipasuma esoso iekartu darbibas nodrosinasanai), d) dzivojamés majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un
kartgjais remonts, e) dzvojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodroSmnasana, f)dzivojamas majas energoefektivitatei izvirzito
minimalo prasibu izpildes nodrosinasana; 2) parvald§anas darba planosana, organizE$ana un parraudziba, taja skaita: a) parvaldiSanas darba plana, taja
skaita uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavoSana, b) attiecigd gada budzeta projekta sagatavoSana, c¢) finanSu uzskaites organizéSana; 3)
dzvojamas majas lietas (turpmak -mjas lieta) veSana; 4) liguma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slégSana ar zemesgabala Tpasnieku; 5) infornticijas
sniegSana valsts un pasvaldibu institticijam

Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru Kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumiem Nr. 1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” (MK noteikumi Nr.1014).

Maksa par pakalpojumiem tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru Kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada
dzvokla tpasnicks daudzdzvokju dzivojama maja norekinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSunm lietoSanu” (MK noteikurmi Nr.1013).

No lietas materialiem pievienota 2008. gada 26. maija dzZivojamas majas /adrese/, dzivoklu lpasnleku kopsapulces lemuma izriet, ka dzvojamas
majas /adrese/ k-1, Riga, dzivoklu tpasnieki, iepazistoties ar apsaimniekosanas un remonta izdevumu tami 2008. gadam vienojas un nolema ieklaut



dzivojamas majas /adrese/ majas otra gala sienas siltinaSanu remonta darbus pie dzvokliem 15-28, atbilstosi dzvokiu pasnieku domajamam kopipasuma
esoSajam dzivokla dalam un uz@mas pilnu apmaksu (lietas lapa 55). 2008. gada 26. maija dzivoklu Tpasnieku kopsapulces lemuns i pienemts un tas
likuma noteiktaja kartiba nav apstridets, lidz ar ko tas i saistoss atbildetajai /pers. BY.

Nemot veéra mingto, atbildétajai ka dzivokla pasnickam ir pienakums segt dzivojamés nmijas parvaldBanas izdevumus un norckinaties par
sapemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu.

Lietas materialiem ir pievienoti dokurmenti, kas apstiprina, ka 2008.gada 31.marta SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs* ir sastadijis Defekta
aktu par nepiecieSamo remontdarbu gala sienu siltinaSanu dzivojamai majai /adrese/ (lietas lapa 113-114), 2008. gada 30.aprilistarp SIA “Kurzemes
nanmu apsaimniekotajs ““un SIA “MODULIS1” noslegts Iigums Nr.03/04 par dzivojamas majas /adrese/( dz 1-16) gala sienas siltinasanu (lietas lapa 87-
91) un2008. gada 16. jonja starp SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs “un SIA “MODULIS1” noslegts Iigums Nr.0307/06 par dzivojamas majas
/adrese/( dz.7-32) gala sienas siltinasanu (lietas lapa 92-97). Bez tam prasitaja ir pievienojusi 2008.gada 19.maija un2008. gada 5. augusta darbu
nodosanas pienensanas aktus (lietas lapa 100-105).

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba par dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sanemtajiem pakalpojumiem
739.79 euro apnera, par lakuno 2009.gada 1. marta Iidz 2009. gada 1.julijam ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igunsods ir pameturns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadijuma, ja viga So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civillikuma 1720.panta 2.punkta noteikts, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arf figuma
izpildiSanu, ja igumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1ta laika.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad paradnieks
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai ar figumu. No figuma 3.3.punkta izriet, ka atbildétaja appémas maksajumus par majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu, veikt par kartgjo menesi lidz ménesa pedejam datumam, iemaksu veicot majas parvaldnieka kasg.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina redzamns, ka atbildétaja nav veikusi maksajumus pilnd apnéra par apsaimnickosanas izdevumiem
un komunalajiem maksajumiem, neievérojot figuma noteikumus. Tadgjadi atzistans, ka higuma umemtas saistibas atbildétaja nav pildjusi, proti, nav
veikusi sagemto pakalpojumu apmaksu.

Dzivojamas mijas uzturéSanas un apsainmniekoSanas figuma 3.7. punkta atbildetaja uzpémas saistbu maksat par mijas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas maksajumu kavejumu figumsodu 0,2 % apmera no kopgjas parada summas par katru kavéto dienu. Ligunsods aprekinats par laku
no2009. gada aprila hdz2013.gada 1.septembrim739.79 euro apnera. Ligunsoda aprekina periodu tiesa atZist par atbilstoSu tiesiskajam
reguléjumam

Par cik tiesiskajas attiecibas, ko nodibinajusi prasttajs un atbildetaja, atbildeétaja uzskatama par paterétaju Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma
1.panta 3.punkta izpratn€, prasitajs — par pakalpojumu sniedz&ju noradita likuma 1.panta 4.punkta izpratng, pusu attiecibas vertgjamas, piemerojot ne
tikai Civillikuma normas, bet arT Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

Saskana ar Patéretaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta 11.dalu tiesa, izSkirot stridu, izverte figuma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
patérétaju nepienéro liguna ietvertos netaisriigos noteikunus. Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka
par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikum, kas uzliek paterétajam, kurs neizpilda fignmsaistibas, neproporcionali lielu figumsodu.

Saja sakara, lai gan ligumsods nav aprobezots, tomer likumdevgjs ar Civillikuma 1724.pantu noradiis, ka figunsoda cietgjs var ligt samazinat
pieprastto Iigumsodu fidz sapratigam apmeramny, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildBanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaudjunm vai gemot
vera citus apstaklus.

Augstakas tiesas Senata judikatira (2004.gada 22.septembra spriedums lieta SKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr:SKC-48,
2007.gada 20.jinija lemums lieta Nr.SPC-43, 2008.gada 14.maija spriedums lieta Nr.SKC-212) atzits, ka jautajums par ligumsoda samgrigunmu un
taisrigumu konkr€tos apstaklos izlemjans pec tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas apzigu un vispargjiem tiesibu
principiem

Ta ka neproporcionalais ligumsoda lielums likuma bija atstats atklata juridiska jedziena forma, tas katra konkréta gadijuna izvertjams atbilstosi
lieta nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem

Ka jau noradits ieprieks, ligunsods saskana ar Civillikuma 1716.pantu ir pametuns, ko kads uznémies ciest sakara ar savu saistibu, ja vig$ $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. No minétas likuma normas konstat&jams, ka igunsods, kas nav noteikts konkréta summa, bet procentos, var
augt idz bezgalbai (lkuma redakcija, kas speka Iidz2014.gada 1.janvarim). Ka atzinis Senata Civillietu departaments jau2008.gada 14.maija
sprieduma lieta SKC-212, kur vertéta figunmsoda apnera pamatotiba, likuma nevar bit ietverta $ada ligunsoda biitiba.

Chvillikuns (likuma redakeija, kas bija speka saistibas nodibinasanas laika) neaizliedza figunsoda noteikSanu procentuala izteiksme, bet arT uz So
saistibu nodibinasanas laiku ir jabit sapratighm robezam, kuru noteikSana kitist par tiesas kompetenci, lietojot par mérauklu taisriiguma un sameriguma
principus.

Lidz ar to, sakara ar likuma tieSa noradjjuma neesanibu jautajums par figumsoda samerigumu un taisrigumu izlemjams pec tiesas ieskata saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta piekto daju.

Tiesa nem vera, ka likumdevgjs 1 atteicies no lidz8ingja ligunsoda tiesiska regulejuma, izdarot grozjumus Civillikuma 1716.panta, kas stajusies
speka 2014.gada 1.janvarl.

Minétie grozijumi paredz, ka ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu %ta laka (termipa) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma
ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Kaut arf $1 tiesibu norma tie$a veida nav piemerojama attieciba uz izskatamo stridu, izvertgjot pieligta igumsoda sameriguny, tiesa par bitisku atzist
apstakli, ka likumdevgjs tadgjadi ir konceptuali maingis figunmsoda institita fimkcijas, atsakoties no sodianas finkcijas un paredzot, ka hgumsodam
turpmak biis preventiva (bridinosa) un zaud&junu kompensésanas funkcija.

Tiesas ieskata liguma 3.7. punkta paredztajam ligunmsodam ir izteikti sodoss raksturs, tadéjadi prasitajs Saja gadijumé nav darbojies atbilstosi
Civillikuma 1.panta nostiprinatam labas ticibas principam, saskana ar kuru ne tikai pienakumi pildami, bet arf tiesibas izlietojamas pec labas ticibas.

Sam€rojot pusu tiesiskas intereses nolika nodro$inat prognozgjamas un atbildigas civiltiesiskas apgrozibas attiecibas, lai $is lietas ietvaros
ligunsods nodro$inatu prasitaja zaud&junm atlidzibu, bet nebtitu nesamerigi liels attieciba pret Siem zaudejumiem, tiesa uzskata, ka piedzenama figumsoda
apners samazinams. Tiesa atzist, ka figumsods nosakam 10 % apmera no visas kaveto maksajumu kopsummas bitu vert€jams ka saprafigs un taisnigs.

Turklat tiesa uzskata, ka tai nav tiesibu un tas arT nebiitu taisnigi pilniba vai lielaka méra atbrivot atbildétaju no nokavejuma sekam (ligumsoda), t.i,
atbildibas par maksajumu termmu kavejumu gadjuma, kad prasitajs pamatoti pieprasijis sanemto pakalpojumu apmaksu, jo tada gadjuma paradnieks
netiktu motivéts nokartot figumsaistibas atbilstosi noslegta iguma noteikumiem, netiktu ieverotas kreditora tiesibas sanemt naudas summu par kavejuma
laiku, ka arf tiktu parkapts pusu lidztiesibas princips.

Pamatojoties uz iepriek§ noradtto tiesa atzist, ka prasiba par ligansoda piedzipu ir pamatota bet apmierinama dalgji, samazinot piedzenanma
Iigumsoda apneru lidz 10% no parada apnera, kas ir 73.98 euro par laika periodu no 2009. gada aprila lidz 2013.gada 1.septembrim. Pargja dala
prasiba par igunsoda piedziu noraidama.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prastaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sapemt procentus, minot art to apmeru.

Tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagenmt no atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likuns noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taistts spriedumns, tiesa piespriez no otras puses tas samaksatos tiesas izdevunus,



proporciondli tiesas apmierinato prasjumu apméram, lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta noteikumiemy, no atbildétajas prastaja laba
piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 122.07 euro (no apmierinatas prasjuma summas 813.77 euro), ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70
euro, apera, kopa 126.77 euro.

Kopgjie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ir 10.55 euro (lietas lapa 2). Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu valstj ir piedzenami ar lietas
izskafBanu saistitie izdevumi 5.85 euro apnera - starpiba, kuru nav sedzis prasiajs, samaksajot ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus par tiesas
dokumentu piegadasanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 193., 195., 204.1pantu tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, paradu par
dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem 739.79 euro apnera, par laika periodu no 2009.gada
1. marta idz2009. gada 1.julijam, gunsodu 73.98 euro par laika periodu no 2009. gada aprila idz 2013.gada 1.septembrim, valsts nodevu 122.07
euro, ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 4,70 euro, kopa 940.54 euro.

Samaksa veicama uz vienu no sekojoSiem norekinu kontien:

LV98 HABA 0551 0307 3483 7 — AS “Swedbank”;

LV83 PARX 0013 0443 8001 9 — AS “Citadele banka;

LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 — AS “SEB banka”;

LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 — AS “DnB Banka”,;

LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 — Nordea Bank Finland Plc Latvijas filidle.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5.85 euro apmera, kas iemaksajami:

sanemeja iestade: Tiesu administracija

registracijas Nr.90001672316,

konta Nr.LV51TREL2190458019000,

BIC kods TRELLV22,

iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta Nr. C28422413.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, personas
kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 % (sesi procenti no simta) gada, no neatmaksatas pamatparada summas.

Noteikt /pers. B/, labpratigas izpildes termmu 10 dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Sprieduma pieejamibas datums 2015.gada 17.junijs.

Tiesnese M. Miltina



