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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
tiesnese J.Peinberga
rakstveida procesa izskatija civillietu AS “SEB banka” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa 2021. gada 13. janvari sagemts AS “SEB banka” prasibas pieteikuns pret /pers. A/ par parada
piedzmnu.

[2] Prastajs, pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1589., 1591., 1716., 1753., 1756., 1759., 1765., 1934., 1943., 1946., lidz piedzt no
atbildetaja par labu prasttajam paradu 3787,61 EUR, kas sastav no aizdevuma pamatsummas 2845,68 EUR, procentiem 227,02 EUR par laika periodu
no 2016. gada 30. septembra lidz2017. gada 16. janvarim, igunsoda 29,92 EUR par laka periodu no 2016. gada 30. septembra lidz2017. gada
16. janvarim, likumiskajiem procentiem 684,99 EUR par laika periodu no 2017. gada 17. janvara idz2021. gada 12. janvarim, ka ar1 tiesaSanas
izdevunus, atztt prasiaja tiesibas sapent likumiskos 6 % gada no piedzia, bet neatmaksata gatvena parada.

[3] Prasibas pieteikuma noradis, ka prastajs 2009. gada 23. februart izsniedza atbildétajam kreditkarti, pieSkirot kredta limitu 2000 LVL jeb
2845,74 EUR (izmantojot Eiropas Savienibas Padomes noteikto fiks€to valiitas kursu 1 EUR = 0,702804 LVL).

Saskana ar Liguma noteikumu 12.8. punktu atbildetajs papildina konta pieejamos naudas lidzeklus par ikménesSa atmaksas summu ne velak ka fidz
norekinu perioda beigam Savukart, Liguma noteikumu 12.9. punkts noteic, ka atbildetajam janodrosSina, lai uz norekinu perioda beigam konta butu
pietiekami naudas lidzekli maksai par izmantoto kredtta limitu cenradi noteiktaja apmera.

Saskana ar Liguma noteikunm 12.11. punktu atbildétajs maksa igumsodu cenradt noteiktaja apmera.

Atbildetajs savas uzmemtas saistibas pret prastaju nav pienacigi pildijis, nav savlaicigi veicis pieligtos maksajunus, ka rezultata atbildetajam
izveidojies parads.

2017. gada 17. janvari prasitajs nosttyja atbildétajam vestuli, kura infornmgja par vienpusgju atkapsanos no figuma un idza atbildétajam idz2017.
gada 27. janvarim atmaksat prastajam paradu.

2020. gada 16. janvari prasiajs nosiitja atbildétajam pazinojunu par neizpilditam saistibam ar logunm lidz2020. gada 31. janvarim atmaksat
paradu.

[4]2021. gada 18. februari tiesa sagemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neat7ist, jo prasiajs saskana ar Komerclikuma 406.
pantu un Civillikuma 1893. pantu prasjuma tiesibas nav pienacigi izlietojis likuma noteiktaja noilguma termina. Lidz izbeigt tiesvedibu, jo prastajam nav
prasfjuma tiesbu.

[5]12021. gada 22. februard tiesa sanemta prasitaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumos ietvertajiem apstakliem, kuros norada, ka
paskaidrojumos ietvertie apstakli nav pamatoti, un prasjumam nav iestajies noilguns. To apliecina prasibas pietekuma ietvertais apstaklis, ka
atbildétajam 2020. gada 16. janvarT nosifits pazigojurrs par neizpilditam saistibam, kas partrauc noilguma tecgSanu.

[6] Pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, tiesa noteica lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2021. gada 14.
jinija. Pazinojumi par civillietas izskafanu pusém tika nosiititi 2021. gada 13. aprili, nosakot terminu idz2021. gada 28. majamsniegt rakstveida
paskaidrojumus, pieteikt logumus.

[7] Tiesas noteiktaja termina papildus paskaidrojumi, igumi nav sagemti.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka AS “SEB banka™ prasiba pret /pers. A/ par parada piedziu ir pamatota un
apmierinama.

[9] Tiesa konstate, ka, pamatojoties uz atbildetaja pietekkunu Kreditkartes figuma noslégsanai fiziskam personam, prasiajs 2009. gada 23.
februarT izsniedza atbildeétajam kreditkarti, pieskirot kredtta limitu 2000 LVL, kas saskana ar Latvijas bankas noteikto kursu ir 2845,74 EUR.

Lieta ir strids par Komerclikuma 406. panta paredz&ta noilguma iestasanos.

[10] Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts Tiguns uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumu.

Civillikuma 1402. pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Lieta netiek apstridets, ka pusu starpa ir nodibinatas saistibas, kuras atbildetajs nav izpildgis.

Lieta konstatgjams, ka pusu saistibas ir nodibinatas ar figumu par kreditkartes izsniegSanu un lietoSanu (turpmak — Liguns).  Saskapa ar Liguma
3.5. punktu figuns stajas speka, kad klients ir nodevis bankai aizpilditu un parakstiu pieteikunm un aktivizejis karti vai, neaktivizgjot karti, klients sacis
izmantot kontu.

Tiesa konstatg, ka atbildetajs pieteikumu bankai par Iiguma noslegsanu (lietas 11.-12. lapa) ir parakstyjis 2009. gada 28. janvari, bet iesniegtais
atbildetaja bankas konta parskats (lietas 14.-15. lapa) apliecina, ka atbildétajs ir izmantojis kontu, lidz ar to tiesai nerodas $aubas, ka Liguma bija stajies
speka.

[11] Atbildetajs ir izteicis iebildumus, atsaucoties uz Komerclikuma 406. pantu, kas noteic komercdarjumu noilgumu 3 gadu laika.

Tiesas ieskata atbildétajs nepamatoti uzskata, ka no Liguma izrietoSo saistibu izpildei ir iestajies noilguns atbilstosi Komerclikuma noteikumi.

[11.1] Civillikuma 1893. pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.
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Lieta netiek apstridéts, ka pusu noslegtais Ligums ir komercdarjuns. Mingtais izriet no Komerclikuma 389. panta, kur§ noteic, ja darfjums ir
komercdarjuns tkai vienam no darfjuma dalibnickiem, $a likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz piem€rojami ari pargjiem darfjuma
dalibniekiem.

[11.2] Civillikuma 1590. panta ir noteikts, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par liguma izpildSanu. Civillikuma 1589. pants noteic, ka
vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to zmamos apstaklos atlayj likunrs, vai art kad
tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesa konstate, ka saskana ar Liguma 18.1. punktu iguns ir noslegts uz nenoteiktu laku un darbojas Iidz pilnigai taja noteikto saistibu izpildei,
kartes deriguma terminS nav uzskatans par figuma beigu terminu.

Liguma 18.2. punkta ir pieligtas prasitaja tiesibas vienpusgji atkapties no figuma un pieprastt klientam liguma saistibu izpildi pirms termina, ja klients
nepilda saistibas pret banku vai nokavejis kadu Liguma paredz&to maksajumu termigu (Liguma 18.2.1., 18.2.2. apaksSpunkts).

No Liguma 18.3. punkta secinams, ka bankas vienpus€jas atkapsSanas no figuma gadjuma klientam ir pienakuns pec pazigojuma sanemsanas
atmaksat bankai no figuma izrietoSos maksajumus pazinojuma noraditaja termina.

Tiesa konstate, ka prastajs ar 2017. gada 17. janvara paznojumu (lietas 27.lapa) vienpusgji atkapas no Liguma, jo atbildetajs nepildja Liguma
noteikumus, un pieprasfja atmaksat visu sanemto aizdevunmu pilna apmera, noradot, ka uz2017. gada 17. janvari parads i 3102,62 EUR, un aicinot ne
velak ka idz2017. gada 27. janvarim samaksat aizdevuma parada summu. Vienlaicigi prasttajs informgja atbildetaju, ka tam ir tiesibas izteikt iebildumus
par paradu un samaksas termigu divdesmit vienas dienas laika.

Mingtais pazinojums ir nosiiits atbildetajam uz adresi, kuru atbildetajs bija noradijis pieteikuma par liguma noslegsanu un 2009. gada 23. februara
pazinojuma (lietas 13. lapa), ierakstita pasta stifjuma 2017. gada 17. janvari (lietas 28.-29. lapa).

Chvillikuma 1896. panta noteikts, ka noilgums sak tecet ar to dienu, kura prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakunmu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vigam to atgadinajis. Saskana ar to
noilguma tec&juma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasjumiem - lai nosacfjums jau bitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem - lai termins jau
bitu notecgjis.

Nemot vera mincto kopsakara ar Civillikuma 1896. pantu, tiesa uzskata, ka noilguma termins skaitams no 2017. gada 28. janvara, t.i. no datuma,
kad bija beidzies pazinojuma noraditais saistbu izpildes termins.

[11.3] No lietas materialos esosas informacijas konstat&jans, ka prasitajs ar 2020. gada 16. janvara pazigojunu (lietas 30. lapa) ir inforngjis
atbildetaju, ka tam ir neizpildtas saistibas 3658,22 EUR apmera, un aicinot atbildetaju ne velak ka lidz 2020. gada 31. janvarim veikt parada samaksu,
izskaidrojot saistibu dzE$anas veidus un bridinot, ja netiks panakta vienoSanas par saistibu dz8sanas veidiem, prasitajs ir tiesigs iesniegt tiesa prasibu par
parada piedzigu.

Tiesa konstatg, ka 2020. gada 16. janvara pazinojuns ir nosttts atbildétajam ierakstta pasta stitfjuma 2020. gada 17. janvari (lietas 31.-34. lapa),
tas ir nosttits uz atbildétaja noradito adresi.

Civillikuma 1905. panta noteikts, ka atgadnajums paradniekam partrauc noilgunmu.

Judikatira i nostiprinata t€ze, ka atgadinajumam jabit paziotam individuali un personiski paradniekam, un taja jabut neparprotami paustai
kreditora gribai prasit konkrétas saistibas izpildi (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
186/2018 7.2.2. punktu).

Nemot vera lietd noskaidroto, konstatejams, ka 2020. gada 16. janvara paznojuns i adres€ts atbildetajam un taja ir pausta griba prast saistibu
izpildi. Lidz ar to tiesas ieskata min€tais pazigojums ir partraucis noilgumu, jo kops saistibu izpildes termina, t.i. kops 2017. gada 27. janvara, vel nebija
pagajusi tris gadi.

Tiesa, vertgjot noilguma partraukumu, nem vera judikatira izteiktas atzinas, ka neviena tiesibu norma neuzliek kreditoram pienakunu pieradt faktu,
ka paradniekam nosiitto atgadinajumu pedgjais tiesam sanemis (sk. Senata Civillietu departamenta 2020. gada 3. decembra spriedumu lieta
Nr. SKC-12/2020 9.4.2.punktu).

Lidz ar to tiesa secina, ka nav konstatgjams Civillikuma 1893. panta noteiktais saistbu tiesibas izbeigsanas pamats, jo prastajs i pieradijis
noilguma partraukunm, kas izsledz pamatu piemerot pusu saistibam Komerclikuma 406. panta noteikto noilgunu.

[12] Lieta nav strida par pienakunu maksat paradu un par ta apmeru.

[12.1] No 2009. gada 23. februara pazigojuma un atbildétaja bankas konta parskata secinans, ka prastajs ir pieskiris atbildetajam kredita limitu
2845,74 EUR, no kura atbildetajs nav atmaksajis 2845,68 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1943. pantu aiznénmgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigS sapeémis. Lidz ar to atbildétajam ir
jaatmaksa visa neatmaksata aizdevuma summa.

[12.2] Prasttajs [idz piedzt no atbildetaja procentus par kredita limita izmantosanu 227,02 EUR par laika periodu no 2016. gada 30. septembra
Iidz2017. gada 16. janvarim Tiesa konstate, ka procentu par kredita limita izmantoSanu likme ir noteikta 21% gada.

Chvillikuma 1946. panta pima dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavejumu. Lidz ar to prasttajamir tiesibas prast pieligto procentu par kredtta limita izmantoSanu samaksu.

[12.3] Prastajs lidz piedzt no atbildétaja ligumsodu 29,92 EUR par laka periodu no 2016. gada 30. septembra lidz2017. gada 16. janvarim
Tiesa konstate, ka prasitajs ir noradijis, ka atbildétajs saka kavét no Liguma izrietoSos maksajumus 2016. gada 30. septembri, atbildétajs mincto faktu
nav apstridgjis. Ta ka atbildetajs ir pielavis saistbu izpildes kavejumu, tad atbilstosi Liguma 1. punktam un Vienota pakalpojumu cenraza noteikumiem
prasitajs pamatoti aprekinajis ligumsodu 36 % gada.

Civillikuma 1652. panta 3. punkts noteic, ka paradnicka nokavejums iestajas, kad vip$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar
likurmu, vai ar igumu, vai arT peéc parasas.

Atbilstosi Civillikuma 1716. pantam igunsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu ta laka (termind). Minta panta tresa dala noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu %ta laika
(termipa) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par desmit procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka prastajam i tiesibas prast piedztt igunmsodu no atbildétaja, un aprékinatais igunsods i samerigs.

[12.4] Prasttajs Iodz piedzt no atbildetaja likumiskos procentus 684,99 EUR par laika periodu no 2017. gada 17. janvara idz2021. gada 12.
janvarim

Judikatina i at7its, ka prasitajam bez Saubam ir tiesibas sagemt kredita nedzesto pamatsumimu, ka arT procentus un igunsodu, kas uzkrajusies Iidz
liguma izbeigsanas bridim, un ta ka tas i kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no figuma izbeigSanas briza arT likumiskos procentus saskana ar
Chivillikuma 1753. pantu (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 30.janvara spriedums lieta Nr. SKC-644/2013).

Civillikuma 1756. pants noteic pienakumu maksat procentus uz likuma pamata, bet 1765. pants noteic, ka likumisko procentu apners ir 6

procenti gada.



Nemot véra minto tiesa atzist, ka prasitajam sakara ar nokavgjumu atbilstosi Civillikuma 1652., 1753., 1765. un 1759. pantam no liguma
izbeigianas briza, t.i. no 2017. gada 17. janvara, radas tiesibas sapent no atbildétaja likumiskos procentus — 6 % gada no pamatsumnas.

[12.5] Atbildetajs nav apstridgjis parada apmeru, ka arT atbilstosi Civillikuma 1838. pantamnav pieradijis parada samaksas faktu, un, ievérojot
Civilprocesa likuma 96. panta picktaja dala noteikto, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likumé noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse, tiesai
nav pamata apSaubt prasitaja noradito parada summu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par pamatparada summas 2845,68 EUR, procentu par kredita limita izmantoSanu 227,02 EUR par laika periodu
no 2016. gada 30. septembra idz2017. gada 16. janvarim, igumsoda 29,92 EUR par laika periodu no 2016. gada 30. septembra idz2017. gada 16.
janvarim, likumisko procentu 684,99 EUR par laika periodu no 2017. gada 17. janvara idz2021. gada 12. janvarimpiedzipu ir pamatota un
apmierinama.

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, prastajam ir nosakamas tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos 6% gada no pamatparada
summas, tas i, no 2845,68 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra ar spriedumu piedzto procentu apmeru un Civillikuma 1763. panta
noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunmu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi —
valsts nodeva 386,14 EUR apmera un ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 5,37 EUR apmera.

[15] Saskand ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu atbildétajam nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienu laika pac
sprieduma stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala

Ievérojot mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8. pantu, 96. panta piekto dafu, 97., 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “SEB banka”, registracijas numurs 40003151743, pamatparadu 2845,68 EUR,
procentus par kredtta limita izmantoSanu 227,02 EUR par laika periodu no 2016. gada 30. septembra lidz2017. gada 16. janvarim, igumsodu 29,92
EUR par laika perioduno 2016. gada 30. septembra lidz2017. gada 16. janvarim, likumiskos procentus 684,99 EUR par laika perioduno 2017. gada
17. janvara lidz2021. gada 12. janvarim, un tiesas izdevumus — valsts nodevu 386,14 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR, pavisam
kopa piedzenot 4179,12 EUR (Cetri tikstosi viens simts septimdesmit devini ezro 12 centi).

Noteikt AS “SEB banka”, registracijas Nr. 40003151743, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. A/, personas
kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzias un nesamaksatas pamatparada summas 2845,68 EUR.

Samaksa veicama AS “SEB banka”, registracijas Nr. 440003151743, norékinu konta Nr.LV79UNLA0091000904403.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa, Riga, Jezusbaziicas iela 6.

Tiesnese J Peinberga



