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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2014.gada 10.februar

Administrafiva rajona tiesa

8ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicéjam /pers. D/ un pieteicéja pilnvarotajai parstavei /pers. E/,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. F/,

2013.gada 10.septembriun 2014.gada 21.janvariatklatas tiesas sédés izskatja administrativo lietu, kas ierosinata /pers. G/
pieteikuma par atlidzinajumu par nodaritajiem mantiskajiem zaudéjumiem Ls 1082,16 un moralo kaitéjumu Ls 20000 un ar publisku
atvainoSanos laikraksta /Nosaukums/, kas nodarti ar prettiesisko Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétaja)
2010.gada 7 .janvara lemumu Nr. 22.4.5./646 (turpmak — Lémums).

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2012.gada 30.novembrisanemts /pers. G/ (turpmak — pieteicéjs) pieteikums
un ar Administrativas tiesas tiesneses 2012.gada 4.decembra IEmumu ierosinata administrativa lieta Nr.A420584012.

[2] No lietas materialiem konstatéjams.

[2.1] Laika posma no 2009.gada 28.maija lidz 2009.gada 11.augustam VID Vidzemes regionalas iestades Nodok|u kontroles
parvaldes Audita dala veikusi pieteicéjam vienkarSu iedZivotaju ienakuma nodokla auditu, par kura rezultatiem VID Vidzemes
regionalas iestades Nodok|u kontroles parvaldes Audita dajas priek$niece 2009.gada 11.augusta pienémusi émumu Nr.13.2-
17/7281, ar kuru pieteicéjam par 2006.gadu papildus aprékinats un uzlikts par piendkumu iemaksat budzeta: iedzivotaju ienakuma
nodokli Ls 427,63, soda naudu Ls 213,82 un nokavéjuma naudu Ls 165,07. Minétais administrativais process iestadé noslédzies ar
VID generaldirektora v.i. /pers. I/ 2010.gada 7.janvara Ilémumu Nr.22.4.5./646, ar kuru pieteicéjam aprékinats iedzivotaju ienakuma
nodokli par 2006.gadu Ls 427,63, soda nauda Ls 64,15 un nokavéjuma naudu Ls 165,07 (sk.lietas 17.-22.1apu).

Pieteicéjs pédejo minéto lémumu parsudzejis Administrativaja tiesa. Tiesvedibas process minétaja administrativaja lieta
Nr.A420534110 noslédzies ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 25.aprila [Emumu, ar kuru
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakarad ar atbildétdjas kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
6.decembra spriedumu. Ar Administrativas Apgabaltiesas 2011.gada 6.decembra spriedumu LEémums atcelts ar ta3 pienemS$anas
dienu (sk.lietas 23.-39.1apu).

[2.2] Ar 2012.gada 17.maija iesniegumu pieteicéjs versies VID, ludzot: 1) atmaksat uz VID atcelama lémuma pamata samaksato
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 427,63, soda naudu Ls 64,15 un nokavéjuma naudu Ls 656,85; 2) izmaksat atlidzinajumu par
mantisko zaud&jumu Ls 1105,16, Ls 20000 - atfidzinajumu par moralo kaitéjumu, kas nodaris, izdodot 2010.gada 7.janvara Iemumu
Nr.22.4.5./646; 3) ka atidzinajumu par moralo kaitéjumu, kas nodarits ar minéto administrativo aktu papildus publiski (ar publikaciju
Madonas novada laikraksta /Nosaukums/) atvainoties pieteicéjam (sk.lietas 38.-43.lapu).

[2.3] Ar VID 2012.gada 25.junija Iemumu Nr.22.2/50675 nolemts pagarinat pieteicéja iesnieguma izskatiSanas terminu ldz Cetriem
ménesiem (sk.lietas 46.1apu).

[2.4] Ar VID 2012.gada 2.novembra IEémumu Nr.22.2/89946 (turpmak — Parstdzétais IEmums) pieteicéja iesniegums par zaudéjumu
atlidzinasanu apmierinats dala par mantisko zaudéjumu Ls 1,03 (pasta izdevumi par paskaidrojumu nosufiSanu audita lieta)
atfidzina$anu, paréia dala pieteicéia iesniequms noraidis (sk.lietas 12.-16./apu).



[3] Pieteicéjs uzskata, ka atlidzindjums par nodaritajiem mantiskajiem zaudéjumiem, moralo kaitéjumu gan naudas izteiksmé, gan ar
publisku atvaino$anos, pamatots uz $adiem argumentiem.

[3.1] Pieteicéjs atsaucas uz Satversmes 92.pantu un Administrativa procesa likuma 92.pantu un norada, ka Parsudzétaja Iemuma
noradita iespéjamiba zaud€juma novérSanai vai samazinasanai, nok|iSanai uz tiesas sédém Administrativas rajona tiesas Valmieras
tiesu nama un Administrativaja apgabaltiesa, Riga, izmantojot sabiedrisko transportu vai personigo transportiidzekli ir apSaubama.
Atbildétajai iesniegtie dokumenti bija javerté kopsakara ar vinu riciba esoSajiem tiesuspriedumiem (gan pirmas, gan otras
instances), kur var neparprotami redzét, ka lietas izskatiSana abas instances tiesas sédés, ka pieradijumi tika izmantotas liecinieku
mutiskas liecibas. Uzskatot par savu pienakumu nodrosinat minéto liecinieku nokliSanu tiesas sédé, tika nodroSinats transports
atbilstodi pasazieru skaitam, proti, brauciena uz tiesas sédi 2010.gada 24.augusta Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu
nama devas astoni cilvéki (neieskaitot Soferi), savukart brauciena uz tiesas sédi Administrativaja apgabaltiesa Riga — divpadsmit
cilveki (neieskaitot Soferi). Turklat otraja brauciena bija paredzéts nodrosinat braucienu piecpadsmit cilvekiem, bet dazadu apstak|u
de| tris liecinieki uz tiesas sédi ierasties nevaréja.

Pieteicéjs atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzindsanas likuma 7.panta pirmo un treSo dalu un uzskata, ka
no atbildétajas pieprasita atlidzZlba sakara ar transporta izdevumiem ir pamatota, nemot véra pasazieru skaitu un to tieSu saistibu ar
administrativas lietas izskati8anu, jo liecinieku liecibas ir viens no Administrativa procesa likuma atlautajiem pieradiSanas dzekliem.
Turklat, ja VID nebdtu izdevis Parsudzéto Iemumu, tad Sadi izdevumi nebdtu raduSies. Pieteicéjs norada, ka tadé| Sos izdevumus ir
tiesigs uzskatit par /Nosaukums/ Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinadSanas likuma 7.panta pirmas dalas izpratné.

Pieteicéjs verS uzmanibu, ja ari ving, ka ari visi uzaicinatie liecinieki nokliSanai tiesa izmantotu sabiedrisko transportu, saskana ar
Parsidzétaja lemuma noradio vidéjo sabiedriskd transporta izcenojumu konkrétajos marsrutos, zaudéjumi, kas saistti ar cela
izdevumiem nebdtu ievérojami mazaki par piestaditajiem. lesp€jamiba samazinat cela izdevumus, izmantojot personigo
transportiidzekli, zid, jo, pieteicéjs norada, ka vina pasuma ir tikai viegla pasaZieru automasina, kas nevar nodro$inat nepiecieSama
liecinieku skaita nogadasanu dz tiesas sédei, tadé| radusies nepiecieSamiba pirkt transporta pakalpojumu no Varaklanu novada
pasvaldibas.

Aprékinot iespéjamas transporta izmaksas, katram lieciniekam izmantojot sabiedrisko transportu (tai skaita ari pilsétas marsruta
sabiedrisko transportu, ko Parsidzétaja [Emuma savos aprékinos par transporta izmaksam nebija paredzgjis) izmaksas bitu gandriz
identiskas uzradtajiem transporta izdevumiem.

Pieteicéjs norada, ka Varaklanu novada paSvaldibas transporta pakalpojumi neparedz transportlidzekla nomu bez Sofera, turklat vina
autovaditaja aplieciba neparedz vadt attiecigas kategorijas transportlidzekli.

[3.2] Pieteicéjs nepiekrt VID apgalvojumam, ka visas izmaksas, kas raduSas par juridiskajiem pakalpojumiem nav uzskatams par
zaudéjumiem, kas radusSies sakara ar Parstdzéto [emumu.

Atsaucoties uz Satversmes 92.pantu, pieteicéjs pamato, ka izmantojis savas likuma paredzétas tiesbas uz juridisko paldzbu, jo
nodok|u likumdos$ana ir loti specifiska, tapéc sarezgitakos jautajumos tika izmantoti SIA ,Nodok|u konsultativais birojs” pakalpojumi.
Pieteicéjs norada, ka art tiesa savas intereses aizstavéjis pats, ta vietd, lai izmantotu pilnvarota parstavja — jurista pakalpojumus.
Tadejadi VID nevar parmest, ka nav darits viss iesp&jamais, lai zaudéjumus novérstu vai samazinatu, ka to paredz Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 10.panta pirma dala.

Pieteicéjs nepiekrit VID apgalvojumam, ka SIA ,Nodokl|u konsultativais birojs” kvits Nr. 49207, kura datéta ar 2008.gada 6.februari
nav uzskatama par zaudéjumiem, kas nodariti ar LEmumu, jo ir neparprotami redzama So izdevumu sakariba ar VID 2007.gada
13.decembra véstuli Nr.13.1.-16/15122 ar kuru ir pagarinats termins papildus deklaracijas iesniegSanai lidz 2008.gada 25.februarim.
No Siem abiem dokumentiem var secinat, ka izdevumi ir radusies, lai sastaditu VID pieprasto papildus deklaraciju.

VID iebildumi pret SIA ,Nodok|u konsultativais birojs” 2010.gada 16.novembra rékina Nr.181NKB formulgjumu var bt tikai formali, jo
acimredzams, gan péc rékina datuma, gan péc administrativas lietas bdtibas, ka pakalpojums ir ieklavis sevi paskaidrojumu
sniegSanu saistiba ar VID iesniegto apelacijas sidzibu un izrakstot rékinu, pakalpojuma sniedzéjs ir pielavis parrakstisanas k|adu.

Attiecba uz VID noradi, par to, ka notaridli apliecinatas liecinieku lieclbas nebija vajadzigas, pieteicéjs paskaidro, ka tas tika
iesniegtas rakstiski, jo nebija iesp&jams nodroSinat konkréto liecinieku ierasanos tiesa, lai sniegtu mutiskas liecibas. Kas attiecas uz
VID Saubam par dokumentu kopiju apliecinaSanas nepiecieSamibu, pieteicéjs norada uz Administrativa procesa likuma 168.panta
noteikto un norada, ka péc $T likuma vinam bija tiesibas dokumentu originalu vieta iesniegt apliecinatas kopijas. Lai samazinatu
izdevumus, tapat ka liecinieku paraksti uz rakstiskam liecibam art dokumentu kopijas tika apliecinatas Varakl|anu novada barintiesa
nevis pie zvérinata notara, jo zvérinatu notaru pakalpojumi apliecinajumu veikSana ir daudz dargaki.

[3.3] Pieteicgjs atsaucas uz Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto dalu.

Pieteicéjs norada, ka moralais kaitéjums, kas tika nodarits visu So gadu laika ldz Parstdzéta lemuma pienemsSanai un ari péc tam,
cenSoties savas tiesbas aizstavet tiesa, ir neatgriezenisks, jo nemitfiga nepamatota ,izmekléSana” no VID puses izdarijusi
neizsakamu postu vina veselibai. Ta rezultata ir iegdta Il grupas invaliditate un veselibai izdaritais posts par sevi atgadina katru mirkli.
Stresa iespaida biezo slimo$anu apliecina gimenes arsta izsniegtais izraksts ar veselibas stavokla aprakstu un darba nespéjas
lapas.

VID iebildumi par morala kait€juma esamibu ir balstiti uz apgalvojumu, ka vini likuma ietvaros pilda savus piendkumus. Pieteicéjs
uzskata, ka procesa, lldz Parsidzeta Iemuma pienemsSanai VID vairakkart parsniedzis savas pilnvaras un izdarijis nemitigu spiedienu,
ka rezultata ticis turéts pastaviga stresa.



VID norade par gimenes arsta sastadito izrakstu no ambulatora pacienta mediciniskas kartes, kur daja teksta nav salasama, nevar
bat par ieganstu apSaubtt veselibas stavokla pasliktinaSanas saistibu ar VID Parstudzeto IEmumu. NepiecieSamibas gadijuma VID var
iegit zinas par vina veselibas stavokli, tostarp arar tiesas starpniecibu.

Pieteicéjs atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada16.februara sprieduma lieta Nr.
A42466905 18.punktu.

Pieteicéjs atsaucas uz Administrativa procesa likuma 189.panta pirmo dalu un norada, ka par VID apgalvojumu korektumu liek
Saubties Parstudzéta Ilemuma nosléguma noradita lemuma parstdzéSanas iestade — Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nams.

[4] Administrativaja rajona tiesd 2013.gada 4.janvarisanemti atbildétdjas rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja, neatzstot
pieteikumu par pamatotu, norada Sadus argumentus.

[4.1] Atbildétaja norada, ka kartibu kada izmaksa atlidzibu lieciniekam par piedaliSanos administrativaja procesa tiesa, un tas apméru
nosaka Ministru kabineta 2004.gada 31.augusta noteikumi Nr.748 ,Noteikumi par atlidzZbas izmaksu lieciniekam, tulkam un
ekspertam administrativaja procesa tiesa” (turpmak — MK noteikumi Nr. 748). Atbildétaja atsaucas uz MK noteikumu Nr. 748 3. un
4. punktu un norada, ka MK noteikumi Nr. 748 precizi nosaka, ka Tiesu administracija, nevis iestade, kas izdevusi prettiesisku
administrativo aktu, atlidzina lieciniekiem izdevumus, kas viniem raduSies, piedaloties administrativaja procesa tiesa. Tas, ka
liecinieki neizmanto normativajos aktos noteikto iespéju sanemt izdevumu atlidzibu un/vai pieteicéja klidainais pienémums, ka vinam
ir pienakums nogadat visus lieciniekus uz tiesas sédi ar nomatu transportlidzekli, nevar kalpot par pamatu minétas izmaksas prast ka

zaudéjumu atlidZibu no iestades.

[4.2] Pieteicéja pienémums, ka tiesa nevertétu liecinieku rakstiskas liecibas bez parakstu apliecindjumiem uz tam, neatbilst spéka
eso8ajam tiesbu normam. Administrativa procesa likums neuzliek pieteicéjam pienakumu nodroSinat parakstu apliecindjumu
liecinieku rakstiskajam liecbam administrativaja procesa tiesad. VID ieskata personas normativo aktu interpretacijas rezultata
nepamatoti veiktas papildus darbibas, kuru rezultatd raduSies izdevumi, nevar bt par pamatu tos prastt ka zaudéjumu atidzinaSanu.

[4.3] VID uzskata, ka lieta nav pieradijumu, kas |autu secinat, ka veiktais maksajums, ko apliecina SIA ,Nodok|u konsultativais birojs”
kvits Nr.49207, datéta ar 2008.gada 6.februari, ir saistits ar parstidzéto léEmumu. Tadé| VID ieskata minétais pieteicéja maksajums
nav uzskatams par zaudéjumu, kas batu atlidzinams saskana ar Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likumu.

VID atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.pantu. VID ieskata no lietas materialiem nav
konstatéjams, ka VID riciba radija un noteica pieteicéja veselibas pasliktindSanos. lzmainas pieteicéja veselibas stavokli notika
neatkarigi no VID ricbas un VID uzskata, ka nav célonsakaribas starp Parsidzétd lemuma prettiesiskumu un izmainam pieteicgja
veselibas stavokl, lidz ar to nav pamata morala kaitéjuma atlidzibai.

[4.4] Parsudzetaja Iemuma norade, ka IEmumu var parsudzét viena ménesa laika no ta spéka stasanas dienas, iesniedzot pieteikumu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama, nevis Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesunama, péc pieteicéja dzives
vietas, ir parraksti$anas klida, nevis pieteicéja maldinasana. ST parraksti$anas klida neradija nekadas negativas sekas pieteicéjam
un neliedza iespéju personai realizét savas tiesibas, parstdzot VID pienemto Iémumu un iesniedzot pieteikumu par zaud&jumu
atlidzinasanu.

[5] Tiesas séde liecinieks /pers. K/ sniedza $adu liecbu.

Liecinieks norada, ka vinam ir zinams, ka VID pieteicéju vainojis taja, ka vinS dabdjis nelikumigi naudu, tacu pieteicEjam minéta
nauda palikusi no vecakiem. Lieciniekamtas ir zinams tapéc, ka gan vina, gan pieteicéja tévs tajos laikos braukusi kopa uz
Leningradu tirgoties ar dziju. Liecinieks ar pieteicéja tévu bijusi pazZistami. Liecinieks dZivojis Preilu rajona, bet pieteicéja gimene
Varaklanos. Pieteicéja tévs bijis talredzigs un naudu ieguldijis materialos.

Liecinieks uz Varaklaniem atnacis dzivot 1980.gada. Nopircis vecu maju, kurai bija nepiecieSams remonts, bet materialus bija grdti
dabt. Liecinieks pircis no pieteicéja gan kiege|us, gan gazbetonu, apméram par kaut kadiem 8 000.

Ar pieteicéju liecinieks iepazinies, kad atnacis dzivot uz Varaklaniem. Vini ar pieteicéju nav kaimini, jo vin§ dzivo uz citas ielas
apméram pus kilometra attaluma. Pieteicéja mate turéjusi lopus, kurus katru gadu liecinieks gajis paliga nokaut. Tad arT ar pieteicéju
vairak sapazinusies.

Par nepatikkamajam attiecibbam ar VID lieciniekam pateicis pats pieteicéjs, kad bijuSas tiesas sédes un vajadzéjis braukt liecinat uz
tiesu gan Madona, gan Riga. Liecinieks liecina, ka pieteicéjam veselibas problémas uz nervu pamata pakapeniski sakusas péc VID
lemuma. Vispirms vinpam sakusi sapét mugura, péc tam pieteicéju vedudi uz operaciju. Kad pieteicéjam pasliktinajusies veseliba, vins
pat dazreiz pats nav varéjis pabraukt. Tad vin$ lieciniekam, ka pensionaram prasijis, lai aizved, jo dazreiz atbraucis ldz liecinieka
majai un talak nav bijis spéjigs braukt. Ta liecinieks vinu vadajis. Braukajusi pie arstiem uz Rézekni, JEkabpili. DazZreiz uz slimnicu
pilnigi gulus braucis. ArTvina sieva braukusi lldzi, un liecinieks bijis pie stires.

[6] Tiesas séde liecinieks /pers. L/ sniedza $adu liecibu.

Liecinieks pieteicéju pazist jau no vidusskolas laikiem. Liecinieks stradajis kolhoza /Nosaukums/ un vinam visa apkartne bijusi loti labi
pazistama. Pieteicéjs stradajis kaut ko sakara ar meza tehniku, kur lieciniekam art bijuSas dari8anas, jo agrak malku tik vienkarsi
dab(t nevaréja un bija jaiet pa brivdienam stradat. Tad pieteicéjs ieguvis augstako izglfibu.



Apméram 2007. — 2008.gada liecinieks pieteicéju nejausi saticis pilséta, kurs parasti bijis smaidigs un jautrs, bet tad pékSni drims.
Liecinieks vinam prasijis, kas ir noticis, un pieteicéjs lieciniekam pastastijis, ka VID ierédni vinam mutiski draudéjusi ar konta
blokéSanu, majas aprakstSanu, ko izdaris bez tiesas lémuma. VID uzskatijusi, ka pieteicéjs ir taisiis kaut kadas mahinacijas.
Pieteicéjam bijis janomaksa arm soda naudas par naudu, ko vin$ ir kaut kur némis, kaut gan td nauda vinam reali bijusi. Lidz ar to
pieteicéjs kluvis morali sagrauts. VElak liecinieks pieteicéju vadajis uz slimnicu, jo vind pats nav varéjis pabraukt. PEc tam pieteicéjam
bijusi operacija, uz kuru liecinieks pieteicéju nav vedis.

Uz pieteicéja parstaves jautdjumu, kads ir bijis pieteicéja veselibas stavoklis no briza, kad JUs iepazinaties, liecinieks noradia, ka tad,
kad beigusi vidusskolu, pieteicéjam bijusi ideala veselba. Veselibas problémas pieteicéjam sakusas 2007. — 2008.gada.

[7] Tiesas sédé pieteicéjs un pieteicéja parstave pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma noraditos argumentus. Tiesas sédé
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstave pieteicéja pieteikumu neatzina,
minot Parsudzétaja Iemuma ietvertos argumentus.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir dal€ji pamatots un apmierinams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atidzindjumu par mantiskajiem zaudéjumiem
vai personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Zaudéjumu atlidzinaSanas kartiba ir noteikta Valsts parvaldes iestdzu nodarto zaud&jumu atlidzindSanas likuma (turpmak —
AtlidzinaSanas likums). AtlidzinaSanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka iestdde zaud&jumu var nodart ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta
prettiesiski nav rikojusies. No minéta, ka arrAdministrativa procesa likuma 92.panta izriet viens no zaud&jumu tiesiskajiem pamatiem
ir prettiesisks administrativais akts.

Saskana ar Atlidzina8anas likuma 5.panta pirmo dalu tiesibas uz zaudéjuma atlidzindjumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir
prettiesiska administrativa akta adresats vai treSa persona Administrativa procesa likuma izpratné.

Ka konstatéts §3 sprieduma 2.1.punktd atbildétajas izdotais administrativais akts VID generaldirektora v.i. /pers. I/ 2010.gada
7 janvara lemums Nr.22.4.5./646, kura adresats ir pieteicgjs, ar spéka stajusos tiesas spriedumu ir atzits par prettiesisku. Lidz ar to
secinams, ka izskatamaja gadijuma ir konstat€jamas pieteicéja tiesibas prastt atlidzindjumu par zaudéjumiem, kas pieteicéjam
nodarti ar atbildétajas izdoto prettiesisko administrativo aktu.

[10] Atlidzinasanas likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesbas uz zaudéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas radiajam laika
zina sekojo$am zaudé&jumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iespéju un ir galvenais
faktors, kas nenovérSami radijis 8s sekas. Minéta panta otraja dala noteikts, ka célonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats
zaudéjums butu radies aritad, ja iestade batu rikojusies tiesiski.

AtlidzinaSanas likuma 7.panta pirmaja dala noteikts, ka mantiskais zaudéjums $a likuma izpratné ir katrs mantiski novértéjams
pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dé|.

AflidzinaSanas likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka mantiskd zaudéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats un apmérs tiek
pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

Civilikuma 1770.panta izpratné jedziens ,pametums” saprotams ka jebkads mantas samazinajums, zudums, ka ari pelpas atravums,
papildu izdevumi un citas mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. K. Torgans. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas.-
Riga, Mans ipasums, 1998.-267.Ipp.).

No minéta izriet, ka mantiskais zaud&éjums, kas radies iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél,
ir athidzinams, ja starp iestades prettiesisku ricibu un nodarito zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba — minéta ricba rada So seku
iestaSanas realu iespéju un ir bijis galvenais radito seku faktors.

[11] Attieciba par cela izdevumiem nokliSanai uz tiesas sédém lieta Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments sava praksé
ir noradijis, ka cela izdevumi, ciktal tie nepiecieSami administrativas lietas veSanai, kura tiek konstatéts, ka administrativais akts vai
faktiska riciba ir bijusi prettiesiska, ir uzskatami par privatpersonai nodartiem mantiskajiem zaudéjumiem (sk.Augstakas tiesas
Senata 2010.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.SKA-118/2010 9.punktu).

No lietas materidliem un Tiesu informativas sistémas datiem konstatéjams, ka lietas Nr. A420584012 tiesvedibas procesa



Administrativaja rajona tiesa un Administrativaja apgabaltiesa lieta ir skafita mutvardu procesa un ir bijuSas divas tiesas sédes, kuras
ir piedalijies pieteicéjs: 2010.gada 24.augusta Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesunama, 2011.gada 15.novembri
Administrativaja apgabaltiesa.

Lidz ar to pieteic€ja cela izdevumi nokliSanai uz minétajam tiesas sédém ir uzskatami par pieteicéjam nodartiem mantiskajiem
zaudéjumiem.

Pieteicéjs ka pieradijumus cela izdevumiem nok|iSanai uz minétajam tiesas sédém Valmiera un Riga ir iesniedzis Varaklanu novada
pasvaldibas 2010.gada 23.augusta rékinu Nr.1037 un 2010.gada 23.augusta ¢eku Nr.4218 par rékina Nr.1037 noraditas summas Ls
53,60 samaksu (sk.lietas 69./lapu) un Varaklanu novada pasvaldibas 2011.gada 2.novembra rékinuNr.1185 un 2011.gada
12.novembra ¢eku Nr.0785 par rékina Nr.1185 noraditds summu Ls 113,95 samaksu (sk.lietas 68.1apu).

lzvértéjot tiesisko reguléjumu attieciba par cela izdevumu segSanu, tiesa konstaté, ka AtlidzindSanas likuma un uz ta pamata izdotajos
normativajos aktos nav noteikta kartiba atlidzZlbas noteikSanai par cela izdevumiem procesa dalibniekam par nok|iSanu tiesas sé€dg,
tacu 8ads tiesiskais reguléjums ir noteikts attieciba par liecinieku, tulku un ekspertu cela izdevumiem uz Administrativa procesa
likuma 18.panta tre$as dalas pamata Ministru kabineta 2004.gada 31.augusta izdotajos noteikumos Nr.748 ,Noteikumi par atlidzbas
izmaksu lieciniekam, tulkam un ekspertam administrativaja procesa tiesd” (turpmak — MK noteikumi Nr.748). Saskana ar MK
noteikumu Nr.748 3.punkta 3.1.apakSpunktu cela izdevumus par braucienu no dzivesvietas dz vietai, uz kuru tiesa vinu ir izsaukusi, un
atpaka| $a8da apmera: ja izmantots sabiedriskais transportlidzeklis, izdevumus sedz atbilstoSi attieciga sabiedriska transportlidzekla
tarifam, pamatojoties uz iesniegtajiem izdevumus apliecinoSiem braukSanas dokumentiem (3.1.1.apakSpunkts); ja izmantots
personigais transportlidzeklis, izdevumus sedz par patéréto degvielu, nemot véra brauciena marSrutu un kilometrazu, ka ari
nepiecieSamo attiecigas markas degvielas daudzumu un pamatojoties uz degvielas uzpildes staciju izsniegtiem minétos izdevumus
apliecinoSiem dokumentiem (Ceki, kvitis) (3.2.2.apakSpunkts).

[zvértéjot pieteicéja iesniegtos dokumentus cela izdevumu pieradiSanai, konstatéjams, ka tie neatbilst MK noteikumu Nr.748 3.punkta
3.1.apakSpunkta minétajiem izdevumu pamatojuma dokumentiem: nav iesniegti degvielas uzpildes stacijas izsniegti izdevumus
apliecinoSi dokumenti (Ceki vai kvitis). No iesniegtajiem pieradijumiem konstatéjams, ka pieteicéjs nok|GSanai uz tiesas sédém nav
izmantojis personigo transportlidzekli, bet gan no Varak|anu novada pasvaldibas sanémis transporta parvadajuma pakalpojumus.
Minétie pieradijumi nesatur informaciju par transporta pakalpojuma izmantota transportiidzekla marku, lai noteiktu attiecigd marsSruta
kilometrazai atbilstoSu patérétas degvielas daudzumu, jo iesniegtajos dokumentos nav uzradits patérétds degvielas daudzums
(rékinos ietvertas transporta izmantoSanas pakalpoju izmaksas kilometros un atseviski ari stundas).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta treSo dalu pieteicéjam atbilstoSi savam iespéjam japiedalas pieradjumu
savakSana. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka privatpersonas pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus palielinds proporcionali
tam, cik |oti [Bmuma pienem&anas process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labvéliga IéEmuma pienpemsanu, ir dabiski un atbilstoSi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei. Tadé| pieteicéja loma
administrativajad procesa nevar bdt pasiva un tam aktvi japiedalas pieradijumu savak$ana (sk., pieméram, Augstakas tiesas
2008.gada 25.februaralémuma lieta Nr.183/2008 13.punktu, 2006.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-44/2006
11.1.punktu). Tiesa secina, ka pieteicéjs atbilstosi iepriek§ minétajam tiestbu normam nav iesniedzis pietiekamus pieradijumus cela
izdevumiem par ieraSanos uz tiesas sédém, lai tiesa varétu noteikt precizu $adu zaudéjumu apméru. Tacu saskana ar AtlidzinaSanas
likuma 12.panta ceturto dalu, ja nav iesp&jams noteikt precizu zaudéjuma apméru, iestade vai tiesa novérté zaudéjumu kopuma vai
atseviSkas ta sastavdalas. Novértéjot zaudéjumu, iestdde vai tiesa sapratigi ievéro visparéjo pieredzi un konkréta gadijuma
apstaklus.

Cela izdevumu apmeérs, nokli$anai uz tiesas sédi, ja tiek izmantots personigais transportlidzeklis nav noteikts iepriek$ aplikotajos
normafivajos aktos, tacu likumdevéjs ir izveértéjis un noteicis degvielas izmaksu apméru civilprocesa saistiba ar liecinieka cela
izdevumiem. Uz Civilprocesa likuma 39.panta otras dalas pamata Ministru kabineta 2009.gada 1.septembriizdoto noteikumu Nr.983
7.punkta ir noteikti liecinieka cela izdevumi, kas saistiti ar braucienu no dZives vai darba vietas ldz tiesas sédes norises vietai un
atpakal. Gadijuma, ja tiek izmantots personigais transportiidzeklis, tad saskana ar MK noteikumu Nr.983 7.punkta 7.2.apakSpunktu
atlidzinamos izdevumus veido maksa par degvielu, kas nosakama 0,10 euro par katru nobraukto kilometru.

Nemot véra apstakli, ka pieteicéjs nav nodroSindjis nepiecieSamos pieradijumus cela izdevumu pamatoSanai, tiesa atzist, ka
izskatamaja gadijuma péc analogijas ir piemérojams iepriek$ minéta cela izdevumu apméra noteik$anas kartiba, proti, cela izdevumu
apméra noteikSanai ir pielaujama MK noteikumu Nr.983 7.punkta 7.2.apakSpunktd noteiktd cela izdevumu apméra noteikSanas
kartba. No interneta adresé pieejamas kartes htfps:/maps.google.lv/ noradém konstatéjams, ka attalums no Varaklaniem lidz Rigai,
braucot pa autocelu E22, ir 197 km, bet attalums no Varaklaniem lidz Valmierai, braucot pa autoceliem P84 un P30, ir 159 km.
Aprékinot attalumu turp un atpakalcelam no Varaklaniem uz Rigu un Valmieru un piemérojot iepriek§ minéto degvielas patérina
normu, secinams, ka nok|iSanai uz tiesas sédi Administrativaja apgabaltiesad Riga un atpakal uz Varaklaniem atlidzinamie izdevumi ir
nosakami 39,4 euro (197 km x 2 x 0,10 euro), bet uz tiesas sédi Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesunama - 31,18 euro
(159 km x2 x 0,1 eiro).

Nemot véra noradto, tiesa secina, ka zaudéjumu, kas pieteicéjam raduSies ka cela izdevumi nokliSanai uz tiesas s€édém, apmérs
nosakams 70,58 euro.

Liecinieka argumentus par atlidzinamiem materialajiem zaud&jumiem cela izdevumu veida saistiba ar liecinieku nogadasanu ties3,
tiesa atzist par nepamatotiem. Saskana ar Administrativa procesa likuma 130.panta otro dau lieciniekus, ekspertus un tulkus izsauc
uz tiesu ar tiesas pavesti. Kartba un apmérs, kdda administrativaja procesa tiesa no valsts budzeta izmaksa atlidzibu lieciniekiem,
tulkiem un ekspertiem, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 18.panta treSo dalu, ir noteikta ar Ministru kabineta 2004.gada
31.augusta noteikumiem Nr.748 ,Noteikumi par atlidZibas izmaksu lieciniekam, tulkam un ekspertam administrafivaja procesa tiesa”.
Saskana ar minéto noteikumu 4.punktu izdevumu atlidzZbu lieciniekam, ekspertamun tulkam aprékina un izmaksa Tiesu
administracija.



[12] Materialo zaudéjumu, kas pieteicéjam radusSies lieta nepiecieSamo pieradijumu iegisana, pieradiSsanai pieteicéjs ir iesniedzis
maksajumu dokumentus: 2010.gada 21.oktobra ¢eku Nr.5619 par summu Ls 2,00 2010.gada 25.oktobra eku Nr.5646 par summu
Ls 2,00 2010.gada 26.oktobra ¢eku Nr.5683 par summu Ls 2,00 un 2012.gada 17.maija ¢eku Nr.931(pédgjais cipars nav salasams)
par summu Ls 9,00, ko izdevusi Varaklanu novada pa$valdiba. Minétajos ¢ekos ka maksajuma mérkis noradis "Valsts nodeva par
apliecinajumiem un citu funkciju pildisanu Paraksta apstiprinajums". Tiesa konstaté, ka lieta Nr.A420534110 ir iesniegts: liecinieces
/pers. P/ Apliecindjums, uz kura personas parakstu apliecindjusi Varaklanu novada barintiesa 2010.gada 21.oktobr1, paraksta
apstiprindjuma noradts, ka iekaséta valsts nodeva Ls 2; liecinieka /pers. S/ Apstiprindjums, uz kura personas parakstu apliecinajusi
Varaklanu novada barintiesa 2010.gada 25.oktobri, paraksta apstiprindjuma noradts, ka iekaséta valsts nodeva Ls 2; liecinieka
/pers. L/ Apstiprindjums, uz kura personas parakstu apliecindjusi Varaklanu novada barintiesa 2010.gada 26.oktobri, paraksta
apstiprindjuma noradts, ka iekaséta valsts nodeva Ls 2. lzvértéjot minéto dokumentu saturu, tiesa konstaté, ka tie attiecas uz lieta
Nr.A420534110 pieradamajiem apstakliem. TaCu 2010.gada 25.oktobra ¢eka Nr.5646 un 2010.gada 26.oktobra ¢eka Nr.5683 ka
maksatajs ir uzradtti attiecigi /pers. S/ un/pers. V/, bet ne pieteicéjs. Tadgéjadi minétie maksajuma dokumenti neapliecina pieteicéja
izdevumus, bet gan to personu, kuru paraksti ir apliecinati.

Savukart attiecba par 2012.gada 17.maija maksajuma dokumentu par summu Ls 9, kura maksajuma sanéméjs un maksajuma
mérkis ir noradits tads pats ka iepriekd aplikotajos, pieteicéjs paskaidrojumos ir noradijis, ka maksajuma dokumentd minétie
izdevumi radusies par atbildétajai iesniedzamo dokumentu kopiju apstiprinasanu.

Administrativa procesa likuma 168.panta otraja dald noteikts, ka rakstveida pieradijumu iesniedz originala vai noteiktd kartiba
apliecinata noraksta veida. Minétd tiesbu norma nosaka prasibas rakstveida pieradjumu iesniegSanai tiesa. Attiecba par
pieradijumu iesniegSanai iestadé Administrativa procesa likuma 59.panta ceturtaja dala noteikts, ka procesa dalibniekam ir
pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir vina riciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lietd varétu bt
bdtiski, nenosakot Sadu pieradijumu iesniegSanas formu. No minéta secinams, ka apliecinatas rakstveida pieradijumu kopijas
pieteicéjam bija jaiesniedz tiesa, bet $ada prasiba nav piemérojama iestadé iesniedzamajiem rakstveida pieradijumiem. Tacu,
izskatamaja gadijuma ir janem véra ka vairums pieteicéja iesniegto rakstveida pieradijumu ir maksajuma dokumenti, kas pieteicgja
iesnieguma apmierind$anas gadijuma kalpotu par pamatu atlidzinajuma izmaksai, lidz ar to $adu rakstveida pieradijumu dokumentu
neapliecinatu kopiju veida bitu iesp&jams apSaubtt. Turklat noradams, ka Administrativa procesa likuma ietvertas tiesibu normas, kas
regulé administrativo procesu iestadé neuzliek par pienakumu iesniedz&jam vérsties iestadé personigi vai art likuma 59.panta
ceturtaja dala noteikto pienakumu izpildtt, personigi vérSoties iestadé. Proti, procesa dalbniekam ir tiesibas vérsties iestadé gan
izmantojot pasta pakalpojumus, gan art elektroniska veida. Nemot véra noradro, tiesa secina, ka pieteicéja izdevumi par atbildétajai
iesniegto rakstveida pieradjumu - dokumentu kopiju - apliecina$anu, ko apliecina Varaklanu novada pasSvaldibas 2012.gada
17.maija izdotais Ceks Nr.931(pédgjais cipars nav salasams) par summu Ls 9,00, ir atzistami par nepiecieSamiem izdevumiem
pieradijumu nodroSinasana Saja administrativaja procesa.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka ir konstatéjama célonsakariba tiesa atzitajem pieteicéja izdevumiem par parakstu un
dokumentu kopiju apliecinaSanu ar atbildétajas izdoto administrativo aktu un pieteicéja materiadlie zaudéjumi kopa par summu Ls
11,00 (15,65 euro) ir atzistami par pieraditiem un atlidzinamiem materialajiem zaud&jumiem.

[13] Saskana ar atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu mantiskais zaud&jums ir arT zaudéjums, kas saistits ar administrativa akta
atcelSanu, iestades faktiskas ricbas novérSanu vai tas seku likvidéSanu, zaudéjuma samazinaSanu vai likvidéSanu. Mantiskais
zaudéjums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. So izmaksu maksimalo apméru nosaka Ministru kabinets.
Pamatojoties uz minéto delegéjumu Ministru kabinets 2011.gada 8.novembrTir izdevis noteikumus Nr.859 "Noteikumi par
privatpersonai atidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru" (turpmak - MK noteikumi Nr.859).

No minéta izriet pieteicéja tiestbas prast tadu mantisko zaudéjumu atlidzinasanu, kas saistti ar pieteicéjam sniegto juridisko palidzibu
administrativaja lieta Nr.A420534110, ka arTadministrativaja procesa iestadé minétaja lieta.

[14] Pieteicejs ir iesniedzis $adus maksajuma dokumentus par juridisko palidzZbu par kop€jo izdevumu summu Ls 901,59 -
sanemtajam finanSu konsultacijam, finanSu konsultacijam papildus deklaracijas aizpildiSanai, ka art par apelacijas stdzibas
sagatavoSanu:

1) 2008.gada 6.februara kvits Nr.49207, pakalpojuma nosaukums: konsultacijas papildus deklaracijas sastadianai (sk.lietas
65.1apu);

2) 2009.gada 15.maija Maksajuma uzdevums par summu Ls 18,15, maksajuma mérkis rékins Nr.274 NKB (sk.lietas 67.1apu);
2009.gada 15.maija rékins Nr.274 NKB, pakalpojums: finanSu konsultacijas, par summu Ls 18,15 (sk.lietas 71.lapu);

3) 2009.gada 24 jilija Maksajuma uzdevums par summu Ls 84,70, maksajuma mérkis rékins Nr.374 NKB (sk.lietas 67.1apu);
2009.gada 21.jdlija rékins Nr.374 NKB, pakalpojums: finanSu konsultacijas par summu Ls 84,70 (sk.lietas 72.1apu);

4) 2009.gada 4.novembra Maksajuma uzdevums par summu Ls 136,14, maksajuma meérkis rékins Nr.502 NKB (sk.lietas 66.lapu);
2009.gada 3.novembra rékins Nr.502NKB, pakalpojums: finansu konsultacijas, par summu Ls 136,13 (sk.lietas 73.1apu);

5) 2010.gada 27 janvara Maksajuma uzdevums par summu Ls 24,20, maksajuma mérkis rékins Nr.583NKB (sk.lietas 64.lapu);
2010.gada 26.janvara rékins Nr.583NKB, pakalpojums: finanSu konsultacijas, par summu Ls 24,00 (sk.lietas 70.1apu);

6) 2010.gada 16.novembra Maksajuma uzdevums par summu Ls 48,40, maksajuma mérkis rékins Nr.181 NKB (sk.lietas 66.lapu).



2010.gada 16.novembra rékins Nr.181NKB, pakalpojums: Apelacijas sldzibas sagatavo$ana, par summu Ls 48,40 (sk.lietas
74.1apu).

[15] Attieciba par pieteicéja sapemtajiem un apmaksatajiem nodok|u konsultaciju pakalpojumiem lidz Sakotnéja I[Emuma
pienemsSanai lietd Nr.A420534110, atzistams, ka $adi izdevumi pieteicéjam par iesp&jamam konsultacijam saistiba ar pieteicéjam
veikto iedzivotaju ienakuma nodokla auditu nav tieda célonsakariba ar atcelto atbildétajas administrativo aktu.

Saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam 1.panta 16.punktu nodok|u revizija (audits) ir nodok|u administracijas parbaude, kad
tiek kontroléta viena vai vairaku nodokl|u, nodok|u deklaracijas postenu vai nodevu un citu valsts noteikto maksajumu aprékinasanas,
maksasanas un ieskaitiSanas budzeta pareiziba un atbilstiba normativajiem aktiem noteikta taksacijas perioda. Saskana ar likuma
"Par valsts ienémumu dienestu" 4.panta otras dajas 9.punktu Valsts ieneémumu dienesta generaldirektoram ir tiesibas pieprastt veikt
jebkura Valsts ienémumu dienesta kontrolei paklautd nodok|u maksataja nodoklu (nodevu) aprékinu un nodok|u (nodevu) maksajumu
reviziju (auditu). Saskana ar likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 22.panta treSas dalas 1.punktu, ja maksataja deklarétie
ienakumi vai Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzradiie maksatdja ienakumi neatbilst vina
izdevumiem taksacijas gada, Valsts ienémumu dienests pieprasa $a panta 3.1 dala noteiktaja termina iesniegt papildu deklaraciju
(atbilstosi Ministru kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Tpasumiem un to
vértbas mainu (turpmak - papildu deklaracija).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka atbildétgja ir tiesiga jebkuram nodok|u maksatajam veikt nodoklu maksajumu reviziju (auditu),
ka ar1 atbildétaja ir tiesiga pieprastt iesniegt papildu deklaraciju, dodot iesp€ju nodokla maksatajam sniegt papildus informaciju par
nodoklu administracijas konstatétajiem faktiem (nodoklu maksataja ienémumu un izdevumu neatbilstibu). Tad€| secinams, ka ldz
sakotnéja lemuma pienem3anai pieteicéjam izdevumi par nodoklu konsultacijam atbildétajas tiesiski veikta nodok|u audita procesa
bidtu radusies neatkarigi no audita rezultatd pienemta Iémuma. Lidz ar to tiesa secina, ka attieciba par pieteicéja izdevumiem [dz
sakotnéja Iemuma lieta Nr.A420534110 pienem3anai, tas ir ldz 2009.gada 11.augustam un atbildétajas izdoto administrativo aktu
Saja lietd, kuru tiesa atzina par prettiesisku, nav konstatéjama tieSa célonsakariba, proti, Sadi izdevumi, tostarp izdevumu par
konsultacijam papildu deklaracijas sagatavo$ana, pieteicéjam nav raduSies atceltd administrativa akta prettiesiskuma dél, bet gan
atbildétajas veikta pieteicéja nodokla audita ietvaros. Tadéjadi tiesa secina, ka pieteicéja izdevumi par nodoklu konsultacijam, kas
pamatoti ar 2008.gada 6.februara kviti Nr.49207 par summu Ls 590, 2009.gada 15.maija Maksajuma uzdevumu par summu Ls
18,15, un 2009.gada 24 .jllija Maksajuma uzdevumu par summu Ls 84,70, nav atzistami par tadiem mantiskiem zaudé&jumiem, kas
pieteicéjam butu radusSies prettiesiska administrativa akta rezultatd un lidz ar to $adi zaudéjumi nav atlidzinami. Turklat noradams, ka
minétajos Maksajuma uzdevumos nav ietverts pietiekami detalizéts pakalpojuma apraksts, lai tiesai bitu iespéjams konstatét So
pakalpojumu attiecinamibu uz izskatamo lietu.

[16] Attieciba par 2009.gada 4.novembra Maksajuma uzdevumu par summu Ls 136,14, ar kuru pieteicéjs samaksajis SIA "Nodok|u
Konsultativais Birojs" 2009.gada 3.novembra rékinu Nr.502NKB un 2010.gada 27 .janvara Maksajuma uzdevumu par summu Ls
24,20, ar kuru pieteicéjs samaksajis SIA "Nodok|u Konsultativais Birojs" 2009.gada 26.janvara rékinu Nr.583NKB, konstatéjams, ka
minétajos rékinos ka pieteicéja sanemtais pakalpojums ir noradits "nodok|u konsultacijas", taCu minétie dokumenti nesatur norades
uz konkréto lietu, proti, no minétajiem dokumentiem nav iesp&jams konstatét, ka tajos uzradtos finanSu konsultaciju pakalpojumus
pieteicéjs bitu sanémis attiecigi sakotnéja lemuma lietd Nr.A420534110 apstridéSanas iesnieguma sagatavoSanai vai galiga
[eEmuma parsidzeéSanai tiesa. No lietas materidliem nav konstatéjama SIA "Nodoklu Konsultativais Birojs" saistiba ar pieteicéju
administrativaja lietd nodok|a audita rezultata apstridéSanas procesa iestadé, ne ari tiesa lietd Nr.A420534110 (ne SIA "Nodoklu
Konsultativais Birojs", ne arm lietd esoSajos SIA "Nodoklu Konsultativais Birojs" izrakstitajos rékinos noradids minétas
komercsabiedribas amatpersonas vai darbinieki nav bijusi pilnvaroti aplikojamaja administrativaja procesa parstavét pieteicéju ne
iestadé, ne art tiesd). Tiesa atzist, ka minétajos rékinos uzraditais pakalpojuma sniegSanas laiks atbilst laika posmam, kad
aplikojama administrativa lieta bija apstridéSanas stadija iestadé un pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa un tadéjadi tas netiesi
liecina par to savstarp€jo saistibu ar galigaé lémuma lieta Nr.A420534110 pienem3anu un ta parsidzéSanu tiesa. Tadu, nemot véra
iepriek$ konstatéto faktu, ka aplikojamajos dokumentos uzradiais pieteicéjam sniegtais pakalpojums "finanSu konsultacijas" ir parak
plass, nekonkretizéts attieciba par sniegta pakalpojuma veidu vai ta saistibu ar pieteicéjam veikto nodokla auditu un ta rezultata
pienemto Iémumu apstridéSanu un parsidzéSanu, ka arm npemot véra $a sprieduma 9.punktd minétos apsvérumus attieciba par
pieteicéja pienakumu nodroSinat nepiecieSamos pieradjumus lietd, tiesa secina, ka minétie dokumenti nav atzistami par
pietiekamiem pieradijumiem, lai atzZitu maksajuma dokumentos uzradios pieteicéja izdevumus par mantiskajiem zaudéjumiem, kas
pieteicéjam raduSies ar Saja lietd aplikojama atbildétajas izdotd administrativa akta apstridéSanu vai parstdzésanu, proti, par
pieteicéja juridiskas palidzbas pakalpojumu izdevumiem aplikojamaja administrativaja procesa.

[17] Attieciba par 2010.gada 16.novembra Maksajuma uzdevumu par summu Ls 48,40, kura ka maksajuma mérkis noradita SIA
"Nodok|u Konsultativais Birojs" rékina Nr.181 NKB apmaksa, konstatéjams, ka pieteicéjs ar minéto Maksajuma uzdevumu
apmaksajis SIA "Nodoklu Konsultafivais Birojs" sniegto pakalpojumu - apelacijas stdzibas sagatavo$ana. Izvértéjot minétos
dokumentus tiesa konstaté, ka tie nesatur noradi par tiesvedibas procesu, kura apelacijas stdziba ir sagatavota. Savukart, nemot
véra apstakli, ka lietd Nr.A420534110 pieteicéjs nav sniedzis apelacijas sudzibu, tiesa secina, ka minétie izdevumi nevar tikt atzti par
pieteicéjam raditajiem materialajiem zaudéjumiem atbildétajas izdota par prettiesisku atzita administrativa akta rezultata.

[18] Apkopojot iepriek§ noradro, tiesa secina, ka pieteicéja prasjums dala par materidlajem zaudéjumiem, kas saistii ar
izdevumiem par juridiskajiem pakalpojumiem Ls 901,59 jeb 1282,85 euro apméra nav pamatots.



[19] AtlidzinaSanas likuma 11.panta treSaja dala noteikts, ka morald kaitéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatams par
pieradiuy, ja ir pieradts fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Savukart AtlldzinaSanas likuma 9.panta noteikts, ka moralais kaitéjums 33 likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesSu prettiesisks aizskarums.
Nemot véra $a sprieduma 9.punktd minéto, secinams, ka izskatdmaja gadijuma ir atzistams par pieraditu morala kaitéjuma
konstatéjams tiesiskais pamats, tacu morala kaitéjuma atzianai ir nepiecieSams konstatét art btisku personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu, kas personai radijis cieSanas.

Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka personisko un moralo kaitéjumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, k& ar citus konkrétaja gadijuma bdtiskus apstak|us. Saskana ar AtlidzinaSanas
likuma 14.panta treSo daju morala kaitéjuma atlidzindjumu nosaka apmeéra ldz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kaitéjums,
atlidzinajumu var noteikt apméra fidz 5000 latiem, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviSki smags kaitéjums veselbai,
maksimalais atlidzindjuma apmeérs var bt dz 20000 latiem. Savukart Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja
iestade vai tiesa, izvertéjot konkrétd gadijuma apstaklus, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags, personiska kaitéjuma, tai skaita morala kait€juma, patstavigs vai papildu atlidzinajums var bit iestades
rakstveida vai publiska atvaino$anas.

Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala noteikts, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var
izpildi, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaudéjuma vai kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai
nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka tikai smags moralais kaitéjums ir atlidzinams naudas veida. Ka atzits Augstakas tiesas
Administrafivo lietu departamenta praksé, atlidzinajums var bat atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas tiek likvidétas un tiek atjaunota
tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu bijusi, ja prettiesiska ricibba nebitu notikusi (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2008.gada 28.februara spriedumu lieta Nr.SKA-45/2008).

[20] Pieteicejs pieteikuma nordda, ka moralais kaitéjums pieteicéjam nodarits ar atbildétajas veikto nemitigo ,izmekléSanu”, ka
rezultata pieteicéjs ieguvis veselibas traucéjumus un invaliditati. Minéto apstak|u pieradiSanai pieteicéjs ir iesniedzis Darbnespéjas
lapas, k& artmedicinas dokumentus, kas apliecina pieteicéja saslim$anu.

lzvértéjot minétos argumentus kopsakara ar pieteicéja pievienotajiem pieradijumiem visupirms norddams, ka atbildétajas veiktas
darbibas nodok|u revizijas (audita) procesa, ko pieteicéjs apzZiméjis ka ,nemitigu, nepamatotu izmeklésanu”, ka tas noradits sSa
sprieduma 15.punkta un ka to pamatoti mingjusi ar atbildétaja parstdzeétaja lemuma, ir atbildétajas tiesibu normu noteiktaja kartiba
veiktas darbibas, kuras ietilpst atbildétajas kompetencé un kuru veik3ana ir atbildétajas pienakums. Jebkuram nodok|u maksatajam ir
jarékinas, ka $adas nodok|u parbaudes jebkura bridi var tikt veiktas, un iestades likuma noteikto funkciju isteno$ana nodoklu kontroles
joma pati par sevi nevar tikt atzita par tadu iestades darbibu, kuras rezultata nodok|u maksatajam tiktu nodarits personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Ka noradits $a sprieduma 19.punkta, morala kaitéjuma atzianai ir jakonstaté ne
vien prettiesisks administrativais akts vai faktiska riciba, bet arT Sada prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas rezultata
radits bitisks tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.

lzvertéjot pieteicéja iesniegtos medicinas dokumentus, tiesa konstaté, ka pieteicéja saslim8anas ir aizsakudas jau vairakus gadus
pirms nodok|u audita veikSanas un pastiprinoSi turpindjusies un turpinas dz pat lietas izskatiSanas bridim. Minéto apstiprina ari
liecinieka /pers. L/ sniegta lieciba, ka pieteicéjam veselibas probléemas aizsdkusds apméram 2007.-2008.gada. Lidz ar to nav
pamata uzskatft, ka pieteicéja saslimSanu, tostarp invaliditati batu izraisjis Parsidzéetais Iémums. Proti, tiesa, izvértéjot lietd esoSos
pieradijumus, nekonstaté célonsakaribu attieciba par pieteicéja veselibas stavokla pasliktinaSanos un atbildétajas izdoto prettiesisko
administrativo aktu.

[21] lzvertéjot Administrativas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.A420534110 motivaciju, tiesa secina, ka atbildétajas izdota
administrativa akta prettiesiskuma konstatéSanas pamata ir bijis lietas faktisko apstaklu parvért€jums, nemot véra, pieteicéja
nodroSinatos papildus pieradijumus tiesvedibas procesa lieta (liecinieku liecibas), proti, vertéjot pieradijumus, kadi nebija atbildétajas
riciba administrativaja procesa iestadé. Lidz ar to secinams, ka atbildétajas izdotd administrativa akta prettiesiskumu nav radijusi
atbildétajas apzinata prettiesiska ricba vai prettiesiski motivi. Turklat noradams, ka tieSi pasam pieteicéjam bija iesp&jams jau
administrativaja procesa iestadé iesniegt papildus pieradijumus, tad€jadi novérsot vai vismaz mazinot pieteicéjam nelabvéligo seku
iestaSanos. Tadéjadi tiesa atzist, ka pieteicéjs administrativaja procesa iestadé nav darijis visu iesp&jamo, lai mazinatu vai novérstu
iespéjamos zaudéjumus, ko varétu radit nodok|u audita rezultats. Proti, pieteicéja aktivas lidzdarbibas rezultata administrativaja
procesa iestadgé, ievérojot Administrativa procesa likuma 59.panta ceturtaja dala un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta
noteikto pieradianas pienakumu, pieteicéjam bitu bijis iesp&jams novérst nelabvéliga administrativa akta izdoSanu veikta nodok|u
audita rezultata.

No lietas materialiem konstatéjams un lietd nav strida par to, ka péc tiesvedibas procesa lietda Nr. A420534110 noslégSanas
atbildétaja nevilcinoties ir atmaksajusi pieteicéjam ar atcelto administrativo aktu piedzZto maksajumu Ls 656,85. Tadéjadi ar
atbildetajas izdota prettiesiska administrativa akta atcelSanu, ir atjaunota tiesiska situacija, kada bdtu bijusi, ja administrativais akts
nebdtu izdots.

Apkopjot iepriek§ minéto tiesa secina, ka izskatdmaja gadijuma iepriek$€ja stavokla atjaunoSana saskana ar Administrativa procesa
likuma 94.panta ceturto dalu ir atzistama par atbilstoSu un sameérigu pieteicéjam radito moralo zaudéjumu athidzinajumu, un idz ar to
pieteicéja prasiums dala par morala kaitéjuma Ls 20000 atidzinaSanu, k& arT par morala kaitéjuma atlidzinaSanu, publiski (ar



publikaciju Madonas novada laikraksta /Nosaukums/) atvainojoties pieteicéjam, ir noraidams.

[22] lzvertejot pieteicéja prasijumu daja par mantisko zaudéjumu Ls 135,00 atlidzinasanu, ko veido tiesasanas izdevumi $aja lieta:
cela izdevumi Ls 27,00, valsts nodeva par pilnvaras apliecinaSanu barintiesa Ls 5 un samaksa par juridiskajiem pakalpojumiem Ls
69,00 euro, ka ar prasjumu par mantisko zaudéjumu 108,01 euro atlidzinaSanu, ko veido tiesdSanas izdevumi Saja lieta: cela
izdevumi 39,01 euro un samaksa par juridiskajiem pakalpojumiem 69,00 euro, tiesa secina, ka pieteicéja prasjums Saja dala ir
apmierinams dalgji.

Ka noradits $a sprieduma 11.punkta, cela izdevumi, ciktal tie nepiecieSami administrativas lietas veSanai, kura tiek konstatéts, ka
administrativais akts vai faktiska riciba ir bijusi prettiesiska, ir uzskatami par privatpersonai nodartiem mantiskajiem zaud&jumiem.
Nemot véra apstakli, ka pieteicéjas pieteikums ir daléji apmierinams, proti, ka atbildétaja dalgji nepamatoti ir atteikusi pieteicéjam
atlidzinat ar atbildétajas prettiesisko administrativo aktu raditos materialos zaud&jumus, pieteic&jam ir atlidzinami cela izdevumi
nok|iSanai uz tiesas sédém Saja lieta.

Cela izdevumu noklGSanai uz tiesas s€dé pieradiSanai pieteicéjs ir iesniedzis SIA "East-West Transit" 2013.gada 10.septembra
¢eku Nr.122034 par summu Ls 27,00 (sk.lietas 86.lapu)jeb 38,42 euro un SIA "East-West Transit" 2014.gada 20.janvara ¢eku
Nr.142704 par summu 39,01 euro (sk.lietas 164.lapu).

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu MK noteikumu Nr.748 3.punkta 3.1.apakSpunktu pieteic&jam ir atlidzinami cela
izdevumi par nokliSanu uz tiesas sédém Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2013.gada 10.septembriun 2014.gada
21.janvarikopa par summu 77,43 eiro.

[23] Attieciba par izdevumiem par izskatdmaja lietd pieteicéjam sniegto juridisko palidzibu pieteicéjs ka pieradijumus ir iesniedzis
pieteicéja parstaves /pers. E/ 2013.gada 9.septembra rékinu Nr.K-2013-01 (sk.lietas 87.1apu), 2014.gada 17 janvara rékinu Nr.K-
2014-02 (sk.lietas 162.Japu), 2013.gada 9.spetembra Maksajuma uzdevumu par Ls 103 samaksu ar maksajuma mérki rékins
Nr.K2013-01 (sk.lietas 88.lapu), 2014.gada 17.janvara Maksajuma uzdevumu par 69 euro samaksu ar maksajuma meérki: rékins
Nr.K-2014-02 (sk.lietas 163.lapu), ka ari Varaklanu novada pasvaldibas 2013.gada 5.septembriizdotu ¢eku Nr.0306 par samaksu
par valsts nodevas par apliecinajumiem un citu funkciju pildi§anu par summu Ls 5 (sk.lietas 86.lapu).

Saskana ar atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo daju MK noteikumu Nr.859 noteiktaja apméra ka mantiskie zaud&jumi ir atidzinami
arTizdevumi par juridisko palidzibu (sk.8& sprieduma 13.punktu).

Saskana ar MK noteikumu Nr.859 3.punktu valsts atlidzina izmaksas vienai personai $ada apméra: par sniegtu juridisko konsultaciju
— 13,50 latu stunda (3.1.apakSpunkts); par pieteikuma, blakus stidzZibas vai administrativa liguma (izliguma) sastadisanu — 22,50 latu
(3.2.apaksSpunkts); par apelacijas studzibas un pretapelacijas stdzibas sastadisanu — 27 latus (3.3.apakSpunkts); par kasacijas
stdzZibas sastddidanu — 32 latus (3.4.apakSpunkts); par tdda dokumenta sastadianu, kas nepiecieSams lietas izZlemSanai
(iesniegumi, ldgumi vai paskaidrojumi (izpemot dokumentu par informacijas pieprasi$anu un $o noteikumu 3.2., 3.3. un
3.4.apakSpunktda minétos dokumentus)) — 18 latu (3.5.apakSpunkis); par So noteikumu 3.2., 3.3. un 3.4.apakSpunktd minéto
dokumentu papildindjumu sastadisanu — 18 latu (3.6.apakSpunkts); par parstavibu tiesas sédé — 20 latu stunda (3.7.apakSpunkts); par
iepaziSanos ar lietas materialu vienu s€jumu tiesa vienas tiesas instances ietvaros — 13,50 latu (3.8.apakSpunkts).

/pers. E/ 2013.gada 9.septembra rékina Nr.K-2013-01 (kopéja rékina summa Ls 103) uzradti $adi pakalpojumi: konsultacijas
izskatamaja lieta 4 stundas, summa Ls 52; iepaziSanas ar lietas materidliem 1 séjums, summa Ls 13,00; parstaviba tiesas sédé 1
stunda, summa Ls 20; iesnieguma sastadiSana 1 gab., summa Ls 18. Savukart 2014.gada 17 .janvara rékinu Nr.K-2014-02 (kopéja
rékina summa 69 euro) uzradti $adi juridiskie pakalpojumi: konsultacijas 1 stunda, summa 13 euro; parstaviba tiesas sédé 2 stundas,
summa 28,00 euro.

No lietas materialiem konstatéjams, ka lieta izskatita divas tiesas sédés 2013.gada 10.septembriun 2014.gada 21.janvari. Minétajas
tiesas sédés uz pilnvaras pamata piedalijas parstave /pers. E/ (sk.lietas 154.1apu). 2013.gada 10.septembri tiesas séde ilga 1
stundu un 15 minttes, bet 2014.gada 21 janvari— 45 mindtes.No lietas uzzinas lapas konstatéjams, ka 2013.gada 10.septembriun
2014.gada 21.janvaripieteicéja parstave /pers. E/ iepazinusies ar lietas materidliem (sk.lietas 1./apu). Tiesas sédé 2013.gada
10.septembri pieteicéjs iesniedza iesniegumu (sk.lietas 85.1apu).

Nemot véra konstatétos apstaklus, tiesa secina, ka pieteicEjam saskana ar MK noteikumu Nr.859 3.punkta 3.1.apak3punktu
atlidzinami izdevumi Ls 65 jeb 92,49 euro apméra par sniegtajam juridiskajam konsultacijam. Saskana ar MK noteikumu Nr.859
3.punkta 3.5.apaksSpunktu atlidzinami izdevumi Ls 18 jeb 25,61 euro par iesnieguma sastadiSanu. Saskana ar MK noteikumu Nr.859
3.punkta 3.7. apakSpunktu par parstavibu tiesas sédé 2013.gada 9.septembriizdevumus Ls 20 jeb 28,46 euro apméra un par
parstavibu tiesas sédé 2014.gada 21.janvari— 28,46 euro apméra. Saskana ar MK noteikumu Nr.859 3.punkta 3.9.apakSpunktu
pieteicéjam atlidzinami izdevumi par parstaves iepazianos ar lietas materialiem izdevumus Ls 13 jeb 18,50 euro apméra.

lzvertéjot pieteicéja prasijumu dala par izdevumu par pilnvaras apliecinajumu atlidzinaSanu, tiesa konstaté, ka 2013.gada 5.spetembri
Varakl|anu novada barintiesas locekle ir apliecinajusi pieteicéja izdotu pilnvarojumu /pers. E/ parstavibai izskatamaja lietd un par
pilnvaras apliecindjumu ir iekaséta valsts nodeva Ls 5. Taéu MK noteikumos Nr.859 parstavibas dokumenta noformésanas izdevumi
nav paredzéti ka atlidzinamie izdevumi, kas saisfiti ar juridiskas palidZibas sniegSanu. Lidz ar to pieteicéja prasijums Saja dala ir
noraidams.

Apkopojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka saistiba ar juridiskas palidzbas sniegSanu izskatamaja lieta pieteicéjam atlidzinami
materialie zaudé&jumi 193,52 euro.



[24] Apkopojot iepriek§ minéto, secinams, ka pieteicéja prasijums par atlidzinajumu par nodaritajiem mantiskajiem zaud&jumiem Ls
1082,16, moralo kaitéjumu Ls 20000 un publisku atvainoSanos laikraksta /Nosaukums/, kas nodarti ar prettiesisko Valsts ienémumu
dienesta 2010.gada 7.janvara lémumu Nr.22.4.5./646, apmierinams dala par materidlo zaudéjumu 357,18 eiro atlidzinasanu, bet
paréja dala pieteicéja prasjums ir noraidams.

[25] Izvertejot parsidzéto lemumu, tiesa konstaté, ka atbildétaja ir atzinusi pieteicéja iesniegumu dala par materialo zaudé&jumu
atlidzinasanu, kas pieteicéjam raduSies sakarad ar pasta izdevumiem par paskaidrojumu nosttSanu lieta Ls 1,03 jeb 1,47 eiro
(Sk.lietas 65.1apu). lzvértejot parstidzetaja lemuma ietverto pamatojumu, tiesa atbildétajas motivaciju atzist par pamatotu un lidz ar to
ari pieteicéja prasijumu dala par So materialo zaudéjumu atlidzinaSanu atzist par pamatotu.

[26] Administrativa procesa likuma 124.panta noteikts, ka par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa maksa valsts nodevu 20 latu
jeb 28,46 euro apméra. No lietas materidliem konstatéjams, ka par pieteikumu izskatamaja lieta pieteicéja samaksajusi valsts
nodevu Ls 20 (sk.lietas 11.lapu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dau, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no

atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Nemot véra $a sprieduma 17.punkta noradto, pieteicéjas samaksata
valsts nodeva Ls 20 jeb 28,46 euro ir piespriezama no Latvijas Republikas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta piekto dalu, 289.-294.pantu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda:

daleji apmierinat /pers. G/ pieteikumu par atlidzinajumu par nodaritajiem mantiskajiem zaud&jumiem Ls 1217,16 un 108,01 euro,
moralo kaitéjumu Ls 20000 un publisku atvainoSanos laikraksta /Nosaukums/, kas nodartti ar prettiesisko Valsts ienémumu dienesta
2010.gada 7.janvara lemumu Nr.22.4.5./646;

uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai viena ménesa laika no $a sprieduma spéka stasanas briza atlidzinat /pers. D/ materialos
zaudéjumus 357,18 euro, kas /pers. D/ nodartti ar Valsts ienémumu dienesta prettiesisko administrativo aktu — VID generaldirektora
v.i. Ipers. I 2010.gada 7.janvara lemumu Nr.22.4.5./646;

noraidit /pers. G/ pieteikumu paréja dal3;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. D/ vina samaksato valsts nodevu Ls 20.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stdzibu
iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese S.Pone
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