Lieta Nr
.C30664112

CA -1103-15/16

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija sekojosa sastava:

tiesas sedes V.Vazdikis,

pr1eks§§detajs 1.O%ina,

tiesnesi O.Blumfelde,
/pers. E/

ar tiesas s€Zu sekretaru
piedaloties prasitajas AS “Danske Bank” parstavei /pers. G/,

Riga, Brivibas bulvart 34 atklata tiesas séde izskatija civillietu AS “Danske Bank” prasiba pret
/pers. H/, /pers. 1/ un /pers. J/ par parada piedzinu, /pers. H/ un /pers. I/ pretprasiba pret AS “Danske Bank™ par
pazinojuma un kredita liguma punktu atzidanu par likumam neatbilsto$u un speka neesosiem, sakara ar /pers. H/
un /pers. I/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2014.gada
20.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2014.gada 20.oktobra Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu apmierinata
AS “Danske Bank” (turpmak arT — Prasitaja) prasiba pret /pers. H/, /pers. I/ (kopa arT — Atbildétaji) un
/pers. J/ par parada piedzinu, bet /pers. H/ un /pers. I/ pretprasiba pret AS “Danske Bank” par pazinojuma
un kredita liguma punktu atziSanu par likumam neatbilstoSu un spéka neesosSiem noraidita.

No Atbildétajiem par labu Prasitajai piedzita kredita pamatsumma 65 274,91 euro, ligumiskie
procenti 720,64 euro, ligumsods 119,72 euro, apdroSinasanas prémija 83,14 euro un tiesas izdevumi
1085,58 euro, kopa piedzenot 67 283,99 euro.

Prasitajai noteiktas tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus gada no neatmaksatas kredita
pamatsummas 65 274,91 euro par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Noteikts verst piedzinu uz atbildétajai /pers. J/ piederoSo un iekilato nekustamo Ipasumu /adrese
Al.

Tiesa atzinusi, ka Atbildétaji nav pildijusi no Kredita liguma izrieto$as saistibas, 11dz ar to Prasitaja
pamatoti izmantojusi savas tiesibas atkapties no Kredita liguma un prasit visa aizdevuma atmaksu, ka ar1
verst piedzinu pret iekilato nekustamo TpaSumu.

Attieciba uz rakstveida paskaidrojumos un pretprasiba izteiktajiem iebildumiem par netaisnigiem



Kredita liguma nosacijumiem — pirmas instances tiesa atzinusi tos par nepamatotiem un pretprasibu
noraidijusi.

[2] 2014.gada 4.decembri Rigas apgabaltiesa sanemta Atbildetaju apelacijas siidziba, ar kuru
parsiidzets pirmas instances tiesas spriedums un ltigts: 1) atzit par likumam neatbilstoSu un spéka neesosu
AS “Danske Bank™ filiale Latvija 2012.gada 24.aprila pazinojumu par kredita liguma pirmstermina
lausanu; 2) atzit par likumam neatbilstoSiem un spéka neesoSiem no noslégsanas briza 2007. gada 1.
junija Kredita liguma I dalas 1.2. un 1.3. punktu, II dalas 3. punktu ,, Kredita procenti” ar apakSpunktiem:
6.1.1. punktu, 6.2.punktu un 9.8.punktu, un 9.8.1. punktu.

Apelacijas siidziba noradits, ka Kredita liguma nosacijumi ir neapspriesti un pretéjo Prasitaja nav
pieradijusi. Vienpusgja atkapSanas no liguma radijusi butisku neatbilstibu pusu tiesibas un pienakumos
par labu bankai.

[3] Prasitajas parstave tiesas s€dé prasibu uztur&ja, pretprasibu un apelacijas stidzibu neatzina
pamatojoties uz pirmas instances tiesa iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem.

Atbildetaja/pers. 1/ apelacijas instances tiesas sédé nav ieradusies. 2015.gada 18.maija tiesa
sanemts atbild@tajas /pers. I/ iesniegums, kura luigts atlikt lietas izskatiSanu, jo atbildétaja /pers. I/ nevar
ierasties tiesas seéd€ slimibas dgl. Iesniegumam pievienota darbnesp€jas lapa A. Izvert€jot iesniegumu un
tam pievienotos dokumentus Civillietu tiesu kolégija atzist, ka atbildétajas /pers. I/ ligums par lictas
izskatiSanas atlikSanu noraidams, ka nepamatots un neieraSanas tiesas s€dé atzistama par neattaisnotu, jo
no iesniegumam pievienotas darbnespgjas lapas A nav iesp&jams konstatét, ka arsts biitu noteicis gultas
val majas reZimu un atbildétaja /pers. I/ veselibas stavoklis liedz vinai piedalities tiesas sédg.

Atbildetaji/pers. H/ un /pers. J/ apelacijas instances tiesas s€dé nav ieradusies, nav pazinojusi
tiesai neieraSanas iemeslus, nav lugusi atlikt lietas izskatiSanu vai izskatit lietu vina prombiitné. Par tiesas
sédi procesa dalibniekiem pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Pie $adiem apstakliem,
nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta ietvertos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, Civillietu
tiesu kol€gija atzist par iespgjamu izskatit lietu atbildetaju /pers. H/ un /pers. J/ prombiitng, atzistot vinu
neieraSanos tiesas sed€ par neattaisnotu.

Motivu dala

[4] Civillietu tiesu kolgija, noklausijusies klatesoSo lietas dalibnieku
paskaidrojumus, parbaudijusi un novertéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus,
apelacijas suidzibas motivus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, savukart
pretprasiba un apelacijas siudziba ir nepamatotas un noraidamas turpmak noradito
apsverumu del.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu
apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar apelacijas siidzibu tada
apjoma, ka ltgts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja
tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

No lietas materialiem Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka lieta nav strida par
turpmak noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem.

[5.1] 2006.gada 17.janvari, ka izriet no datorizétas zemesgramatas izdrukas (lietas
32.lapa), /pers. 1/ nostiprinatas IpaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu — dzivokla
IpaSumu Nr./numurs/, /adrese/.

[5.2] 2007.gada 1.jin;ja AS “Sampo Banka” ar /pers. H/ un /pers. I/ noslégusi
Kredita ligumu Nr.SBG1-27/57 (lietas 21.-24.lapa).

[5.3] 2007.gada 1.junija AS “Sampo Banka” ar /pers. J/ noslégusi Kilas ligumu
Nr.SBG1-27/57/1 (lietas 29.-30.lapa).

2



32.lapa), /pers. J/ nostiprinatas IpaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu — dzivokla
Ipasumu Nr./numurs/, /adrese/

[5.5] 2010.gada 1.decembri AS “Danske Bank™ ar /pers. H/ un /pers. 1/ noslegusi
VienoSanos par grozijumiem Kredita liguma Nr.SBG1-27/57 (lietas 25.-27.lapa).

[5.6] 2007.gada 1.jiinjja AS “Danske Bank™ ar /pers. J/ noslégusi VienoSanos par
grozijumiem Kilas Iiguma Nr.SBG1-27/57/1 (lietas 31.lapa).

[5.7] 2011.gada 29.aprili AS “Danske Bank™ ar /pers. H/ un /pers. I/ noslégusi
VienoSanos par grozijumiem Kredita liguma Nr.SBG1-27/57 (lietas 28.lapa).

[5.8] 2012.gada 24.aprili AS “Danske Bank™ nosiitijusi /pers. H/, /pers. I/ un /pers.
J/ bridinajumu par kredita liguma pirmstermina lauSanu (lietas 33.-36.lapa).

[6] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka gadijuma, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $a likuma 193.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala sada gadijuma var nenoradit.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Rigas
pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2014.gada 20.oktobra sprieduma ir pilnigi un
vispusigi izvert&jusi visus lietas apstak]us sprieduma dala attieciba uz Prasitajas prasibas
apmierinasanu, tade] pievienojas §1 sprieduma motivacijai $aja dala un neatkarto taja
minétos argumentus.

Savukart, attieciba uz spriedumu dala par pretprasibas noraidiSanu, Civillietu tiesu
kolegija atzist par pareizu spriedumu Saja dala, tacu uzskata par nepiecieSamu sniegt
1zverstakus motivus.

Lieta nav strida par to, ka Atbildetaji tiesiskajas attiecibas ar Prasitaju atzistami par
paterétajiem.

[7] Atbildetaji pretprasiba ligusi atzit par likumam neatbilstosu un speka neesosu AS “Danske Bank”
filiales Latvija 2012.gada 24.aprila pazinojumu par kredita Iiguma pirmstermina lauSanu, ka arT atzit par likumam
neatbilstosiem un speka neesoSiem no noslégSanas briza 2007. gada 1. junija Kredita liguma I dalas 1.2. un 1.3.
punktu, II dalas 3. punktu “Kredita procenti” ar apakSpunktiem; 6.1.1. punktu, 6.2.punktu un 9.8.punktu, un 9.8.1.
punktu.

Izvertejot pretprasibu kopsakara ar visiem lietas materialiem un tiesibu normam Civillietu tiesu
kolégija atzist, ka ta ir nepamatota un noraidama turpmak noradito iemeslu dgl.

[7.1] Atbildetaji [tigusi atzit par likumam neatbilstoSiem un spéka neesosiem no noslégsanas briza
2007.gada 1.jinija Kredita Iiguma I dalas 1.2. un 1.3. punktu, II dalas 3. punktu “Kredita procenti” ar
apakSpunktiem no 3.1. Iidz 3.4. (ieskaitot), 6.1.1. punktu, 6.2.punktu, uzskatot tos par ieprieks
neapspriestiem un netaisnigiem.

Pretprasiba noradits, ka Kredita liguma 1.2.punkts nenosaka skaidru likmi, bet dara to atkarigu no
kadas nakton€ iesp&jamas likmes un sakaribam, par kuru liguma noslégsanas laika nevienai no pusém nav
nekadas zinas. Punkts 1.3. nosaka pievienot 0,8% likmi punkta 1.2. ietvertajai nezinamajai likmei. Punkti
3.1.-3.4. nosaka So likmju piemé&roSanu un prasitajas tiesibas vienpus¢ja kartiba to mainit liguma darbibas
laika. 6.1.1. un 6.2.punkts nosaka procentu maksasanas kartibu, kas atkariga no iepriek§ minétas
netaisnigas procentu noteikSanas kartibas. Bez tam Atbildétaji noradijusi, ka Kredita liguma 3.4.punkta
ietverts nepareizs gada dienu skaits.

Prasitaja paskaidrojumos noradijusi, ka Atbildétajiem slédzot Kredita ligumu bija iesp&jams
izveleties fiksétu vai mainigu kredita procentu likmi. Konkrétaja gadijuma Atbildétaji ir izvelgjusies
mainigu likmi.

Kredita liguma 1.2.punkts noteic, ka procentu bazes likme ir 3 mé&nesu EURIBOR likme. Kredita
Liguma 1.3.punkts noteic, ka procentu pievienota likme ir 0,8 % gada.

Dzives laika giita pieredze Civillietu tiesu kolégijai dod pamatu uzskatit, ka sledzot kredita ligumu
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kreditiestade piedava aiznéméjam brivu izvéles iesp&ju — tas ir, liguma noteikt fiksétu vai mainigu kredita
likmi, un aizdevgjs pats savas gribas vadits izv€las tadu procentu likmes noteikSanas veidu, kadu uzskata
par sev izdevigaku, Iidz ar to tas ir atkarigs tikai un vienigi no aizné€mgéja pasa gribas.

Atbildetaji pretprasiba nav noradijusi, ka ligusi noteikt Kredita liguma fiksétu procentu likmi, bet
Prasitaja biitu $adu ligumu noraidijusi.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolégijai ir pamats atzit, ka Atbild¢taji pasi savas gribas
vaditi no piedavatajiem kredita procentu likmes noteikSanas veidiem ir izvél&jusies mainigo procentu
likmi.

Bez tam, ka konstat&jams no lietas materialiem, 2010.gada 1.decembr un 2011.gada 29.aprilt
Prasitaja ar Atbildétajiem noslégusi VienoSanas par grozijumiem Kredita liguma
Nr.SBG1-27/57. No 2010.gada 1.decembra vienosanas Civillietu tiesu kolégija konstate —
Atbildetaji Saja vienoSanas ar Prasitaju ir grozijuSas Kredita liguma Nr.SBG1-27/57
sakotn€jo redakciju nosakot procentu bazes likmes mainas dienu un procentu likmes
noteikSanas dienu, ka arT vienojuSies par EURIBOR mainigo likmi. Savukart 2011.gada
29.aprila vienosanas Civillietu tiesu kolégija konstateé — Atbildétaji Saja vienoSanas ar
Prasitaju ir grozijuSas Kredita liguma Nr.SBG1-27/57 sakotn&jo redakciju, nosakot
procentu pievienoto likmi.

Prasitaji pretprasiba nav noradijusi, ka, slédzot min€tas vienoSanas, biitu ligusi
Prasitajai noteikt kadu citu procentu likmes noteikSanas veidu vai kartibu, kuru Prasitaja
biitu noraidijusi.

Iepazistoties ar tiesu praksi un judikatiiru lidzigas lietas, Civillietu tiesu kolggija
neatrod gadijumus, kad mainigas procentu likmes ietverSana kredita liguma pati par sevi
bitu atzistama par netaisnigu liguma noteikumu.

Attieciba uz Atbildetaju argumentu par Kredita liguma 3.4.panta ietverto nepareizu
gada dienu skaitu.

Kreditiestazu likuma 70.pants noteic, ka par procentu aprékinasanas laikposmu tiek
pienemts izsniegta kredita vai noguldijuma kalendaro dienu skaits. So aprekinu pamata ir
gads, kura nosaciti ir 360 dienas.

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolggija atzist, ka Kredita liguma nosacitais
gada dienu skaits ietverts atbilstoSi tiestbu normam, bet Atbildetaju apelacijas siidziba
ietvertais arguments noraidams ka nepamatots.

Izveértejot visus Sos apstaklus Civillietu tiesu kolégija atzist, ka visi Atbildétaju
apstridétie Kredita liguma nosacijumi par kreditam piemérojamo ligumisko procentu
noteikSanas veidu un kartibu Kredita liguma un vienoSanas par grozijumiem tikusi ietverti
balstoties uz Atbildétaju gribu, lidz ar to nav pamata tos atzit par neapspriestiem un
netaisnigiem, tadejadi pretprasiba Saja dala ir noraidama ka nepamatota.

[7.2] Atbildetaji ligusi atzit par likumam neatbilstoSiem un spéka neesoSiem no noslégSanas briza
2007.gada 1.junija Kredita liguma 9.8.punktu, un 9.8.1. punktu, jo ir parkapts pusu vienlidzibas princips
un Sie Kredita [iguma punkti ir netaisnigi.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas astotais punkts noteic, ka par
netaisnigiem Iiguma noteikumiem wuzskatami noteikumi, kas atlauj raZotdjam, pardev€jam vai
pakalpojuma sniedz&am vienpusgji atkapties no liguma, iznemot gadijumu, kad $ada iespga ir
nodroSinata ar1 paterétajam.

Konkrétaja gadijuma, parbaudot Kredita liguma nosacijumus, Civillietu tiesu kolégija konstatg, ka
8.11.punkta Atbildétajiem ir pieligtas tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu pirms termina.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kol&gijai ir pamats atzit, ka Kredita ligums paredz katrai no
ligumslédzejam pusém pie noteiktiem nosacijumiem atkapties no liguma.

Atbildetaji pretprasiba nav neko min&jusi par to, ka pirms Kredita Iiguma noslégSanas biitu
izteiku$i iebildumus Prasitajai pret $ada punkta ieklauSanu Kredita liguma, un Prasitaja Sos iebildumus
biitu noraidijusi.

Papildus tam Civillietu tiesu kol€gija uzskata par nepiecieSsamu noradit sekojoso. Ka redzams no
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2010.gada 1.decembra VienoSanas par grozijumiem Kredita liguma Nr.SBG1-27/57 un 2011.gada
29.aprila VienoSanas par grozijumiem Kredita liguma Nr.SBGI1-27/57, Atbildétaji jau ieprieks ir
pielavusi saistibu nepildiSanu, ta¢u Prasitaja ir izradijusi pretimnaksSanu Atbildétajiem un divreiz
atbrivojusi Atbildétajus no kredita pamatsummas maksajumiem kopuma uz 5 meéneSiem, neizmantojot
savas tiesibas vienpusgji atkapties no Kredita liguma.

Atbildetaji pretprasiba neko nav min&jusi par to, ka pirms iepriek§ min€tajam vienoSanas biitu
lugusi Prasitaju izslégt no Kredita liguma 9.8.punktu un 9.8.1.punktu un ka Prasitaja butu Sadu ligumu
noraidijusi.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija atzist — nepastav jebkads tiesisks pamats
atzit par likumam neatbilstoSiem un sp€ka neesoSiem no noslégSanas briza 2007.gada 1.jinija Kredita
liguma 9.8.punktu un 9.8.1.punktu un pretprasiba $aja dala ir noraidama.

[7.3] Pretprasiba cita starpa lugts atzit par likumam neatbilstoSu un spéka neesoSu AS “Danske
Bank” filiales Latvija 2012.gada 24.aprila pazinojumu par kredita liguma pirmstermina lauSanu.

Lieta nav strida, ka AS “Danske Bank™ filiales Latvija 2012.gada 24.aprila pazinojumu par kredita
liguma pirmstermina lauSanu ir sastadits un nosiitits Atbildétajiem saskana ar Kredita liguma pieligto
kartibu un iestajoties Kredita l[iguma paredz€tajiem priekSnosacijumiem.

Ka pamats AS “Danske Bank” filiales Latvija 2012.gada 24.aprila pazinojuma par kredita liguma
pirmstermina lauSanu atziSanai par spéka neesoSu pretprasiba noradita Kredita liguma 9.8.punkta un
9.8.1.punkta neatbilstiba Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam.

Civillietu tiesu kolégija ieprieks Saja sprieduma atzinusi par nepamatotu un noraidamu Atbildétaju
pretprasiba ietverto prasijjumu par Kredita Iiguma 9.8.punktu, un 9.8.1.punktu atziSanu par spéka
neesosiem.

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolegijai nepastav tiesisks pamats AS “Danske Bank”
filiales Latvija 2012.gada 24.aprila pazinojumu par kredita liguma pirmstermina lausanu atzit par speka
neesosu un pretprasiba $aja dala ir noraidama.

Pamatojoties uz visu iepriekSminé&to pretprasiba ir noraidama ka nepamatota.

[8] Izvertejot Atbildetaju apelacijas stidziba noraditos argumentus un apsveérumus Civillietu tiesu
kolggija atzist, ka tie ir noraidami turpmak noradito apsvérumu del.

[8.1] Apelacijas siidzibas 1.; 2.; 3.punkta Atbild€taji norada, ka ir nepareizs pirmas instances
tiesas sprieduma 5.1pp. 7.rindkopa un 5.1pp. 11.rindkopa noraditais, jo pirmas instances tiesa, izdarot savu
secinajumus nav vertejusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak ari — PTAL) 6.panta tresas
dalas 4.punkta ietvertos krite€rijus, bet savus secinajumus izdarijusi virspus&ji, nenoradot pamatojumu vai
ar1 vertejot liguma noteikumu netaisnigumu, piemérojusi PTAL neesoSus kritérijus.

PTAL 6.panta treSas dala un tas ceturtais punkts noteic, ka liguma noteikums, kuru ligumslédzgjas
puses savstarp&ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret€ji labticiguma prasibam rada bitisku
neatbilstibu Iiguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kurS neizpilda vai
nepienacigi izpilda Iigumsaistibas, neproporcionali lielu Iigumsodu wvai citu kompensaciju par
ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar Iigumsaistibu neizpildiSanas vai
nepienacigas izpildiSanas radito zaud&umu vai nemot véra citus apstaklus.

Izveértejot So apelacijas siidzibas argumentu kopsakara ar Atbildétaju noradito tiesibu normu,
Civillietu tiesu kolegija atzist, ka ta nav attiecinama uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, jo Saja
lieta nepastav strids par ligumsoda vai jebkadas citas kompensacijas apméru.

Vertéjot pirmas instances tiesas apgalvojumus, kuri noraditi Saja apelacijas stidzibas punkta,
Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Atbildétaju noraditajas vietas sprieduma pirmas instances tiesa ietveérusi
savus slédzienus, pietiekoSi nepamatojot to, ka ta pie Sadiem slédzieniem nonakusi. Ta¢u minétais nevar
kalpot par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai, jo apelacijas instances tiesa, izvertgjot
sava sprieduma preprasiba noraditos argumentus péc biitibas, nonakusi pie tadiem pat secinajumiem ka
pirmas instances tiesa.

[8.2] Apelacijas stidzibas 4.punkta Atbildétaji norada, ka ir pirmas instances tiesa nepamatoti
parnesusi pieradiSanas nastu uz Atbildétajiem — tas ir noteikusi Atbild€tajiem pienakumu pieradit Kredita
liguma noteikumu neapspriestibu.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma saturu, Civillictu tiesu kolégija konstaté, ka pirmas
instances tiesas sprieduma (7.lpp. 4.rindkopa) ietverta fraze attieciba uz pieradijjumiem, tacu no tas nav
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secinams, ka pirmas instances tiesa butu uzlikusi Atbildetajiem pienakumu pieradit, ka Kredita liguma
noteikumi ir neapspriesti un netaisnigi.

Lidz ar Sis apelacijas stidzibas arguments ir noraidams ka nepamatots.

[8.3] Apelacijas siidzibas 5.punkta Atbild€taji noradijusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma
(5.lpp. 8 rindkopa) tiesa neatbilsto§i PTAL noradijusi — vertgjot vai liguma noteikums atzistams par
netaisnigu PTAL izpratn€ ir svarigi konstatét ka puses ir piem&rojusas Sos potenciali netaisnigos un citus
liguma noteikumus.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesu kolégija konstate, ka sprieduma teksta
nav ietverts Atbildétaja noraditais vai lidzigs tiesas secinajums, lidz ar to Sis arguments ir noraidams ka
nepamatots.

[8.4] Apelacijas stidzibas 6.; 7.; 8. un 9.punkta Atbildétaji norada, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti atzinusi, ka nav noticis Atbildétaju paterétaju tiesibu aizskarums. Atbild€aji uzskata, ka
vienpusé&ja atkapsSanas no no Prasitajas puses nav salidzinama ar Atbildétaju tiesibam vienpuséji atkapties
no liguma, to atSkirigo seku d€] un rada Atbildétajiem ievérojamus zaud&jumus.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata pieligta pirmstermina atkap$anas no Kredita liguma rada katrai
pusei atskirigas sekas, tacu konkrétaja gadijuma pilnigi vienadu seku iestaSanas $ada situacija vispar nav
iesp&jama.

Vertejot sekas janem vera to, ka Prasitaja savas no Kredita liguma izrietosas saistibas ir izpildijusi
bridi, kad kredits ticis parskaitits Atbildetajiem (par ko lieta strida nav) — Prasitaja nodevusi Atbildetaju
riciba ieveérojamus finansu lidzeklus. Savukart Atbildetaji Sos lidzeklus ir sanémusi un izlietojusi, lidz ar
to, neatkarigi no ta, kura puse pirms termina atkapjas no Kredita liguma, atkapSanas bridi Prasitajai ir
tiesibas sanemt atpakal aizdotos finansu lidzek]us.

Bez tam Civillietu tiesu kolégija vélas noradit, ka konkrétaja gadijuma Atbildétajiem nelabvéligu
seku iestasanas (Prasitajai pirms termina atkapjoties no Kredita liguma) ir notikusi tadel, ka Atbildétaji
nav pildijusi pieligtas saistibas, 11dz ar to So seku iestasanas notikusi pasu Atbildétaju ricibas rezultata.

Pie sadiem apstakliem apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

[9] IzvertEjot pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances
tiesa pilnigi un vispusigi izvertjusi visus lietas apstaklus un pieradijumus, ka rezultata taisijusi pamatotu
spriedumu par prasibas apmierinaSanu un pretprasibas noraidiSanu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu solidari no atbildétajiem /pers. H/ un /pers. I/
Prasitajas laba piedzenami Prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 1074,62 euro apméra un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 10,96 euro, kopa 1058,58 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmo dalu, tiesa atzist, atbildétajiem
/pers. H/ un /pers. I/ nosakams termin§ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433. un 204.1.pantu, Civillietu tiesas
koleégija
nosprieda:

apmierinat A/S Danske Bank prasibu pret /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/ par parada
piedzinu.

Piedzit solidari no /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. I/, personas
kods /personas kods/, par labu Danske Bank AS, kas registréta Danijas Tirdzniecibas un
uznémumu agentiira ar registracijas Nr.61126228, kuras varda Latvijas Republika darbojas
Danske Bank AS filiale Latvija, vienotais reg. Nr.40103163202, neatmaksato aizdevuma
pamatsummu 65 274,91 euro, ligumiskos procentus 720,64 euro, ligumsodu 119,72 euro,
apdroSinaSanas prémiju 83,14 euro, un tiesas izdevumus 1085,58 euro, kopa piedzenot 67
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283,99 euro, (seSdesmit septini tiikstosi divi simti astondesmit tris euro un 99 centi).

Noteikt /pers.F/, kas registréta Danijas Tirdzniecibas un uzpémumu agentiira ar
registracijas Nr.61126228, kuras varda Latvijas Republika darbojas Danske Bank AS
filiale Latvija, tiesibas sanemt solidari no /pers. H/, personas kods /personas kods/, un
/pers. 1/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas
aizdevuma pamatsummas 65 274,91 euro, 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzinu verst uz /pers. J/, personas kods /personas kods/, piederoSo un iekilato
nekustamo 1paSumu, kas atrodas /adrese/, ierakstits Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs A/ar kadastra Nr./numurs B/.

Noraidit /pers.H/un /pers. I/ pretprasibu pret A/S “Danske Bank™ par pazinojuma un
kredita [iguma punktu atziSanu par likumam neatbilstoSu un spéka neesoSiem.

Noteikt /pers.H/un /pers. I/ 10 dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas — 2015.gada 1.juinija Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi V.Vazdikis
1.Osina,

O.Blumfelde
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