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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 3 jilija

Liepajas tiesas tiesnesis Renars Jurmalis, izskatot rakstveida procesa /pers. A/, personas kods
/personas kods/, sudzibu par LR IeM Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna
Kartibas policijas nodalas 02.03.2015. lémumu Nr.20-19/53,

konstateja:

19.01.2015. Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas
vecakais inspektors U.Suba, izskatijis materialu par to, ka laika posma no 20.50.2013.- 22.07.2013.
/adrese/ SIA”’RM Siltums’’ darbinieki un /pers. B/, iesp&jams, veikusi huliganiskas darbibas pret /pers.
A/, pamatojoties uz Latvijas APK 287.panta pirmas dalas 1.punktu, pienémis lémumu par lietvedibas
izbeigSanu administrativa parkapuma lieta Nr.551.

Par So lemumu 02.02.2015. /pers. A/ iesniegusi siidzibu policija, bet ar policijas nodalas prieksnieka
[.Ukstina 02.03.2015. [émumu tas atstats negrozits un siidziba noraidita.

23.03.2015. Liepajas tiesa sapemta /pers. A/ studziba 02.03.2015. l@mumu Nr.20-19/53 un péc
trikumu novérSanas lietvediba 30.04.2015. Liepajas tiesa ir ierosinata administrativa parkapuma
tiesvediba.

/pers. A/ siidziba tiesai, ltidzot atcelt 02.03.2015. [émumu Nr.20-19/53 par administrativas lietvedibas
izbeig§anu noradijusi, minéto lémumu vina parsiidz pilna apjoma. 13.01.2014. no LR IekSlietu ministrijas
VP leksgjas drosibas dienesta tika sanemta atbilde ar atvainoSanos par VP KRP inspektoru parkapumiem,
saistiba ar vinas iesniegumu izskatiSanu, kas tika nositits 16.10.2013. par huliganiskam darbibam no
/pers. B/ un RM ,,Siltums” stradnieku puses. Tikai 07.01.2014. sané€musi pazinojumu NR. 20/19-1(1)/j-
3431 par 16.10.2013. iesnieguma izskatiSanu. 11.02.2014. san€musi Nr.20/19-1(1)/5725, kuru 10 darbu
dienu laika parsidzgja. Ta tika atcelta un nodota atkartotai izskatiSanai vecakajam inspektoram U.Subam.
Ta ka atbilstosi likuma noteiktam prasibam lidz 01.06.2014. par lietas talako virzibu netika sapemta
informacija, tad tika nosiitis iesniegums LR IekSlietu Ministrijai par VP KRP amatpersonu ricibu,
nesniedzot savlaicigu atbildi. Tikai 30.06.2014. no atbildes Nr. 20/19-/J-1756 uzzinajusi, ka piepemts
lémums administrativa parkapuma lieta Nr.551, taja tiek veikta izmekl€Sana, bet 17.09.21014. atkartota
atbildé Nr.20/19/J-2420 par to, ka administrativa lietvediba tiek izmekléta saskana ar Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa 37.panta ceturto dala noteikto, bet pamatoti iemesli par termina
pagarinasanu netika mingti.

Izvertgjot sudziba min&tos apstaklus un lietas materialus kopuma, tiesa uzskata, ka siidziba ir
noraidama.

19.01.2015. Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas
vecakais inspektors U.Suba, izskatijis administrativas lietvedibas materialus, pamatojoties uz Latvijas
APK 287.panta pirmas dalas 1.punktu, pienémis par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma
lieta Nr.551. Par So 1émumu 02.02.2015. /pers. A/ iesniegusi stidzibu un ar policijas nodalas prieksnieka
[.Ukstina 02.03.2015. 1émumu tas atstats negrozits un /pers. A/ sidziba noraidita.



Latvijas APK 238. pants paredz, ka lietvediba administrativo parkapumu lietas notiek saskana ar §1
kodeksa normam un citiem normativajiem aktiem.

Latvijas APK 37.panta “Noilgums administrativa parkapuma lieta’” pirma dala nosaka, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka seSu ménesSu laika no parkapuma izdariSanas
dienas; un ceturta dala paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu méneSu
laika no administrativa parkapuma lietas uzsaksSanas dienas nav pienemts lémums par soda piem&roSanu.

/pers. A/ iesniegums, uz kura pamata 03.02.2014. sakotngji pienemts l@mums par administrativas
lietvedibas izbeigSanu, iesniegts 13.12.2013. Leémums par administrativas lietvedibas izbeigSanu pienemts
saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu, jo notikuma nav konstatétas Latvijas APK 167.pnata
paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes. P&c atkartota /pers. A/ iesnieguma 25.02.2013.
Kartibas policijas nodalas priekSnieks pienémis l@mumu atcelt So iepriek§ minéto 1émumu, pamatojoties
uz to, ka tas pienemts paragri, nav noskaidroti un parbauditi visi iesp&jamie pieradijumi lieta.

26.02.2014. policijas darbinieks U.Suba pienémis lémumu Nr.551 par lietvedibas uzsak3anu lieta par
So pasu notikumu un 19.01.2014. izskatot lietu, pienémis I€mumu izbeigt administrativo lietvedibu,

secinot, ka notikuma nav konstatétas Latvijas APK 167. un 167.2 panta paredzéta administrativa
parkapuma sastava pazimes. Konstatets, ka lieta arT iestajies noilgums - pagajis termins, noteikts Latvijas
APK 37.panta.

Tadgjadi, no administrativas lietvedibas materialiem un Latvijas APK 37.panta ceturtas dalas
principa izriet, ka beigu termins$ kadas personas saukSanai pie administrativas atbildibas un administrativa
soda noteikSanai administrativa parkapuma lietvediba Sin1 gadijuma bijis 25.11.2014.

Latvijas APK 8.panta tresa dala, 238.pants paredz pienakumu amatpersonai (institiicijai), saskana ar
piekritibu, izskatit administrativo parkapumu lietas un pienemt vienu no 275.panta pirmaja dala paredz&to
lémumu veidiem. Izbeidzot lietvedibu, iestadei ir jakonstaté viens no $1 panta treSaja dala noraditajiem
pamatiem. Izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu, amatpersona ir vadijusies no Siem
nosacijumiem un administrativa parkapuma lietvediba lieta Nr.551. ir izbeigta, konstatgjot Latvijas APK
239.panta paredzg&tos apstaklus.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades
lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par siidzibu pienemta nolémuma
motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Parbaudot un izveértgjot lieta esoSos pieradijumus, parsiidzetaja [emuma ietverto pamatojumu, /pers.
A/ sudziba noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka Iestades amatpersonas 02.03.2015. pienemtaja lémuma
Nr.20-19/53 ietvertais pamatojums par administrativas lietvedibas izbeigSanu ir pareizs, argumentéts un
pilniba pietickams, tade] tiesa pievienojas lestades nolemuma ietvertajai motivacijai.

Latvijas APK 167.panta dispozicija paredz€ta tada parkapéja riciba, ka sabiedriska miera traucéSana,
kas izpauzas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauniga riciba, ignorjot visparpienemtas normas un
traucg§jot cilvéku mieru, iestazu, uznémumu vai organizaciju darbu.

Ka izriet no 1émuma analiz&tajiem pieradijumiem, starp iesniedz&ju, /pers. B/ un SIA”’RM Siltums’’
darbiniekiem, kuri veikusi daudzdzivoklu majas /adrese/ renovacijas darbus, izveidojies incidents /pers.
iemesls bijusi pasas /pers. A/ riciba, kas izpaudusies tas mazgadiga b&rna pienaciga nepieskatiSana, ka
rezultata bérns parak tuvu pienacis darbus nozogojosajai teritorijai, par ko SIA darbinieki bridinajusi
apturét darbus. Ka izriet no paskaidrojuma protokola rekvizitiem, /pers. B/ ir miné€tas majas valdes
priek$sédetajs, tatad persona ar tai noteiktiem pienakumiem un tiesibam. Lidz ar to izdarams secinajums,
ka /pers. B/, reaggjot uz $o noradi ieradies pie bérna mates /pers. A/ turpat pagalma un noradijis, lai savac
bérnu no nozogojuma, pec ka to panémis aiz rokas, lai ta izpilditu iepriek$€jas norades. Tam sekojis.
Secinams, ka /pers. A/, vérsdamas ar pretenzijam pret /pers. B/ par vina ricibu, pati taja nav reag€jusi
pienacigi pariip&jusies par bérna drosibu sabiedriska vieta, jo 1pasi, kad kur notiek celtniecibas darbi.
Konflikta vieta esosas liecinieces /pers. C/ un /pers. A/ liecibas konstat€jamas pretrunas, jo ka izriet no
/pers. C/ liecibam, vina virieSa sarunas leksika izteiktos vardus neatceroties. Lieciniece noradijusi tikai to,
ka virietis skala balsT prasijis :”’Ko tu te stavi?’’, péc ka izc€lies incidents. Savukart, /pers. A/ norada, ka
virietis to esot grudis, ko redz€jusi maza meita, kurai péc tam radusas valodas problémas. V&l péc tam
/pers. B/ esot necenzéti izteicies uz klat pienakuso sievieti ar suni. Tadejadi, no §Tm pretrunam secinams,
ka /pers. B/, iesp&jams, ir huliganiski izturgjies pret pienakuso sievieti, bet no minétas personas liecibam
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Sis fakts nav apstiprindjies. Bez tam no notikuma secibas secinams, ka /pers. B/ ka majas valdes
priekssedetajs pildot savus pienakumus, pamatoti versies pie /pers. A/ ar pretenzijam par vinas mazgadiga
bérna (tai laika tikai viena gada veca) atraSanos bistama objekta tuvuma, bet vina neskatoties uz to, nav
veikusi nekadas darbibas, lai aizvaktu bérnu no ta atrasanas vietas, pasSai atrodoties 10 metru attaluma.
Mingtais nav savienojams ar pienacigu bérna apripes pienakumu izpildi. Tiesas ieskata /pers. B/ riciba
nav konstat€§jama ne Latvijas APK 167.panta sastava objektiva puse, ne ar1 subjektiva puse — nodoms
traucet sabiedriba noteikto kartibu un mieru.

Savukart 167. 2 panta dispozicija paredz tadu personas ricibu ka maznozimiga miesas bojajuma tisu
nodariSanu. No panta dispozicijas satura izriet, ka panta sastava obligata pazime ir noteiktas pakapes
miesas bojajumu konstat€Sana, kas paredz noteiktu seku iestasanos, ka ar1 c€loniska sakara konstataciju
starp vainigas personas ricibu un sekam.

/pers. A/ iesnieguma noradits, ka /pers. B/ darbibu rezultata tas meitai raditi veselibas traucgjumi.
/pers. A/ savas liecibas apgalvojusi, ka /pers. B/ riciba ir radijusi c€loniskas sekas, kuru rezultata vinas
mazgadigai meitai iestajusies veselibas traucgjumi. Lietai nav pievienoti mediciniska rakstura dokumenti
un lietd nav noteikta ar1 tiesu mediciniska ekspertize, kas varétu biit vienigais objektivais pieradijums
miesas bojajumu pakapes noteikSanai, [idz ar ko nav iegtiti apstiprinosi pieradijumi vinas izteiktajiem

apgalvojumiem. Tadejadi, lieta nav konstat€jamas Latvijas APK 167. 2 panta administrativa parkapuma
sastava pazimes.

Pretgji /pers. A/ stidziba noraditajiem apgalvojumiem, gan policijas inspektors pienemot [émumu par
administrativas lietvedibas lieta Nr.551 izbeigSanu, gan iestade, izskatot vinas stidzibu un 02.03.2015.
piegemot 1@émumu Nr.20-19/53 par tas noraidiSanu, minéto l€mumu pamatoja ar apstakliem, noraditiem
Latvijas APK 239.panta 1.punkta un pienéma vienu no Latvijas APK 275.panta pirmaja dala paredzeto
lémumu veidiem.

Tiesas ieskata, /pers. A/ siidziba kliidaini norada, ka Iestadei pienemot 1€mumu, bijis javadas no
Administrativa procesa likuma normam un lieta iestajoties noilgumam, lestade pienémusi lémumu par
lietvedibas izbeigSanas administrativa parkapuma lieta, jo ka redzams no apstridéto l@mumu satura -
lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta, izvertgjot lietas apstaklus un pamatojoties uz Latvijas
APK 239.panta 1.punktu, jo konkr€tu personu riciba nav bijis konstat€ts administrativa parkapuma
sastavs.

Saskana ar Latvijas APK 214.panta normam, Latvijas APK 167. un 167.2 panta paredzeto
parkapumu izskatiSana ir piekritiga Valsts policijai. Latvijas APK 270.pants paredz, ka lietas par
administrativajiem parkapumiem izskata 30 dienu laika p&c tam, kad iestade, kas kompetenta izskatit
administrativa parkapuma lietu, san€musi protokolu par administrativo parkapumu un citus lietas
materialus, savukart otra dala nosaka, ka objektivu iemeslu d€] noteikto terminu iesp&jams pagarinat So
terminu vél par 30 dienam, ja So iepriek$ noteikto terminu nav iesp&jams ieverot, par to pazinojot lietas
dalibniekiem. Ja lietd nepiecieSama ekspertize, administrativa parkapuma lietas izskatiSanas termins tiek
apturéts lidz eksperta atzinuma sanemsanas bridim.

Sini gadijuma, nemot véra lietas apjomu, iesaistito personu skaitu un noskaidrojamos apstaklus, tiesa
pievienojas /pers. A/ iebildumiem par to, ka administrativa parkapuma lietvediba un lietas izskatiSana nav
veikta savlaicigi. Pirmais /pers. A/ iesniegums iesniegts 16.102.2013. 1émums pienemts 03.02.2014. P&c
parstidzibas tas atcelts un 26.02.2014. pienemts lémums par administrativas lietvedibas uzsakSanu, un
19.01.2015. pienemts l@mums izbeigt administrativo lietvedibu. Taja pasa laika min&tais nav pamats
pienemta lémuma atcelSanai, jo administrativa lietvediba izbeigta, personu riciba nekonstat€jot
administrativa parkapuma sastava pazimes.

Likuma “’Par policiju’” 27.panta pirma dala paredz, ka policijas darbinieks par prettiesisku ricibu
atbild normativajos aktos paredzetaja kartiba. Sekojosi, /pers. A/ par policijas darbinieku ricibu iesp&jams
studzeties policijas augstakam amatpersonam, un tam ir pienakums izvertét vai konkrétu policijas
darbinieku riciba konstatgjami parkapumi un vai par to tie biitu saucami pie disciplinaratbildibas.

Nemot véra visu minéto, tiesa uzskata, ka LR IeM Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas 02.03.2015. 1@mums Nr.20-19/53 atstajams negrozams, bet
stidziba noraidama.

Nemot véra augstak min€to un pamatojoties uz Latvijas APK 289.12

289.13, 28918 pantu, tiesa

panta otras dalas 1.punktu,

nosprieda:
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atstat negrozitu LR IeM Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas
policijas nodalas 02.03.2015. [émumu Nr.20-19/53, bet /pers. A/ sidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas
Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis R.Jarmalis



