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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
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rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par AS
. INosaukums/”  saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.°panta otraja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu sakara ar Patérctaju tiesibu aizsardzibas
centra apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2008.gada
1.septembra lémumu Nr.E03-RIG-372 (turpmak — L&mums) nolemts AS
,,INosaukums/” saukt pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166."°panta otraja dala paredzéta
parkapuma izdariSanu, uzliekot naudas sodu Ls 2000 apméra.

[2] 2008.gada 10.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts AS
,,INosaukums/” (turpmak — pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] Pieteicja sadarbiba ar precu zimes ,,/Nosaukums/” ipasnieku ka
interaktivo spélu un popularu sporta komandu un pasakumu sponsoru interneta
portala /interneta vietne/ rikoja interaktivu sporta prognozu spéli, kuras ietvaros
tas dalibniekiem bija iesp&ja izteikt prognozes par konkrétiem sporta notikumiem
un ka balvas par prognozu pareizibu sanemt popularu sporta komandu atribiitiku
vai suvenirus ar precu zimes ,,/Nosaukums/” apdruku, kuru vértiba neparsniedza
Ls 10, ko nevar uzskatit par interaktivu azartspéli.

Lai inform&tu par So spéli, portala /interneta vietne/ tika izvietoti baneri ar
informaciju par ,,/Nosaukums/” precu zimi, kuras izvietoSanas bridi interneta
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vietné ar adresi /interneta vietne 2/ tika rikotas interaktivas spéles, kas nav
uzskatamas par azartsp€lem Azartsp€lu un izloZzu likuma izpratng.

Saskana ar Reklamas likuma 12.panta ceturto dalu reklamas izplatitajam ir
aizliegts izplatit reklamu, par kuras izplatiSanas aizliegumu vin$ zina vai vinam
vajadz€ja zinat. Saskana ar pieteic€jas riciba esoso informaciju interneta vietne
bwin.com tika rikotas interaktivas spéles, nevis interaktivas azartspéles un uz
Lémuma izdoSanas bridi PTAC nebija pieradijis pret€jo. Pieteic€ja objektivi un
pamatoti nevar€ja zinat, ka ,,/Nosaukums/” precu zime vienlaikus ir azartsp&lu
reklama.

[2.2] No Lémuma ir secinams, ka administrativa atbildiba pieteicgjai ir
iestajusies par reklamas izplatiSanas aizlieguma parkapumu, par ko atbildiba
noteikta LAPK 166."*panta pirmaja dala, bet sods piemérots par tiesibu aktiem
neatbilstosas reklamas izplatiSanu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 166."panta
otraja dala. Tatad Lémums ir prettiesisks, jo tas parkapj Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 7. un 11.pantu.

[2.3] Saskana ar LAPK 239.panta 8.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja par to pasu
faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir
kompetentas institiicijas (amatpersonas) l€émums par administrativa soda
uzlikSanu vai neatcelts 1émums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu,
ka arT ja par So faktu jau ir uzsakts kriminalprocess.

Pieteic&ja jau ir saukta pie administrativas atbildibas ar Izlozu un azartsp&lu
uzraudzibas inspekcijas (turpmak — Inspekcija) 1émumu, par ko bija pazinojusi
PTAC. Pieteicgja uzskata, ka abas iestades pienémusas l€mumu par vienu un to
pasu faktu — par informacijas ievietoSanu interneta portala /interneta vietne/ par
interaktivas sporta prognozes spéles atbalstitaju pre¢u zimes ,,/Nosaukums/”
ipasnieku. Lémuma PTAC vienlaicigi atsaucas ari uz Reklamas likuma 7.pantu
un abas iestades atsaucas uz Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta piektas dalas
noteikumu parkapumu, kas nozimé, ka pieteic€ja sodita par to pasu faktu.

[3] 2008.gada 14.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemts PTAC
rakstveida paskaidrojums, kura PTAC pieteikumu neatzist un liidz noraidit,
pamatojoties uz turpmak min€tiem argumentiem.

PTAC jau 2008.gada 26.maija inform&ja pieteicgju, ka ,,/Nosaukums/”
reklamas baneris darbojas ka saite uz interaktivo azartsp€lu organizéSanas vietu
un ir atzistams par azartspelu reklamu, tacu reklama turpinata izplatit arT pec
Lémuma pienemsanas.

Saskana ar APL 59.panta pirmo dalu PTAC pieprasija informaciju no
Inspekcijas, kura 2008.gada 5.junija sniedza atbildi, ka interneta portala
piedavatas spéles ir uzskatamas par interaktivajam azartspélem, kas tiek
organizgetas interneta vide.

Pieteicgjas apgalvojums, ka ta nezindja un nevar€ja zinat par azartspelem, ir
nepamatots, jo PTAC jau 2008.gada 26.maija noradija, ka tiek parkapts


http://www.delfi.lv/

3

Azartspelu un izloZzu likuma 41.panta piektas dalas nosacijums, un ierosinaja
pieteic€jai noverst parkapumu, kas netika izdarits.

Pieteicgja, reklaméjot azartspélu organizétaja preCu zimi sava portala, ir
parkapusi tiestbu nomas.

PTAC, konstatgjot ar likumu aizliegtu reklamu, pamatoti ir saukusi
pieteicgju pie administrativas atbildibas par LAPK 166."°panta otras dalas
parkapumu.

PTAC neatzist par pamatotu pieteic€jas viedokli par lietas izbeigSanu sakara
ar to, ka Inspekcija 2008.gada 23.aprilt pienéma I€mumu par pieteicgjas saukSanu
pie administrativas atbildibas par LAPK 204.°panta pirmas dalas parkapumu.
Pieteicgja ir parkapusi Reklamas likuma 12.panta ceturto dalu, bet saskana ar
Reklamas likuma 13.panta pirmo dalu $a likuma ievéroSanu savas kompetences
letvaros uzrauga PTAC, Konkurences padome, radio un televizijas padome, zalu
reklamas joma — Veselibas inspekcija, veterinaro zalu joma — Partikas un
veterinarais dienests. Inspekcija nav kompetenta lemt par Reklamas likuma
parkapumiem, lidz ar ko Lémuma piepemSanas bridi nepastavéja LAPK
239.panta 8.punkta noraditie apstakli. Inspekcija ir sodijusi pieteic€ju par izlozu
vai azartspelu organizéSanas un rikoSanas kartibas parkapSanu, nevis normativo
aktu prasibam neatbilstoSas reklamas izplatiSanu. Lidz ar to PTAC nebija pamata
administrativa parkapuma lietas izbeigSanai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu AS
,,INosaukums/” pieteikums apmierinats, L&émums atcelts un administrativa
parkapuma lietvediba izbeigta.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Reklamas likuma 1.pants paredz, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura noliiks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ar1 nekustama ipasSuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu p&c tiem.

[4.2] Picteicgja uzskata, ka portala /interneta vietne/ reklamétas pre¢u zimes
,,INosaukums/” interaktiva saite nebija uztverama ka norade uz interaktivajam
azartspeleém, bet gan uz interaktivajam sporta prognozu spelém.

Tiesas ieskata minétais pieteic€jas apgalvojums nav pamatots, jo ir pretéjs
Inspekcijas 2008.gada 2.jiinija paustajam viedoklim (lietas 34.lapa), ka portala
/interneta vietne 2/ piedavatas interaktivas spéles ir azartsp&les. Faktu par
azartspelu organiz€Sanu konstatejusi ari IzloZu un azartspelu inspekcija
administrativa parkapuma lieta, kas skar pieteic€jas administrativo sodiSanu
saskand ar LAPK 204.°panta pirmo dalu, proti, par izlozu vai azartsp&lu
organiz&Sanas un rikoSanas kartibas parkapsanu (lietas 84.-85.1apa).

Arf tiesai iesniegtaja pieteic€jas majas lapas /interneta vietne/ ,,ekransavina”,
kas fikséts 14.maija (lietas 32.lapa), ir redzams, ka precu zime ,,/Nosaukums/”
tiek att€lota kopa ar hokeja spéles totalizatora likmém, ko tiesas sédé apstiprinaja
ar1 procesa dalibnieki (lietas 88.1apa).
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Tapat ari fakts, ka pieteicgja ir partraukusi tiesvedibas procesu
administrativaja lieta Nr.A42643508 par Inspekcijas 1€muma tiesiskumu un
samaksajusi naudas sodu Ls 100 apmera, liecina, ka pieteic€ja neizvirza
iebildumus par to, ka precu zimes ,,/Nosaukums/” ipaSnieks sava portala ir
piedavajis interaktivas azartspéles.

Lidz ar to pieteic€jas apgalvojums, ka pieteic€ja nezinaja un nesaprata, kadu
pre¢u zimi un ar to saisttto pakalpojumu reklamé portala /interneta vietne/, tiesa
neatzina par ticamu. Noradams, ka ar1 darjjuma dalibnieku nodarboSanas
(komercdarbibas veids) reklamas pakalpojumu sniegSanas joma nav uzskatama
par informaciju, kas reklamas pakalpojuma sniedz€jam nav zinama, proti, tiesas
ieskata nebija ticams, ka reklama tiek pienemta, nezinot tas izcelsmi, komersantu,
komersanta darbibas veidu un tamlidzigi. Savukart, ja Sada kartiba netiek
ieverota, tad reklamas pakalpojumu sniedz€am ir jauzpemas atbildiba par
nepienacigas riipibas ieveéroSanu.

[4.3] Reklamas likuma 12.panta ceturta dala noteic, ka ,reklamas
izplatitajam ir aizliegts izplatit reklamu, par kuras izplatiSanas aizliegumu vins
zina vai vinam vajadzg€ja zinat”.

Azartspelu un izlozu likuma 41.panta piekta dala noteic, ka ,azartspélu
reklama ir aizliegta arpus azartspélu organizéSanas vietam. Azartspelu
organizéSanas vietas atlauts noradit tikai azartspélu vietas nosaukumu un
azartspélu organiz&taja registrétu pre¢u zimi”.

Vertejot tiesibu normas kopsakara ar lietas materialiem, pieteic€jas izplatita
reklama ir atzistama par azartsp€lu reklamu, kuru aizliegts izplatit arpus
azartspelu organizeéSanas vietam, ka art reklamas saturs parsniedz tiesibu norma
noteiktas robeZzas par azartspelu vietas nosaukumu un precu zimi.

[4.4] LAPK 166."”panta otrd dala noteic atbildibu par normativo aktu
prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu, ko pieteic€ja uzskata
par neatbilsto§u parkapumam, par kuru bija japieméro LAPK 166.*panta pirma
dala, proti, ,,par noteiktas kartibas parkapSanu reklamas sniegSana vai izplatiSana
— uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz simt latiem, bet juridiskajam
personam — NO piecsimt Iidz piectikstos latiem”.

Salidzinot minétas tiesibu normas, tiesa noradija, ka tas attiecinamas uz
dazadiem parkapumiem reklamas joma. Panta pirma dala noteic atbildibu
gadijumos, kad pakalpojuma vai produkta reklama péc biitibas nav aizliegta, bet
ir konstat&jami parkapumi reklamas sniegSana vai izplatiSana, piem&ram, netiek
ieverots alkoholisko dzerienu (alus) reklama noteiktais reklamas laukums, kas
janodroSina bridinajuma izvietoS$anai par alkoholisko dz€rienu lietoSanu saskana
ar Alkoholisko dzerienu aprites likuma 10.panta pirmo dalu. Savukart panta otra
dala noteic atbildibu gadijumos, kad tiek sniegta reklama, kas neatbilst normativo
aktu prasibam, tostarp, aizliegta reklama, pieméram, azartsp€lu reklama arpus
azartsp€lu organizeéSanas vietam.

Tiesas ieskata PTAC péc butibas pareizi bija konstatgjis lietas izlemSanai
nepiecieSamos faktus, ka ari piemérojis pareizas tiesibu normas pieteicgjas
administrativas atbildibas konstatéSanai, tomér L&émums nav pamatots un ir
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atcelams, jo ta izdoSana ir ticis parkapts dubultas sodiSanas aizlieguma principa
(ne bis in idem) parkapums.

[4.5] Saskapa ar LAPK 239.panta 8.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja par to paSu
faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir
kompetentas institiicijas (amatpersonas) I€mums par administrativa soda
uzlikSanu vai neatcelts 1émums par administrativa parkapuma lietas izbeigSanu,
ka arf ja par So faktu jau ir uzsakts kriminalprocess.

Administrativa rajona tiesa atzina par pamatotu pieteic€jas iebildumu, kas
attiecinams uz ne bis in idem principa parkapumu talak noradito iemeslu dél.

[4.5.1] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, lai konstatétu dubultas
sodisanas aizlieguma principa parkapumu, tiesai javerte, vai abas lietas balstas uz
identiskiem faktiem vai butiba uz tiem paSiem faktiem. Turklat, ja abas lietas
balstas uz identiskiem faktiem, tad ir saskatams dubultas sodiSanas aizlieguma
principa parkapums. Savukart parkapums ir konstatejams tad, ja lietas
izskatiSanas bridi, viena lieta jau ir spéka stajies nolémums (skat. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.februara noléemumu lieta Nr. 14939/03,
SERGEY ZOLOTUKHIN v. RUSSIA).

Ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis,
ka ,,princips ne bis in idem administrativo parkapumu lietas tiek parkapts
gadijuma, ja personai par vienu un to paSu parkapumu ir speka divi
administrativie sodi” (skat. 2008.gada 14.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
29/2008, [10] punktu).

Tatad, ja persona par vienu un to pasu parkapumu vairakas reizes tiek saukta
pie administrativas atbildibas, balstoties uz tiem paSiem faktiem, ir konstatgjams
ne bis in idem principa parkapums.

[4.5.2] Pieteic€ja atsaucas uz Inspekcijas 2008.gada 16.jiinija I€mumu
Nr.AL37/02 (lietas 78.-82.lapa), ar kuru pieteicéja saukta pie administrativas
atbildibas saskana ar 204.°panta pirmo dalu, proti, par izlozu vai azartsp&lu
organiz€Sanas un rikoSanas kartibas parkapSanu, ka ar1 faktu, ka min&tais Iémums
ir atstats spcka ar speka stajusos Administrativas rajona tiesas 2010.gada
25.februara spriedumu administrativaja lieta Nr.A42643508 (lietas 75.-76.lapa).

LAPK 204.°panta pirma dala noteic, ka ,par izlozu vai azartspélu
organizéSanas un rikoSanas kartibas parkapsanu — uzliek naudas sodu fiziskajam
personam lidz divsimt latiem, juridiskajam personam — lidz piecsimt latiem”.

Tatad saskana ar min€to tiesibu normu pie administrativas atbildibas var tikt
sauktas personas, kuras organiz€ izlozes vai azartspéles, ka ari parkap) to
rikoSanas kartibu.

Administrativa apgabaltiesa Iidziga lieta ir noradijusi, ka ,,Azartsp€lu un
izlozu likuma meérkis ir noteikt azartspélu un izloZzu organiz€Sanas kartibu,
reglament€t azartspelu un izloZu organizetaja darbibu, atbildibu un uzraudzibu, ka
ar1 noteikt to personu tiesibas, pienakumus un atbildibu, uz kuram attiecas $a
likuma prasibas. Likuma 3.panta pirma dala paredz, ka Latvijas Republika
azartspeles un izlozes drikst organizet tikai azartsp€lu vai izloZzu organizeta;s.
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Azartspelu organiz&tajs ir Latvijas Republika registréta kapitalsabiedriba, kura
Saja likuma noteiktaja kartiba ir san€musi nepiecieSamas licences azartsp&lu
organizéSanai. Apgabaltiesas ieskata, azartspelu organizetajs ir persona, kuras
nodoms ir veikt komercdarbibu — organizét azartspéles” (2011.gada 4.marta
spriedums lieta Nr.143/4A443-0311-11/2, [9] punkts).

Salidzinot abu tiesibu normu saturu, ir konstat§jams, ka LAPK 204.5panta
pirma dala un LAPK 166."panta otra dala ir dazadi administrativo parkapumu
sastavi, kuru pieradiSanai konstat€jami atSkirigi fakti, tostarp, attieciba uz
parkapuma subjektu — azartsp€lu organiz€taju. Tadejadi gadijuma, ja attieciba
pret vienu personu tiek konstateti divi, uz atSkirigiem faktiem balstiti
administrativa parkapuma sastavi, tad persona var tikt saukta pie administrativas
atbildibas gan pec LAPK 204.°panta pirmas dalas, gan LAPK 166."panta otras
dalas.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteic€ja nav organiz&jusi azartspéles,
jo PTAC ir pieradijis, ka pieteic€ja izplatijusi azartspélu reklamu, proti
komersanta pre¢u zimi ,,/Nosaukums/”, ar ko prezumgjams, ka pieteicEja nav
LAPK 204.°panta pirmas dalas subjekts. Tomgr attieciba pret pieteicgju ir stajies
speka pirmas instances tiesas spriedums, jo pieteic€ja izv€lgjusies apelacijas
tiesvedibu izbeigt (lietas 86.lapa).

Tadgjadi tika konstatéts, ka attieciba pret pieteic€ju ir konstat€jams viens no
priek$noteikumiem ne bis in idem principa parkapuma esamibai, proti, speka ir
stajies nolemums par personas sodiSanu. Attiecigi tiesai ir japarbauda, vai
lémums, ar kuru persona saukta pie administrativas atbildibas, ir balstits uz tiem
faktiem, kuri bijuSi PTAC Leémuma pienemsSanas pamata.

[4.6] Salidzinot PTAC iesniegtos lictas materialus ar pieteicgjas
iesniegtajiem Inspekcijas ierosinatas administrativas lietas materialiem (lietas
70.-74., 78.-85.l1apa), tiesa secina, ka ir konstat€jams ari otrs ne bis in idem
principa parkapuma esamibai nepiecieSamais priekSnoteikums, proti, abas lietas
lémumi balstiti uz vienadiem faktiskajiem apstakliem.

Ka tiesa jau noradija, tad atbildetajs — PTAC — pamatoti saistija pieteic€jas
saukSanu pie administrativas atbildibas ar Reklamas likuma 12.panta ceturtas
dalas un Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta piektas dalas noteikumu
parkapumu, jo minéta kontrole ietilpst PTAC kompetencé un atbilst LAPK
166."*panta otras dalas sastavam.

Taja pasa laika ar1 Inspekcija administrativa parkapuma protokola (lietas
72.lapa) ir konstatgjusi apstaklus, kas attiecinami uz LAPK 166."panta otras
dalas sastavu, proti, konstat€jusi, ka pieteic€jas majas lapa ir precu zimes
,,INosaukums/ ” reklama, kas parkapj Azartspélu un izlozu likuma 41.panta piekto
dalu, proti, par azartsp&lu reklamu.

Administrativa rajona tiesa secinaja, ka Inspekcija savu 2008.gada 23.aprila
lémumu (sakotngjo lémumu) ir balstfjusi uz konstat€jumiem un lietas faktisko
apstaklu izvert€jumu, kas skar Reklamas likuma normas kopsakara ar Azartspelu
un izloZu likuma 41.panta piekto dalu. Sakotn€jais [emums atstats negrozits ar
2008.gada 16.junija Iémumu, kura minétas tiesibu normas analiz€tas detalizetak.
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Vertejot Inspekcijas sagatavotos administrativa parkapuma lietas materialus,
tiesa atzina, ka saukSanas pie administrativas atbildibas pamats un aprakstitie
apstakli ir vienadi, proti, gan Izlozu un azartspélu inspekcija, gan PTAC ir
saukuSas pieteicju pie administrativas atbildibas par azartspélu reklamas
parkapumiem, kamér PTAC piemérojusi par minéto parkapumu LAPK
166."*panta otro dalu, bet IzloZu un azartsp&lu inspekcija — LAPK 204.°panta
pirmo dalu.

Tadegjadi, ieverojot to, ka, lai arT Inspekcijai tiesas ieskata biitu jakonstat€ citi
faktiskie apstakli pieteicgjas vainas pieradidanai saskana ar LAPK 204.°panta
pirmo dalu, atbildibas pamats Inspekcijas lemumos ir noradits atbilstoSi ari
izskatamaja lieta konstat€jamajam atbildibas pamatam. Pie Sadiem apstakliem
pieteicEju nebija pamata saukt pie administrativas atbildibas, jo tadgjadi tiktu
parkapts dubultas sodiSanas aizlieguma (ne bis in idem) princips.

[S] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu PTAC
iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits, ka nepiekrit sprieduma konstatetajam,
ka gan PTAC Leémums, gan Inspekcijas 1émums ir balstiti uz vieniem un tiem
paSiem faktiskajiem apstakliem un administrativie sodi pieméroti par vienu un to
pasu faktu.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas sudzibu pieteicéja norada, ka
Administrativas rajona tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

[7] Saskana ar LAPK 289.%'panta otro dalu apelacijas siidziba tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] IzvertEjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka PTAC apelacijas stidziba ir nepamatota, L€émums ir atcelams un administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudot Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivaciju, atzist, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, tade] apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289."panta
tre§o daJu un 289.%panta pirmo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas

[10] PTAC apelacijas siidziba norada, ka izskatamaja lieta un lieta, kur
pieteicg€ja tikusi sodita ar Inspekcijas 1@mumu, ir konstatéti atSkirigi parkapumu
gadijumi, ieverojot to, ka Inspekcija pieteic€ju sodijusi par 2008.gada 7.aprili
konstatéto parkapumu, sakotn€jo I€mumu administrativa parkapuma lieta
pienemot 2008.gada 23.aprili; savukart PTAC parkapumu konstatgja 2008.gada
19.maija. Turklat abos gadijumos bija atSkiriga mainigd reklamas dala —
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pieteicgja 2008.gada 7.aprili (parkapumu konstat€ja Inspekcija) interneta portala
/interneta vietne/ izvietoja azartsplu reklamu par ,,/Nosaukums 2/~ rikoto
konkursu ,,Piedalies UEFA” Cempionu ligas konkursa, piedavajot UEFA
Cempionu ligas prognozu spéli, kas uzvarétaji var tikt pie vértigam futbola
balvam. Savukart 2008.gada 19.maija (parkapumu konstatéja PTAC) interneta
portala /interneta vietne/ sadala ,,Sports” izplatija azartspelu reklamu ar uzrakstu
,,INosaukums/” (reklamas baneru tekstu nemainiga dala) un informaciju reklamas
baneru tekstu mainigajas dalas: ,,pasaules lielakais piedavajums”; ,,vairak ka 90
sporta veidu”; ,,10 000 notikumu diena”, ,,Tev nav jabrauc uz Kanadu, lai bauditu
stu hokeju”; uzraksts anglu valoda ,,play for real”, vienlaicigi aicinot ,,registréties
talit!” un ,registréties tagad” un nodroSinot interaktivo saiti uz interaktivo
azartspélu organiz&éSanas vietu /interneta vietne 2/.

Apgabaltiesa, konstate, ka pieteic€jas parkapuma, ko konstat€ja Inspekcija,
objektiva puse bija konstatéta ka interneta portala /interneta vietne 2/ vai
,,INosaukums 2/” Ltd uznémuma logo-zimes eksponéSana un reklamésana
interneta portala /interneta vietne/., kas ir uzskatama par azartsp&lu reklamu
(Inspekcijas galigais 1émums pieteic€jas administrativa parkapuma lieta, lietas
79.1apa). Inspekcijas [emuma tiesi bija noradits, ka AS ,,/Nosaukums/”” piedavata
UEFA ¢empionatu ligas prognozu spéle nebija uzskatama par azartspéli.

Ar1 Lémuma PTAC konstatgja, ka pieteic€jas administrativais parkapums
par aizliegtas reklamas izplatiSanu ir izpaudies tiesi ka uzraksta bwin.com (kas ir
uzskatams par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng€, Leémums, lietas 15.-
21.lapa) ka reklamas izplatisana; PTAC konstatgja, ka par reklamu ir uzskatams
doména nosaukums/precu zime, konkrétaja gadijuma — izplatitais pazinojums
(baneris) ,,/Nosaukums/”, kas atbilst reklamas pazimém. Lidz ar to konstat&jams,
ka PTAC ir sodijis pieteicgju par reklamas — uzraksta bwin.com izplatiSanu
pieteic€jas interneta portala.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa konstaté, ka gan parkapuma, ko konstatgja
Inspekcija, gan parkapuma, ko konstatéja PTAC, pieteic€jas parkapuma objektiva
puse bija konstatéta ka interneta portala /interneta vietne 2/ vai ,,/Nosaukums 2/~
Ltd uzpémuma logo-zZimes ekspon€Sana un reklaméSana interneta portala
/interneta vietne/. Lidz ar to nav izskirosas nozimes reklamas baneru mainigajai
dalai, jo pieteicEja sodita tieSi par azartsp&lu organizéSanas vietas — doména
bwin.com. — un atbilstosa uzraksta reklam&sanu.

Apgabaltiesas ieskatd minéta pieteic€jas aizliegtas reklamas izplatiSana ir
ilgstoSs parkapums, kuru pieteic€ja nepartrauca péc Inspekcijas lémuma
pienemsanas un turpindja ari laika, kad PTAC konstat§ja parkapumu; minétais
ilgstoSais parkapums veido viena administrativa parkapuma sastavu.

Apgabaltiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma PTAC ir pieejami ari Citi
tiesiskie Iidzekli, lai vérstos pret pieteicgju ar mérki, lai ta partrauc konstatéto
parkapumu — konkréti Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 3., 4. un 6.punkts
paredz PTAL ka uzraudzibas iestadei reklamas izplatiSanas joma, tiesibas
pienemt vienu vai vairakus lémumus, ar kuriem: aizliedz izplatit reklamu;


http://www.delfi.lv/
http://www.delfi.lv/
http://www.bwin.com/
http://www.delfi.lv/
http://www.delfi.lv/
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pieprasa atsaukt reklamu; uzdod reklamas dev€jam vai reklamas izplatitajam
izbeigt parkapumu un nosaka terminu parkapuma izbeigSanai.

[11] Apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas Sprieduma
motivacijai, atzistot to par pareizu, tostarp, apgabaltiesas ieskata pirmas instances
tiesa pamatoti norada, ka pieteicgja nebiitu atzistama par LAPK 204.°panta
pirmaja dala paredzeta parkapuma subjektu, jo lieta nav strida, ka pieteic€ja nav
organizéjusi vai rikojusi azartspéles, bet gan ir izplatijusi azartspelu
organiz€Sanas vietas reklamu, lidz ar ko pareizi pieteic€jas darbibas bitu
kvalificgjamas pec LAPK 166."panta otras dalas.

Tomér apstaklos, kad ir spéka stajies nolémums par pieteic€jas sodiSanu par
to paSu nodarijumu, lai ar nodarijums atbilstos$i LAPK bija kvalificts nepareizi,
tiesa nevar So faktu atstat bez ieve€ribas. Ka pamatoti konstatéja Administrativa
rajona tiesa, $ada gadijuma, ja pieteic€ja ar speka stajuSos nolemumu ir sodita par
nodarfjumu, tiesai, ievérojot ne bis in indem principu, ir jaatce] atkartotais
lémums par personas sodiSanu par to pasSu nodarijumu.

levérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
8.punktu, 289."panta otras dalas 2.punktu, 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2008.gada 1.septembra [émumu
Nr.E03-RIG-372 un administrativa parkapuma lietu par AS ,,/Nosaukums/” (reg.
Nr./registracijas numurs/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu  kodeksa 166."°panta otraja dala paredz&to
administrativo parkapumu izbeigt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) K Krastina
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese K.Krastina
2012.gada 4.oktobr1



