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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis Martins$ Birkmanis,

piedaloties stdzibas iesniedz&jam J.S. un atbildétajas Tukuma novada pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades — Tukuma novada domes Administrativas komisijas parstavim G.R.,
atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.S.,
personas kods /personas kods/, stidzibu par Tukuma novada domes Administrativas komisijas
2012.gada 9.februara lémuma Nr.D43-51 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak — VP
ZRP KPB) Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunakais inspektors 2012.gada
5janvarl sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA765829 (turpmak — protokols)
par to, ka 2012.gada 5.janvart plkst.17.38 Tukuma, Raudas un Pasta ielas lokveida krustojuma
J.S. vadija transportlidzekli BMW 525 ar valsts registracijas numura zimi /registracijas
numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) sanslidé, ar riepu protektoriem bojajot cela segumu.
Atbildiba par So parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 140.panta otraja dala.
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Tukuma novada domes Administrativa komisija, izskatot administrativas parkapuma
lietas materialus, 2012.gada 9.februart pienéma lémumu Nr.D43-51 (turpmak arT — L&émums),
ar kuru J.S. par protokola konstatéto parkapumu uzlika naudas sodu piecdesmit lati.

Lémuma konstatéts, ka protokols sastadits pamatoti. Lieta ir policijas jaunaka
inspektora zinojums, kas apliecina konstateto parkapumu. Ar savu ricibu J.S. parkapis LAPK
140.panta otro dalu.

[2] 2012.gada 13.marta Administrativaja rajona tiesa sanemta J.S. stidziba par Lémuma
atcelSanu, kura noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Jaunakais inspektors, noform&jot protokolu, neizvertéja un nepéma veéra ta briza
cela un laika apstaklus — stipru snigsanu, uz cela seguma piebrauktu sniegu, kas autovaditajiem
uz cela rada nedrosus kustibas apstak]us — slidéSanu. Laika apstakli protokola nav atspoguloti,
kas lietas izskatisana ir batiski apstakli, ka arl nav fikséts cela posms, kura radusSies asfalta
bojajumi J.S. vadita transportlidzekla bremz&sanas un slidéSanas rezultata.

[2.2] Tukuma novada Domes Administrativa komisija nav némusi véra, ka lokveida
krustojuma brauktuve nav taisna linija, bet gan ar slipumu 15% no centra uz cela malam, kas
paaugstina risku izslidét, virzoties lokveida krustojuma ar autotransportu.

[2.3] Noformgjot protokolu, ka arT lietas materialos nav konstatéts, ka J.S.
transportlidzekli bitu ekspluatéjis ar sezonai neatbilstosam riepam. Vadot transportlidzekli ar
atbilstosi sezonai noteiktajam riepam, J.S. nekadi nevargja radit cela bojajumus, kura rezultata
biitu japieméro naudas sods. J.S. transportlidzeklis konkrétaja gadijuma — ziemas sezona bija
aprikots ar ziemas riepam bez radzeém.

[2.4] Administrativas lietas materialos nav pieradijumi par J.S. nodaritajiem cela
bojajumiem, vadot transportlidzekli, un to apmérs.

[2.5] Piemérojot soda naudu piecdesmit lati, nav vispusigi izvertéti lictas materiali un
nemta véra LAPK 32.panta otra dala un 33.pants.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade Tukuma novada domes Administrativa komisija
(turpmak ari — iestade) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma stidzibu uzskata par

nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] J.S. tiesas s€dé uzturéja sudziba ietverto pamatojumu, papildus noradija, ka
parvietojoties pa Pasta ielu braucis ar atlauto un laika apstakliem atbilsto$u atrumu. Iebraucot
lokveida krustojuma, transportlidzekla riepu sakere ar cela segumu tika zaud€ta, ka rezultata
notika transportlidzekla slidésana lauka no aplveida krustojuma. Lai saglabatu taisnvirziena
kustibu un neiekliitu cela satiksmes negadijuma, veicis bremze&sanu, izbraucot no lokveida
krustojuma. Neko nav sabojajis. Uz cela nav palikuSas Svikas. Nemot véra AS ,Latvijas
autocelu uzturétajs” vestulé noradito, cel$ tika tirits tikai no rita no plkst.5.50 lidz plkst.7.50.
P&c parkapuma konstatacijas cel§ tika kaisits ar sali no plkst.22.05 lidz plkst.22.25. Protokola
nav minéts, kadi bija laika apstakli un kads bija cela segums. Tobrid bija slapj$ sniegs, gaisa
temperatira bija tuvu nullei. Cela segums bija mitrs, laiks bija uz atkalu, vietam bija sniegs.
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[5] lestades parstavis tiesas s€d€ stidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noradito
pamatojumu, papildus paskaidrojot, ka brauktuvei nav slipums 15 gradi. Ta ir taisna. Vida, kur
ir izbtiv&jums ar bruga akmeniem, ir neliels pac€lums, bet tur nebrauc automasinas. Normali
braucot, slipums sanslidi nerada. Iebildumi nepamatoti. Nav pamata neticét protokola
noraditajam. Ta bija speciali izraisita sanslide. Likums nenosaka, ka ir jakonstaté zaudejuma
apmeérs. Apméram nav nozimes, svarigi ir tas, ka tiek bojats cela segums. Sanslides rezultata
tiek sadedzinata asfalta virs¢ja karta. Braucot apli, jablit mazam atrumam. Rodas Saubas, vai
sanslide pati no sevis ir iesp&jama. Lai izlidzinatu brauksanas trajektoriju, nav jaizbrauc viss
aplis, pietiek ar daziem metriem. NO savas pieredzes zina, ka jauniesi regulari izdara $ada veida
parkapumus. Turklat liecinieks apliecinaja, ka pusaplis izbraukts drifta.

[6] Tiesas séde liecinieks J.T. liecinaja, ka ar dienesta automasSinu braucis pa Raudas
ielu. Tuvojoties lokveida krustojumam, no kreisas puses pirms vina apli iebrauca BMW, kurs
sanslide izbrauca visu lokveida krustojumu. Masinai riepas kauca. Tas boja cela segumu. Cel§
bija nokaisits ar pretslidéSsanas materialiem. Bija vakars, cel§ bija diezgan pasauss, svaigi
uzsnigusa sniega nebija, asfalts bija pliks, apledojis nebija. Ja biitu uzsnidzis un slidens, tad
varétu biit, ka bitu radusies nejausa sanslide. Stdzibas iesniedzgjs rikojas tisi. Piebraucot pie
lokveida krustojuma, dzirdgjis riepu kaukSanu, tapec arT pieversis uzmanibu. Lokveida
krustojuma tika bojats tiesi cela segums, jo balto 1iniju tur nav. Cela bojajumi lictas materialos
netika fikseti. Bija seSi vakara, liela kustiba, iesp&jams vienkarSi nevargja nobildet cela

bojajumu. Drifta laika tiek bojata cela seguma virsma, paliek pedas.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka liecibu, parbaudot
lietas materialus un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka stidziba ir pamatota un
apmierinama.

[8] Lemuma konstatgts, ka J.S. ir parkapis LAPK 140.panta otro dalu, kas noteic, ka par
celu vai to kompleksa ietilpstoSo biivju bojasanu, iznicinaSanu, piegruzoSanu, piesarnosSanu vai
aizsprostoSanu, ka arT celu satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu bojasanu vai iznicinasanu
— uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, bet
juridiskajam personam — no piecsimt Iidz divtikstos latiem.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK 140.panta otrajai
dalai, nepieciesams konstatét, ka J.S. izdarjis cela bojasanu.

[9] Lieta nav strida par to, ka 2012.gada 5.janvari plkst.17.38 Tukuma, Raudas un Pasta

ielas lokveida krustojuma J.S. vadija transportlidzekli sanslide.
Lieta pastav strids par to, vai J.S., vadot transportlidzekli, izdarjis cela bojasanu.
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[10] Saskapa ar LAPK 272.pantu, institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka art janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

AtbilstoSi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeéta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartitba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstat€é ar Sadiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka
ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices,
mgérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot protokols (lietas 7.lapa), policijas jaunaka
inspektora zinojums (lietas 13.lapa) un AS ,,Latvijas autocelu uzturétajs” véstule par Tukuma
pilsétas ielu uzturésanu (lietas 23.1apa).

[11] Policijas jaunakais inspektors J.T. zinojuma norada, ka, iebraucot Pasta un Raudas
ielas lokveida krustojuma, pamanijis automas$inu BMW ar registracijas numuru /registracijas
numurs/, kura sanslidé izbrauca lokveida krustojumu ar riepu protektoriem bojajot cela
segumu. Tiesas sé€dé liecinieks noradija, ka, ar dienesta transportlidzekli piebraucot pie
lokveida krustojuma, dzird&jis riepu kaukSanu un redzgjis, ka no kreisas puses apli iebraucis
J.S. vaditais transportlidzeklis, kur§ sanslide izbraucis lokveida krustojumu.

Konstatgjot administrativo parkapumu, amatpersonai ir pienakums pec iesp€jas
nekavgjoties nostiprinat pieradijumus (sk. ari LAPK 243.pantu), kas apstiprina parkapuma
1zdariSanas faktu un raksturo parkapuma izdariSanas apstak]us.

Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par LAPK 140.panta otras dalas
parkapumu, ir jakonstaté normas dispozicija noradito Seku iestasanas — cela bojajumi.
Izskatamaja gadijuma lieta nav nostiprinati fakti par to, kadi bojajumi tiesi nodariti celam, kas
radusies J.S., izbraucot ar transportlidzekli lokveida krustojumu sanslide. Ar1 liecinieks
policijas jaunakais inspektors J.T. tiesas s€d€ nevargja paskaidrot, kada veida cela bojajumi

radusies un vai vispar cela bojajumi tikusi nodariti.

[12] No AS ,Latvijas autocelu uzturétajs” 2012.gada 20.aprili sagatavotas izzinas
Nr.A/1-12/319 redzams, ka 2012.gada 5.janvari no plkst.5.50 Iidz 7.50 veikta Raudas ielas un
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Pasta ielas attiriSana no sniega un kaisiSana ar sali. Savukart no plkst.22.05 lidz 22.25 veikta
Raudas ielas kaisisana ar sali (lietas 23.1apa). Veiktas darbibas cela uzturéSana liecina par to,
ka min&to ielu posmi iesp&jams vargja but slideni, nemot véra gada laiku un metrologiskos
laika apstaklus. Neizsledzot varbiutibu, ka parkapuma konstatéSanas bridi cela posms bija
slidens, tiesas ieskata $ados apstaklos ir apSaubama iesp&ja nodarit cela segumam bojajumus
vadot transportlidzekli sanslidg.

Secinams, ka lieta nav pietiekamu pieradijumu, ka J.S., vadot transportlidzekli, biitu

izdarTjis cela bojasanu.

[13] Kriminaltiesibu princips paredz, ka Saubas tulkojamas par labu apsitidz&tajam.
Judikatiira atzits, ka §is princips ir attiecinams uz sapratigam Saubam, kuras nevar noverst,
nevis uz jebkadam pretrunam lieta esoSajos pieradijumos (sk. Senata 2007.gada 18.septembra
sprieduma lietd Nr.SKA-395/2007 14.punktu, Sendata 2007.gada 22.februara sprieduma lietd
Nr.SKA-52/2007 11.punktu).

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma iestade nav pieradijusi J.S.
vainu LAPK 140.panta otraja dala paredzéta parkapuma izdarisana, proti, ka J.S. izdarijis cela
bojasanu, jo J.S. vaina nav pieradita normativajos aktos noteiktaja kartiba ar objektiviem
pieradisanas lidzekliem.

Lidz ar to J.S. riciba nav saskatams LAPK 140.panta otraja dala paredzéta

administrativa parkapuma sastavs.

[14] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Ievérojot ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta
pret J.S. pec LAPK 140.panta otras dalas ir izbeidzama, jo taja nav administrativa parkapuma
sastava.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts, 289,12
panta otras dalas 2.punktu, 289." panta sesto dalu, 289." panta pirmo dalu, 289.'® panta pirmo
dalu, tiesa
nosprieda:
atcelt Tukuma novada domes Administrativas komisijas 2012.gada 9.februara lemumu
Nr.D43-51 (administrativa parkapuma protokols Nr.PA765829) par J.S., personas kods

/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 140.panta otras dalas un izbeigt administrativa parkapuma lietu.
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Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu

nama.

Tiesnesis M.Birkmanis
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