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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018. gada 7. decembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ siidzibu par Plavigu novada domes 2018. gada 29. maija Emumiem Nr. 19.2.1 un Nr. 19.2.2.

Aprakstosa dala

Ar Plavinu novada domes Administrativo lietu komisijas (turpmak — iestade) 2018. gada 29. mmajja lemumu Nr.19.2.1. nolemts izbeigt
administrativo lietvedibu Nr. 912, kas uzsakta 2017. gada 25. decembri, pamatojoties uz /pers. A/ iesniegumil.

lestades lemuma noradits, ka uz administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas bridi pastav strids starp m “/Nosaukuns A/, pasnieku /pers. B/,
tur dzivojoso /pers. A/ unm. “/adrese 2/, pasnieka pilnvaroto personu /pers. C/ par akas atraSanas vietu.

Akas atrasanas vietu strida gadjuma iesp&jams noskaidrot tikai p&c zemes vienibas ‘/Nosaukuns A/”, kadastra apzimgjums /kadastra nunmurs/,
kadastralas uzmeriSanas darbiem Uzmérsanas darbi 2017. gada 23. decembr1 partraukti uz ierosinataja /pers. B/ iebildumiem par robeZzimju atraSanas
vietam. /pers. B/ kadastralas uzmerisanas laika nepiekrita mernieka noraditajam robeZzimju atraSanas vietam

Administrativa parkapuma lieta /pers. A/ nav iesniegusi zemes robezu planu, kura bitu redzams, ka aka atrodas vz zemes vieribas ‘/adrese 1/,
Savukart m. “/adrese 2/, pasnieka pilnvarota persona /pers. C/ Administrativo lietu komisijai 2018. gada 18. maija ir nostfyjis zemes gabala ‘/adrese 2/,
kadastra Nr. /kadastra numurs/, zemes robezu planus izgatavotus 2009. gada 5. marta un 2018. gada 15. februart.

/pers. C/ paskaidrojis, ka zemes robeza apsekota zemes 1pasSuma ‘/adrese 1/ 1pasSnieka /pers. B/ klatbiitn€. Abos zemes robezu planos ir
redzans, ka aka par kuras izmantoSanu ir strids, atrodas uz zemes gabala “/adrese 2/, kadastra Nr. /kadastra numurs/.

Tadejadi pasuma “/adrese 2/ fpasnieka pilnvarota persona /pers. C/ ar iesniegtajiem dokumentiem ir pieradiis, ka aka atrodas uz vipa valdjuma
esosas zemes. To apstiprina gan 2009. gada 5. marta, gan 2018. gada 15. februara zemes robezu plans, tadel vipam ir pilnas tiesibas rikoties ar aku pec
saviem ieskatiem, proti, izveéleties, kam laut lietot tideni un kam nelaut.

lestade norada, ka/pers. C/ darbibas nav Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 176. panta paredzeta
administrativa parkapuma sastava — patvariba, jo neviena normafivaja akta nav noteikts, ka sava ipasuma, vai valdijuma eso$a Ppasuma esoso aku ir
pienakuns atlaut lietot citam personam, nesaistitam ar $o pasumu. Tadejadi/pers. C/ savas darbibas nav izdarfjis patvaligi, apejot likuma noteikto
kartibu.

Lidz ar to, paSuma ‘/adrese 2/ fpasnicka pilnvarota persona /pers. C/ nav saucans pie administrativas atbildibas un lieta i izbeidzama, jo
konstatets Latvijas APK 239. panta 1. punkta mingtais apstaklis — nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Savukart ar Plavigu novada domes Administrativo lietu komisijas 2018. gada 29. majja lemumu Nr.19.2.2. nolemts izbeigt administrativo lietvedibu
Nr. 912, kas uzsakta 2017. gada 25. decembri, pamatojoties uz /pers. A/ iesniegumu, ka ar nolemts atteikt atzit /pers. A/ par cietuSo administrativa
parkapuma lieta, jo kaitSjuns nav radits ar administrativo parkapumu.

Iestades lenmuma noradts, ka uz admnistrativa parkapuna lietvedibas uzsaksanas bridi pastav strids starp m. ““/adrese 1/, fpasnicku /pers. B/, tur
dzvojoso /pers. A/ un m /adrese 2/, pasnicka pilnvaroto personu /pers. C/ par akas atrasanas vietu.

Akas atraSanas vietu strida gadijunmé iesp&jams noskaidrot tikai péc zemes vienibas “/adrese 1/, kadastra apzim€jums /kadastra numurs/,
kadastralas uzmérsanas darbiem. UzmérSanas darbi 2017. gada 23. decembri partraukti uz ierosinataja /pers. B/ iebildumiem par robeZzimju atrasanas
vietam. /pers. B/ kadastralas uzmérisanas laika nepiekrita mernieka noraditajam robezzimju atraSanas vietam

Administrativa parkapuna lieta /pers. A/ nav iesniegusi zemes robezu planu, kura bitu redzams, ka aka atrodas vz zemes vieribas ‘/adrese 1/,
Savukart m. “‘/adrese 2/, Aiviekstes pagasts, Ppasnieka pilnvarotd persona /pers. C/ Admmistrativo lietu komisijai 2018. gada 18. maija ir nosiityis
zemes gabala ‘/adrese 2/, Aiviekstes pagasts, kadastra Nr. /kadastra numurs/, zemes robezu planus izgatavotus 2009. gada 5. marta un 2018. gada
15. februart

/pers. C/ paskaidrojis, ka zemes robeza apsekota zemes fpaSuma ‘/adrese 1/ 1pasSnieka /pers. B/ klatbiitn€. Abos zemes robezu planos i
redzans, ka aka par kuras izmantoSanu ir strids, atrodas uz zemes gabala “/adrese 2/, Aiviekstes pagasts, kadastra Nr. /kadastra numurs/.

Tadejadi pasuma /adrese 2/ fpasnieka pilnvarota persona /pers. C/ ar iesniegtajiem dokumentiem ir pieradiis, ka aka atrodas uz vipa valdjuma
esosas zemes. To apstiprina gan 2009. gada 5. marta, gan 2018. gada 15. februara zemes robezu plans, tade€] vigam ir pilnas tiesibas rikoties ar aku pec
saviem ieskatiem, proti, izveleties, kam laut lietot fideni un kam nelaut.

lestade norada, ka /pers. C/ darbibas nav Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 176. pantd paredzeta
administrativa parkapuma sastava — patvariba, jo neviena normafivaja akta nav noteikts, ka sava PpaSuma, vai valdjuma eso$a Ppasuma esoso aku ir
pienakuns atlaut lietot citam personam, nesaisttam ar So pasSumu. Tadejadi/pers. C/savas darbibas nav izdarfis patvaligi, apejot likuma noteikto
karfibu.

Iestades lemuma noradis, ka /pers. A/ atzit par cietuSo administrativa parkapuma lietd saskana ar vigas iesniegunu nav nekada pamata, jo nav
noticis administrativs parkapums. Saskana ar Latvijas APK 261. panta pirmas dalas pirmo teikumu, cietuSais administrativa parkapuma lieta var but
fiziska vai juridiska persona, kurai ar administratvo parkapumu radis kaitejuns, proti, morals aizskaruns, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&juns.

Administrativa parkapuma lieta Nr. 912 konstatéts, ka nav noticis administrativaja lieta minctais Latvijas APK 176. panta paredzetais parkapuns -
patvariba, tade] kaitgjuns /pers. A/ nav radits ar administrativo parkapunmu un vina administrativa parkapuma lieta nav atzistama par cietuso.

Par Plavinu novada domes Admmistrativo lietu komisijas 2018. gada 29. majja Emumiem Nr. 19.2.1. un Nr. 19.2.2. /pers. A/ (turpmak- stidzibas
iesniedzgja) tiesai iesniegusi stidzibu, kurd [fidz atcelt Plavinu novada domes Administrativo lietu komisijas 2018. gada 29. maija [émumus Nr. 19.2.1. un
Nr. 19.2.2.. un taist spriedumu, ar kuru konstatét /pers. D/ vainu administrativa parkapuma izdariSana un uzlikt sodu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2018:1207.1A30028118.3.S

Stdzba noradis, ka iestade nav izpetijusi apstaklus, kas izriet no /adrese 1/ zemesgramatu apliecibas un /adrese 2/ zemesgramatu apliecibas.
Iestade vispar nav vertgjusi/adrese 1/ zemesgramatu apliecba noradito. Faktiski pilniba ignor&jusi/adrese 1/ zemesgramatu apliecibu, ar to rupji
parkapjot Latvijas APK 237. un 244. panta noteikumus.

Saskana ar /adrese 1/ zemesgramatu apliecibu manam dzivesdraugam, /adrese 1/ lidziedzivotajam /pers. B/ uz2011. gada 29. marta pirkuma
figuma pamata pasuma pieder /adrese 1/ zemes gabals, Aiviekstes pagasta, Plavipu novada, ar kopgjo platibu 0,9 ha, kadastra numurs /kadastra
numurs/,un uz ta atrodoSie dzivojama €ka, ar kadastra apzimgjumu /kadastra apzZimgjums/, un divas paligkas - pagrabs, ar kadastra apzZimgjunmu
/kadastra apZimgjums/, un saimmniecibas €ka, ar kadastra apzimgjunu /kadastra apZimgjums/.

Saskana ar /adrese 1/ zemesgramatu aplieciba noradtto visas tris §is buves atrodas uz /adrese 1/ zemes gabala.

Lemumos noradita aka atrodas pa vidu starp /adrese 1/ dzivojamo €ku un/adrese 1/ pagrabu: 5 m attaluma no /adrese 1/ dzivojamas €kas un
12 m attaluma no /adrese 1/ Pagraba, ieverojami tuvak /adrese 1/ dZivojamai neka iesp&jama administrativa parkapuma izdaritaja /pers. C/ gimenes
loceklu valdfjuma esoSajai dzivojamai ekai, kas atrodas zemes gabala /adrese 2/ (skat. pielikund situdcijas plinu mémieka skicg). Sads saistits ar
zemesgabalu /adrese 1/ (kadastra apzimgjums /kadastra numurs/) saistits buivju pasuns zemes gramatas ir bijis nostiprinats 1998. gada 5. novembri.

Mingtais, situacijas plana att€lotais buvju/adrese 1/ dzivojamas &kas, /adrese 1/ pagraba un akas izvietojuns pastav daba jau vismaz no
1954. gada, kad /adrese 1/ (taja laika iemajas saimmnieciba /Nosaukums C/) tika uzbtiveti un uzsakta So buvju ekspluatacija. Komisijai, ka viet€jas
pasvaldibas institlicijai, tas bija zinams, vai bija jablt zinamam

Pretgji lenmumos noraditajam nepastav strids ,par akas atraSanas vietu”. Ta $aja vieta atrodas jauno 1954. gada, par ko abam stridus pusém ir
Zinams.

Savukart nekustamais Ppasums /adrese 1/, ar kopplafibu 0,5 ha, sastavoss no zemes gabala ar kadastra apzimgjumu /kadastra nunurs/un divam
nedzivojamam &kam - kiits, ar kadastra apzim€junm /kadastra numurs/, un Skiipa, ar kadastra apzimgjunm /kadastra numurs/, ir nostiprinats Aiviekstes
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nodaljuma numurs/ 2007. gada 10. augusta. Tatad, salidzinot ar /adrese 1/ pasumtiesibam tikai péc 9 gadiem
Turklat, bijus barakas €ka, kura mitinas /adrese 2/ zemes Tpasniece, un kura parveidota par dzivojamo eku ar 3 dzvokliem, nav vis /adrese 2/ Tpasuma,
bet gan Aiviekstes pagasta pasvaldibas Tpasunma.

Vairakkart bijam radfjusi /pers C./ /adrese 1/ zemesgramatu apliecibu un arT sniegusi vipam mutvardu paskaidrojumus. Nav sapratigu Saubu, ka
/Pers. C/uz iespgjama administrativa parkapuma izdarsanas bridi par visiem Siem apstakliem bjja labi informéts. Komisija nepamatoti vadjjusies vienigi no
iespgjama administrativa parkapuma izdaritaja /pers. C/iesniegta /adrese 2/ zemes robezu plana, pie tam neparbaudot un nekonstatgjot, vai tas i likuma
noteikta kartiba registréts zemes grannatds, taja pasa laka piliba ignorgjot /adrese 1/ zemesgramatu apliecibu un tur noradto, ka ari/adrese 2/
zemesgramatu apliecibu un tur noradito. Sadi rikojoties komisija nav ievérojusi Latvijas APK 274. panta otrds dalas 6. punkta noteikto. Leémumi nesatur
nekadu pamatojumu §adai atSkirigai attieksmei.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka iestade lemumos nepamatoti noradijusi, ka vipa saistita ar fpasunu /adrese 2/. Vadoties pat vienigi no /pers.
Cliesniegta zemes gabala /adrese 2/ zemes robezu plana, ir skaidri redzans, ka tas ietver /pers. B/ ipasumé un mana valdijumé esoso /adrese 1/ pagrabu,
ar kadastra apzZimgjumu /numurs D/.

Neparprotami redzans, ka veicot uzmerjumus /adrese 2/ zemes gabalam, mérmieks nav némis véra /adrese 1/ zemesgramatas aplieciba noraditas
TpaSuma tiesibas, ka uz /adrese 1/ zemes atrodas pagrabs, un fidz ar to, logiski, ari tuvak neka pagrabs dzivojamai majai izvietota, vienlaikus ar tam
biveta aka. Tada veida apznati radot zemes parklajumu un samazinot /adrese 1/ zemes gabala kopplatibu. Tas tiek apliecinats ar Valsts zemes dienesta
2018. gada 6. februart sniegto atbildi, kur noradts, ka /adrese 1/ zemes gabals ap dzvojamo &ku ir 0,23 ha, bet pari celam 0,49 ha, tatad kopa
0,23+0,49=0,72 ha. Savukart /adrese 1/ zemesgramatas aplieciba noradttais kopplatibas liehis ir 0,9 ha. Ik, ja no 0,9ha — 0,72ha = 0,18 ha, tatad
no /adrese 1/ zemes fpasSuma uznmerot zemes gabalu /adrese 2/ netika nemts véra jau /adrese 1/ vzmerta un zemes gramata nostiprinata zeme un, lai
/adrese 2/ Ppasuma biitu zeme uzreiz izejot pa €kas-barakas dzivokla durvim, mantkarigos nolikos ir piesavinati 0,18 ha no /adrese 1/ piederosa zemes
gabala.

Iepazstoties ar nekustama pasuma /adrese 2/ zemesgramatas nodalijuma norakstu, konstatgjams, ka /adrese 2/ ipasSumam nav registrétas ipasuma
tiesibas uz dzerama fidens smelSanas vietu - aku.

/adrese 2/ fpaSumam vien pieder divas buives - kiits un $kiinis. Minéto liecina ari Kokneses apvienotas paSvaldibu biivvaldes
05.02.2018. vestule Nr. 1.5/18/2N, no kuras izriet, ka €ku piederibu var konstatet tikai péc ierakstiem zemesgramata. To neparprotami
nosaka ar Civillikuma 994. pants. Saskana ar Civillikuma 994. panta noteikto par nekustama pasuma pasnicku atzstans tikai tas, kas par
tadu ieraksfits zemes gramatas. Lidz ierakstBanai zemes gramatas nekustama Ppasuma ieguvejam pret treSajam personam nav nekadu tiesibu. VinS nevar
izlietot nevienu no priekSrocibam, kas saistitas ar pasunu un vigpam jaatzist par speka esoSu visu uz $o nekustamo IpaSumu attieco$as tas personas
darbiba, kura pec zemes gramatas apziméta par $o Ipasuma fpasnieku. /pers. C/ un/vai viga parstavamai /adrese 2/ pasniecei /pers. I/ nepieder aka.

Norada, ka sekojot /pers. C/ iesp&jamam, bet tiesibu normam neatbilstosam uzskatam, ka ikviens nekustamais Ppasurs, kas atrodas uz viga sievai
piederosa zemes gabala /adrese 2/, arT pieder viga sievai, ir vinas Tpasuns, bitu jaatzist, ka arT kopigais elektribas pievada JpaSumiem /adrese 2/ un
/adrese 1/ sadales skapis ar skaittajiem, kas atrodas uz /adrese 2/ zemes gabala, arT pieder via sievai un vips ka pilnvarotais parstavis var ar to rikoties
péc saviem ieskatiem, tostarp noslegt /adrese 1/ pasniekam, ja vien tas vipam ienak prata. Tapat ka aku.

Ka redzans situacijas plana, aka atrodas ciesi klat pie /adrese 1/ Zoga. Komisija nav vertgjusi un nav konstatgjusi, vai man tidens smelSanai no tas
ir nepieciesams parvietoties pa /adrese 2/ zem, kas it ka atrodoties /pers. C/ valdjuma. Aka, kas ir biive, un zeme-tie ir dazadi nekustamie jpasumi.

Pie sadiem apstakliem /pers. C/patvaligi liegt man piekluvi vienigai dzerama tidens smelSanas vietai -akai, no ka izriet, ka vienlaicigi ar to arT/pers.
B/ Ppasumi un mana valdijumé esoSajam pagrabam, bija prettiesiski un patvaligi, vinam rikojoties nevis laba ticiba, bet launpratigi. Jaatzime, ka, lai gan
dzerama Tidens smelSanas vieta - aka nav registréta nevienam zemesgramata, ta vesturiski ir bijusi saisfita ar nekustamo fpasumu /adrese 1/. Akai ka
vienigajai dzerama tidens smelSanas vietai bija un i jabit pieejamai abu lidzas esoSo pasumu /adrese 1/ un /adrese 2/ iedzvotajiem, ka tas hidz tam ar1
bija ne mazak ka 6 gadus kops 201 1. gada aprila, kad es un /pers. B/ uzsakam apdzvot /adrese 1/.

Iestade nav vertgjusi So /pers. C/darbibu nosledzot aku peksnunmu, ar to faktiski liedzot man alternativu dzerani tidens avotu.

lestade nav vert€jusi un nav konstat&jusi, ka /pers. C/jautdjuma par piekluvi akai bitu versies kada valsts vai pasvaldibas institficija. Ko vins
nekada mera nebija darijis, bet peksni aizsledzis man fidz tam 6 gadus saskanig] lietoto vienigo dzerama tidens avotu.

Bez ta, ka /adrese 2/ zemesgramatas aplieciba nav noraditas fpaSuma tiesibas ne uz pagrabu, ne aku, vél jo vairak, p&c Kokneses apvienotas
pasvaldibu buvvaldes sniegtas informacijas daba uz /adrese 2/ zemes gabala atrodas 6 €kas un buves, kuram nav biivvalde iesniegti dokumenti par to
bivniecibu.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka iestades IEmums Nr. 19.2.2. par atteikumu atzit vigu par cietuSo administrativa parkapuma lieta ir nelikurrigs, jo
pienents pec tam, kad administrativa parkapuma lietvediba izbeigta un ir pretruna Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnesa V. Prudnikova
2018. gada 26. marta Bmumam lieta Nr. 1A30013918/34, saskana ar kuru stidzibas iesniedzgja Saja administrativa parkapuma lieta tiku atzita par
cietuso.



Lietas dalibnieki piekrita lietas izskatanai rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudot iesniegto stidzibu kopsakara ar lieta esosajiem materialiem, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama, savukart parstidzetais
emuns atstajams negrozis.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzst, ka iestades lemund ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, vin$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjumia izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa atzist, ka Plavipu novada domes Administrativo lietu komisijas 2018. gada 29. majja lemumos Nr. 19.2.1. unNr. 19.2.2. ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, un tiesa pievienojas Emuma motivacijai.

Atbilstosi Latvijas APK 238.1 panta pirnmjai dalai, sanemot zias, kuras norada uz iespgjamu administrativa parkapuma izdarfanu, §a kodeksa
247. panta minétas personas triju darba dienu laka pienem Enumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt
administrafiva parkapuna lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239. pants), vai par materialy parsitanu péc piekrifibas. Lémumu par administrafiva
parkapuma lietvedibas uzsakSanu var pienent, ari sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur
zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapumii

Saskana ar Latvijas APK 261. panta noteikto, cietusais admmistrativa parkapuma lieta var bt fiziska vai juridiska persona, kurai ar administrativo
parkapumu radts kait€juns, proti, morals aizskaruns, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud@juns. [..] P& personas izteikta liguma So personu par cietuso
atzist institticija (amatpersona), kura ir tiesiga izskatt admmistrativa parkapuma lietu. Lemumu par personas atziSanu par cietuSo var noformgt ar
rezoliicijas veida. Lémumu par atteikSanos atzit personu par cietuSo administrativa parkapuma lieta institiicija (amatpersona) pienem rakstveida 10 darba
dienu laika, par to paziojot attiecigajai personai.

Latvijas APK 1. pants nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasumu, pilsonqu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likuniigas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara,
ieaudzinat vinos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsogu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apznigu attieksmi pret saviem
piendkumiem un atbildibu sabiedribas prieksa. Sa uzdevuma realizeSanai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba
atzistama par administrativo parkapunu, kadu administrativo sodu, kada mstitticija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarjusi
admunistrativo parkapunmu.

Saskana ar Latvijas APK 9. panta pirmo dalu, par administrafivo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz neuzmarnibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Tatad, lai personas ricibu Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa izpratn€ atzitu par parkapunm, tai ir jablt prettiesiskai. Savukart, lai
personas ricibu atzitu par prettiesisku, i jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesbu normas, par kuru parkapumu ir paredzeta administrativa atbildiba
saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa.

Admnistrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objekfiva puse, subjekts un subjekfiva puse. Ja kaut viena no
administrativa parkapuma sastavu veidojo$am pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Objekts 1r tas, pret ko ir vérsts administrativais parkapums, objektiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona,
kas izdarfjusi administrafivo parkapurmu, subjektiva puse ir vainojama darbiba (Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. SKA-
571/2006, 2008. gada 26. maija spriedums lieta Nr. 252/2008).

Latvijas APK 7. panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar piengrot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi, ka vz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba, bet otra dala noteic, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunribu.

Savukart Latvijas APK 239. panta pirmaja punkta ir noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav admmistrativa parkapuma sastava.

Latvijas APK 176. pants paredz administrativo atbildibu par patvaribu, tas ir, kadas darbibas izdarSanu patvaligi, apejot likuma noteikto kartibu,
ja STpatvariba nav saistta ar ieverojama zaud&juma nodarSanu.

Latvijas APK 244. panta noteikts, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No administrativa parkapuma lietas materialiem redzans, ka stidzibas iesniedzgja 2017. gada 25. decembri iesniedza iesniegumu Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Karfibas policiia par to, ka pie majas ‘Divskujaini” Aiviekstes pagasta, Plavigu novada eso$ajai akai
wzikta sledzene, [odzot atzit vinu par cietuSo (68. lietas lapa). 2017. gada 25. decembrT tika uzsakta administrativa lietvediba.

Ar Plaviqu novada domes Admnistrativo lietu komisijas 2018. gada 23. janvara lEmumu, izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta un
atteikts atzit /pers. A/ par cietuSo (64. lietas lapa).

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2018. gada 26. marta emumu lieta
Nr. 1A30013918/34 ir atcelts Plavinu novada domes Administrativas komisijas 2018. gada 23. janvara lemuns Nr. 3.3. par administrativas lietvedibas
Nr. 912 izbeigsanu un iesniedzgjas /pers. A/ neatziSanu par cietuSo un lieta ir nosiitta Administrativai komisijai jaunai izskatiSanai (82.-85. lietas lapa).

Ar Plavinu novada domes Administrativo lietu komisijas 2018. gada 29. majja enumiem Nr. 19.2.1. un Nr. 19.2.2. nolemts izbeigt administrativo
lietvedibu Nr. 912, kas uzsakta 2017. gada 25. decembri, pamatojoties uz /pers. A/ iesniegumm, ka arT nolents atteikt atzit /pers. A/ par cietuSo
administrativa parkapunna liet, jo kait€jums nav radits ar administrativo parkapunmu.

Latvijas APK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attieciga persona ir vairiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks zaudgjurms, ka art
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjumi nav konstat€jama prettiesiska, vainojama (ar nodomu, vai aiz neuzmaribas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, fpasunu, pilsonu tiesibas un brivibas vai parvaldes noteikto kartibu, par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba — administrativais parkapuns.

Ka redzans no sagemtajiem lictas materialiem, starp pusém pastav strids par to, uz kadas personas piederosas zemes atrodas aka.

No lietas materidlos eso$as Aizkraukles rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Aiviekstes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nodaljuma
numurs/(10.-11. lietas lapa), Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Aiviekstes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nodaljuma numurs/(14.-
15. lietas lapa), Zemgales rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Aiviekstes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /nodalijuma numurs/un zemes robezas
planiem (19., 23., 24., 26. un 27. lietas lapa) nevar konstatét, uz kadas personas piederosas zemes aka atrodas.



Lidz ar to tiesa at7ist, ka iestade pamatoti ir konstat&jusi, ka nav iesp&jams konstatét administrativa parkapuma sastavu, proti, objektu un objektivo
pusi, jo nav iespgjans noskaidrot, uz kadai personai piederosas zemes aka atrodas. Ka arT subjektu un subjektivo pusi, kamer precizi nav noskaidrots
ka ipasumi atrodas objekts, lidz ar to nav iesp&jams noskaidrot vai /pers. C/, kur$ ir liedzs pickluvi akai stidzibas iesniedzgjai, izdargis patvaribu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka minétais strids ir risinams arpus administrativas lietvedibas.

Tiesa secina, ka stdzbas iesniedzgja arguments, ka iestade parkapusi terminu [Emuma pienensanai par atteikSanos atzit /pers. A/ par cietuSo, nav
pamatots, jo saskana ar Latvijas APK 261. pantu, p&c personas izteikta liguma So personu par cietuSo atzist institficija, kura i tiesiga izskatit
admunistrativa parkapuma lietu, kas Saja gadjuma ir Plavipu novada domes Administrativa komisija.

No lietas materialiem redzams, ka administrativas parkapuma lietas materialus iestade sanémusi 2018. gada 11. janvart (65. lietas lapa). Lenmumu
par atteikSanos atzit personu par cietuSo administrativa parkapuma lieta institficija (amatpersona) pienem rakstveida 10 darba dienu laika, par to
pazmojot attiecigajai personai. lestade lEmumu par atteikSanos atzit par cietuSo pienéma 2018. gada 23. janvari, tas i ievérojot Latvijas APK 261. panta
noteikto terminu.

Ka nepamatotu tiesa verte stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka iestade nevargja viena lemuma ietvaros piegemt lemumu par lietvedibas izbeigsanu
un atteikt atzit stidzbas iesniedzgju par cietuso, it seviski nemot vera, ka konstatgjot administrafiva sastava trikumu, iesakta lietvediba ir izbeidzama.
Savukart, par cietuSo, saskana ar Latvijas AKP 261. pantu, var atzit personu administrativas parkapuma lietas ietvaros.

Nemot vera visu iepriek§ min€to, tiesa secina, ka iestade ir pamatoti izbeigusi lietu, konstat€jot, ka notikuma nepastav administrativa parkapuma
sastavs.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka stidzba minStie argumenti nevar bt par pamatu Plavipu novada domes 2018. gada 29. mmija Enunu
Nr. 19.2.1 un Nr. 19.2.2 atceSanai, ka arT nav konstateti citi apstakli, kas biitu par pamatu lEnmuma atcelSanai, Iidz ar to lemuns ir atstajans negrozits un
stidziba noraidama.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.!2 pantu, 289.!3 pantu, tiesa,

nosprieda:

Noraidtt /pers. A/ stidzibu un atstat negrozitu Plavigu novada domes 2018. gada 29. maija lémunmus Nr. 19.2.1 unNr. 19.2.2.

Spriedunmu var parstidzet 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnese Baiba Ozolina



