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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesneses Rita Viva, Judite Maulipa un Astra KlaiSe

izskatija rakstveida procesa sakara ar /pers. A/ apelacijas sfidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 7 jilija spriedumu civillietu /pers. A/
prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. A/ 2020.gada 7.augusta (ar precizgjumiem 2020.gada 1.oktobr) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/, ladzot piedzt no atbildetaja
uzurlidzeklu paradu par laiku no 2018.gada 9.marta idz2020.gada 9.augustampar déla /pers. C/ uzweSanu 3597 EUR un par déla /pers. D/
uzureSanu 3050,05 EUR, at7t prasttajai tiesibas no sprieduma taisiSanas dienas lidz ta izpildei sagent likumiskos 6 % gada no kopgjas parada summas.

Prasiba pamatota ar to, ka puses ir 2011.gada 5.jilija dzimusa /pers. C/ un 2015.gada 1.decembri dzimusa /pers. D/ vecaki. Izbeidzot faktisko
kopdzivi, 2018.gada 9.marta puses nosledza rakstveida vienoSanos (turpmak —VienoSanas), par bérmu dzivesvietu, apriipi un uzraudzibu, saskarsmes
tiesibu izmantoSanas kartibu ar bérniem un beémiem nepiecieSamo uzturlidzeklu dosanas pienakumu. Attieciba uz uzturlidzeklu dosanas pienakumu puses
vienojusas, ka atbildetajs maksas vismaz tik, cik nosaka Ministru kabineta noteikumi. VienoSanas redakcija dala par uzturfidzeklu dosanu veidota pec
Civillikuma 177. un 179.panta noteikta pienakuma defingjuma. Atbildetajs vienosanos par uzturlidzeklu dosanu nav pildgjis un no 2018.gada 9.marta Iidz
2020.gada 9.augustam visus izdevunus bermu vajadzibam segusi prasttaja. Lidz ar to par mineto periodu lidz piedztt vzturlidzeklu paradu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 12.augusta lemunu dalgji apmierinats prasttajas pieteikuns par prasibas nodro§inasanu, Kurzemes
rajona tiesas /Pagasta nosaukuns/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/ierakstita kilas tiesbu atzime uz /pers. B/ piederoSo nekustamo
Tpasunu, kadastra numurs /numurs B/, /adrese/, nosakot, ka prasibas nodro$inajuma summa ir 6772,50 EUR (lietas 29.-34.lapa).

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 26.augusta lEmunu prasibas nodrosingjuns aizstats ar Kurzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.13 zverinatas
tiesu izpilditajas Ilzes Zebergas depozita konta Nr./konta numurs/iemaksato naudas fidzekJu 6772,50 EUR apkilajunu (lietas 165.-166.]apa).

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 7.julija spriedumu prasiba noraidita.

Tiesa novertgjusi, ka puses ir 2015.gada 1.decembri dzimusa /pers. D/ un 2011.gada 5.julija dzinusa /pers. C/ vecaki.

Tapat lieta nav strids, ka 2018.gada 9.marta starp pusém noslégta rakstveida vienosanas par kopigo nepilngadigo bérnu dzivesvietu, apriipes un
uzraudzibas noteikSanu, saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu ar bérmiem péc kopdzves izbeigianas, bému uzturam nepiecieSamo uzturlidzeklu
dosanas pienakuma realizacijas kartbu péc kopdzives izbeigsanas, kopdzives laika iegfitas mantas sadali.

Vienosanas 4.1.punkta noteikts, ka puses apnemas saméra ar savam sp&jam un savu mantisko stavokli uztwét bérmus /pers. D/ un /pers. C/,
nodros$inot tos ar pietickamu &dienu, apgerbu, majokli, nodrosinot veselibas apriipi, berna kopSanu, izgftoSanu un audzina$anu (garigas un fiziskas
atfistibas nodro$inaSanu péc iespgjas ieverojot bernu individualitati, spgjas, intereses un, sagatavojot bernus sabiedriski derigam darbam).

VienoSanas 5.5.punkta puses apliecindja, ka pilniba i vienojusas par bemiem nepiecieSamo uzturlidzeklu apméru un maksasanas kartibu.

VienoSanas 6.1.punkta noteikts, ka puses pilnigi un galigi atzist visu stridu jautajunmu atrisindSanu vecaku, aizgadibas saskarsmes, materialo,
mantisko un finansu attiecibas. Pusem vienam pret otru citu materialu pretenziju nav un nebiis, nekadas prasibas un prasjumi $aja sakara netiks izteikti un
prasibas netiks celtas, ja puses ievéro §i VienoSanas nosacjumus.

Tiesa secingjusi, ka pusu starpa pastav strids par to, vai ir uzskatans, ka atbildétajam i izveidojies uzturlidzeklu parads saskana ar pusu 2018.gada
9.marta noslegtas VienoSanas izpildi un konkréti, par be&rmu uzturéSanu no 2018.gada 9.marta idz 2020.gada 9.augustam — par /pers. C/ 3597 EUR un
/pers. D/ 3050,05 EUR apmera.

Tiesa atzinusi, ka noslegtas Vienosanas saturs apliecina, ka puses izteikusas gribu, tatad velgjusas vienoties par visiem jautajumiem, kas attiecas uz
abu kopdzives partraukSanu un skar gan vinu abu, gan arT kopigo bérmu intereses, taja skaita, uzturlidzek]u dosanas pienakumu

No Vienosanas satura neizriet, ka puses bitu vienojusas par to, ka atbildétaja pienakuns ir parskaittt prasttajas bankas konta naudas fidzeklus
beérmu uzturam vai ka puses butu vienojusas par citu konkrétu veidu, kada prasttaja velas no atbildetaja sanemt uzturfidzeklus bernu uzturam

Apstakli, ka prasttaju pilriba apmierinaja kartiba, kada bija izveidojusies kop$ VienoSanas noslegsanas, apstiprina tas, ka tikai 2020.gada 24 jilija
prastaja izvirzja pretenzijas atbildétajam par vzturlidzeklu samaksu beérmiem, un prasiba par vzturlidzekiu parada piedzigu tika celta tiesa 2020.gada
7.augusta.

Tapat tiesa neémusi vera, ka pati prasitaja netiesi atzinusi, ka, nosledzot VienoSanos, nav bijusi pusu vienoSanas par konkrétu bérmiem dodanu
uzturfidzeklu sumnu, ka ta esot bijusi noteikta, ievérojot Ministru kabineta noteikunmus par minimalo uzturfidzeklu summu. Pretenzija noraditas un
pieprasttas uzturfidzek]u summas ir — 130 EUR viena bérna un 150 EUR otra bérma uzturam, kas neatbilst noraditajam par vienoSanos par uzturlidzekliem
mininalaja apmera.

Prasttajas ricibas un apgalvojumu nekonsekvence apstiprina, ka faktiski nepastavéja konkréta pusu vienoSanas par atbildétaja pienakunu dot
uzturlidzeklus prasitajai.

No VienoSanas satura neizriet atbildétaja piendkuns saskapa ar Civilikuma 1587., 1590.panta noteikto ik menesi bérmu uzturam maksat
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uzurfidzeklus konkréta, Ministru kabineta noteikta apmera.

Tiesa noradijusi, ka bérmu intereses i sagent uzurlidzeklus regulari, lai nodrosinatu viga pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu, tacu lieta nav
iegiti nekadi pieradjumi, ka pusu kopigie bémi nebitu sagenusi visu nepiecieS$amo uztura nodrosinasanai un, ka no 2018.gada 9.marta idz2020.gada
9.augustam tos biitu nodrosingjusi tikai prasitaja.

Tiesa secingjusi, ka min€to apstiprina atbildétaja iesniegtie paskaidrojumi un pieradjum, ka art vins i piedalfies bernu uztura nodroSinasana.

Bez tam, tiesa novertgjusi art faktu, ka no atbildetaja iesniegtas pusu e-sarakstes redzams, ka prasitaja ne tikai nav pieprasjjusi materialu palidzibu
no atbildétaja, bet pat ir atteikusies no tas, piemeram, no atbildétaja piedavajuma samaksat par ekskursiju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu tiesa némusi véra judikatiiras atzinas, ka pienakums maksat un tiesibas sanemt idzeklus bérmu
uzturam i noteiktas likuma (Civillikuma 177. un 179.pants) un lidzgji to ietekmet nevar. Tadg] vecaku vienoSanas attiecas tikai uz maksajumu apmeru.
Tiesa secinajusi, ka konkrétaja gadjuma nav uzskatams, ka puses, nosledzot VienoSanos, bitu velgjusas vienoties par konkr€tu bemu uzturam
maksajamo uzturlidzeklu apmeéru, kuru atbildétajam bitu janodrosina prastajai.

Tapat tiesa némusi vera judikatiiras atzipas par to, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu beérna uzturam tie ir piedzenami no briza, kad prasiba celta
tiesa, jo ar prasibas celanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likunmu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa. Tiesa némusi vera, ka,
neskatoties uz to, ka, prasitajas ieskata, atbildetajs divus gadus un piecus menesus nebija veicis uzturfidzeklu maksajumus, tomer prasiaja visa $aja laka
perioda prasibu tiesa netika celusi. Tatad, secinams, ka prasttaja laika perioda lidz pat 2020.gada 9.augustam, kad tiesa celta konkréta prasiba, netika
saskatijusi savu tiesibu vai ar likunm aizsargato interesu aizskarum

Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka prasiba ir noraidama un atcelans pien€rotais prasibas nodroSinajuns.

[4] /pers. A/ iesniegusi apelacijas stdzibu, parsiidzot Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 7 jilija spriedumu pilna apjona.

Norada, ka pirmas instances argumenti prasibas noraidSanai nav pamatoti.

Uzskata, ka lieta nav strids par to, ka prasitaja viena pati stridus perioda uzturgjusi abus bernus. Lieta nav pieradijunu par atbildétaja ienakumiem
Lidz ar to nav noteikts un izvertets atbildétaja mantiskais stavoklis.

P&c biitbas lieta pastav strids par to, vai prasitaja ir tiesiga prastt no atbildétaja neizpildito pienakunu izpildi par stridus periodu, piedzenot no
atbildétaja Ministru kabineta noteikumos mingtos minimalos uzturfidzeklus.

Pirmas instances tiesa sprieduma akcentgjusi lieln vzmanibu tikai vz konkrétas summas nenoradanu, tacu nav némusi vera, ka konkrétaja
VienoSanas atbildétajs apnemés veikt bérnu uzuréSanas pienakumu apjonu likuma noteiktaja kartiba un apnera. Tiesai bija jakonstate, ka atbildétajs
savus pienakumus pec Vienosanas nav pildijis un §i pienakuma nepild®anas sekas ir nosakamas péc likuma.

No pirmas instances tiesas sprieduma faktiski izriet, ka gadijums, ja Vienosanas teksta nav minéta konkréta summa, bet tikai Civillikuma 177. un
179.panta pienakun, tad atbildétajs vargja nepildit VienoSanas noteiktos bérmu uzturésanas pienakumus bez jebkadam mantiskam juridiskam sekam

Prasitaja uzskata, ka tiesa nepareiz tulkojusi VienoSanas lietoto vardu nozimi un 1.3., 4.1.punktos noteikto jégumu un izsacito nodomui.

Tapat prasitaja uzskata, ka tiesa nepareiz iztulkojusi Civillikuma 1504. un 1505.pantu noteikumus un VienoSanas saturu un jégu nav sasaistjusi ar
Civillikuma 177.panta un 179.panta noteiktajiem pienakumiem

Prastaja skaidro, ka VienoSanas 4.1.punkta gala redakcija sastadita pec atbildetaja ierosingjuma, jo atbildétajs solfis, ka palidzes kdiena ar visu
nepiecieSamo vismaz minimalaja wzturfidzeklu apmeéra. Tadel VienoSanas teksta beigu redakcija netika ierakstita konkréta summa, jo atbildetaja
apnensanas bija savu pienakumu pildt mantiska veida, veicot kdienas maksajumus, perkot drébes, ka ar1 visu nepiecieSamo. Dazus meneSus atbildetajs
faktiski imit§ja darbibas bemu uzturéSanas jautajuma, bet pec tam partrauca vispar. lebildumi par nepiedaliSanos bérnu uzturésana izraisja atbildetaja
verbalas dusmas un sikas atriebibas, realizgjot saskarsmi ar bérniem, idz ar to prasiba tiesa celta 2020.gada augusta.

Pirmas instances tiesas noradttais uz apstakliem, kuri vispar netika apstrideti un secinot, ka lieta nav pieradjumu par to, ka prasitaja viena pati
uzwrjusi bérmus un noradot, ka bémiem bijis nodrosinats viss nepiecieSamais, kopsakara ar to, ka atbildétajs bemus nav uzwgjis (izpemot dazus
maksajumus) ir nelogisks un pretrunigs. Uzskata, ka tiesai bija pienakums pienérot Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju.

Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesa nepareizi novertgjusi pieradjumus. Spriedums i nepamatots un netaisnigs, jo atlauj vienai pusei
izvairtties no likuma noteikta pienakuma nepildSanas rezultata ieekonometo hidzeklu atlidzinasanas otrai pusei. Apelacijas sidzba lugts apmierinat
prasibu.

[5] /pers. B/ iesniedzs paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota un noraidama.

Pusu starpa noslegta VienoSanas neparedz atbildetaja pienakumu veikt kmenesa vzturlidzekin maksajumu parskaiffjunus prastajai. Mingto
apliecina ar1 sprieduma konstatetais attieciba uz pasas prasitajas ricibu, lidz prasibas celSanai tiesa.

Nav strida, ka bémi atrodas pusu kopiga aizgadiba, regulari dzivo pie atbildétaja un vinS velas ar beémiem realizSt pilnvertigu un kvalitativu
saskarsmi. PEc VienoSanas noslegsanas, brizos, kad bemi uzturgjas pie atbildetaja, vips tiem nodroSindja visu nepiecieSamo saskana ar VienoSanas
4.1.punktu un Civillikuma 177., 179.pantu. Lidz ar to veiksrigi darbojas pieligtais un praksg iedibinatais, ka arT pusu savstarp&ji akceptetais bernu uztura
nodrosinasanas modelis, proti, katrs no vecakiem pats ar saviem fidzekliem pilriba pariipgjas par visu berniem vajadzigo, kad tie faktiski atrodas kopa ar
attiecigo no vecakiem, ka ar1 brivi pec vajadzibas un iesp&jam atbalsta un nodrosina bérniem visu vajadzigo, kad tie ir kopa ar otru vecaku. Lidz prasibas
celSanai no /pers. A/ netika sagenti nekadi parmetumi, ka atbildétajs kaut ko dodu bérmu vajadzibam mazak ka biitu nepiecieSans vai katra vecaka
atseviski nodro$inata bérmu uztura apnera pastavétu acimredzams nesameriguns.

Nepatiesi ir prasitajas apgalvojumi, ka viga visu $o laiku viena pati nodro$inajusi bérmus ar visu nepiecieSamo. Pats pEc savas iniciativas veicis
dazadus ar bériem saisfitus maksajumus, bet prasitaja pret piedavajumiem veikt maksajumu samaksu izur€jusies noraidosi, paskaidrojot, ka vinai no
atbildetaja neko nevajag, pasai ir pietiekoSi naudas hidzekli. Tas apliecina, ka Vienosanas ietverta pusu griba nav bijusi noteikt atbildetajam regularu
ikmenesa uzturfidzeku maksajumu veikSanas pienakunmu.

Celta prasiba vertgjama ka prasttajas velme finansiali iz€kinaties ar atbildetaju, jo izteicis parmetumus par prasitajas jaund partnera izturéSanos pret
berniem.

Motvu dala
[6] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ prasiba
pret /pers. B/ par uzturlidzeklu parada piedzigu ir noraidama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lictu pec bifibas, sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka ligts Saja stidzba.
Lieta nav strida par to, ka puses ir 2015.gada 1.decembri dzinmusa /pers. D/ un 201 1.gada 5.julija dzimusa /pers. C/ vecaki (lietas 9.-13.]apa).
2018.gada 9.marta puses noslegusas vienosanos, kuras priekSmets cita starpa ir bermu uzturam nepiecieSamo uzturlidzeklu doSanas pienakuma



realizacijas kartiba pec kopdzives izbeigsanas (lietas 15.-19.lapa).

Vienosanas 4.1.punkts noteic, ka puses appemas samera ar savam spgjam un savu mantisko stavokli uztwet bérmus /pers. D/ un /pers. C/
nodros$inot tos ar pietickamu &dienu, apgrbu, majokli, nodrosinot veselibas apriipi, bérna kopSanu, izgftoSanu un audzina$anu (garigas un fiziskas
attistibas nodro§inasanu péc iesp&jas ieveérojot bernu individualitati, sp&jas, intereses un, sagatavojot beérnus sabiedriski derigam darbam).

VienoSanas aktam, kas noslegts starp pusém ir tiesiska nozime un tas rada saistibu, kas japilda atbilstosi Civillikuma 1587 pantam.

Saskana ar Civillikuma 179.pantu vecaku pienakums i saméra ar vina sp&jam un mantas stavokli uzturét bermus un Sis pienakums gulstas uz tevu
un mati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat.

Novertgjot Vienosanas 4.1.punktu, tiesas kolégjja secina, ka taja ir atreferéta Civillikuma 177.panta treSaja punkta sniegta definicija bérnu apriipes
nozimei, tacu VienoSanas nesatur norades par uzturfidzeklu dosanas pienakumu no atbildétaja par labu prasitajai un kada konkréta apmera.

Uzturlidzeklu minimalais apmers beérmiem Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai ir noteikts Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumos Nr.37
LNoteikumi par mnimalo uzturidzeklu apmeru beérnam’”.

Tiesas kolegjja secina, ka vienoSanas nesatur atsauci uz minétajiem Ministru kabineta noteikumiem, vai ka citadi nesatur noradi par to, ka
atbildetajam ir pieligts pienakums veikt uzturlidzek]u samaksu ik ménesi minimalaja apmera.

Konkrétaja gadjuma lieta ir strids par to, vai atbildétajam ir pienakums maksat uzturlidzeklu paradu par periodu no 2018.gada 9.marta lidz
2020.gada 9.augustam abiem deliem valstt noteiktaja mmimalo uzturfidzekju apmera.

Tiesas kolegjja nem véra judikatiira pausto atzinu, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzigu béma uzturam tie ir piedzenami no briza, kad prasiba celta
tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-556/2007, 2010.gada 27 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-254/2010).

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta noteikumiem fiziskai personai, ja netick nodroSinatas tas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, ir
tiesibas versties tiesa savu ar likunu aizsargato interesu aizsardzibai.

Tiesas kolegja secina, ka prasitdja savu tiesibu TtenoSanu jautajuma par tiesbam sanemt uzturlidzeklus no atbildétaja, sakusi realizet tikai
2020.gada 17 julija atbildétajam e-pasta atgadinot par uzturlidzeklu dosanas pienakunu (lietas 26.1apa) un 2020.gada 5.augusta, iesniedzot iesniegumu
UzturlidzekJu garantiju fonda administracija (lietas 54.lapa).

Tiesas kolegja konstate, ka prasitaja laka perioda no2018.gada 9.martamlidz2020.gada 17 juljam, kad ta versusies pie atbildetaja ar
bridinajumu par uzturfidzeklu dosanas pienakumu, nav saskatfjusi tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu aizskarumu.

Civillietu tiesas kolegija nekonstaté jebkadus apstaklus, kas liecinatu, ka prasitajai bitu pastavejusi skersli 2018.gada versties Uzturlidzeklu
garantijas fonda ar iesniegumu. Uz $adiem apstakliem nenorada arT pati prastaja.

Tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa ir taisijusi pamatotu, lietas apstakliem atbilstosu spriedumu par prasibas noraidiSanu.

[7] Ar spriedumu iZlenjami jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu.

Sakara ar to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasiaja i atbrivota no tiesas izdevunu samaksas, lietd radusos
tiesas izdevumus uznemas valsts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus,
savukart saskana ar 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasttaja par labu atbildétajam.

Atbildetajs lidz piedzt no prastajas izdevumus, kas tam radusies zverinatas tiesu izpilditajas depozta konta iemaksajot prasibas nodroSinajuma
summu, proti, par zverinatas tiesu izpilditajas izrakstita rékina samaksu 84,70 EUR apmera (lietas 157.lapa).

TiesaSanas izdevumi, kuru atlidzibu atbildetajs ir tiesigs sanemt pret vinu celtas prasibas noraidana gadijuma, noraditi Civilprocesa likuma 33., 38.
un 39.panta, ka art 44.panta.

Nemot vera, ka atbildétaja noraditie izdevumi neietilpst mingto pantu tvéruma, $5 lietas ietvaros tiesas kolegijai nav pamata lemt par $o izdevumu
piedznu no prasitajas atbildétaja laba.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 7.punkta noradtie ar prasibas nodroSinajumu saisfitie izdevumi, saskapa ar Civilprocesa likuma
566.panta treSo dalu un 2009.gada 1.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.983 “Ar lietas izskatSanu saistto izdevanu aprekinasanas kartiba”
25.punktu saisttti ar izdevamiem, kuri nolemuma izpildes gadjuma radusies tiesu izpilditajam. Lidz ar to pie Siem izdevumiem nav pieskaitami izdevami,
kas atbildetajam radusies saistiba ar naudas lidzeklu iemaksasanu tiesu izpilditajas depozita konta.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 143.pantu atbildétajs i tiesigs prast atlidzibu par zaudSjumiem, kas vigam raduSies sakard ar prasibas
nodroS§inajun, ja pret vigu celta prasiba ir noraidita.

So zaud&jumu piedzinai tiesa celam atseviska prasiba, jo prasijuns par zaudgjumu piedzinu nav izskatamas lietas prasibas prieksmets.

[8] Saskapa ar Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 26.augusta lemunu ar Kurzemes rajona tiesas tiesnese s 2020.gada 12.augusta Enunu
pienerotais prasibas nodroSinajuns aizstats ar Kurzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.13 zverinatas tiesu izpilditajas Ilzes Zebergas depozita konta
Nr./konta numurs/iemaksato naudas lidzeklu 6772,50 EUR apkilajumu.

Civilprocesa likuma 140.panta sesta dala noteic, ka noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodro§indjumu, nodro$inajuns saglabajas lidz
dienai, kad spriedums stajas likundga speka.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda
/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu parada piedzinu noraidt.
Atcelt ar Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 26.augusta Bmumu piengroto  (aizstato) prasibas nodrosindjumu ar kuru apkiiati Kurzemes
apgabaltiesas iecirkna Nr. 13 zverinatas tiesu izpilditajas Ilzes Zebergas depozita konta Nr./konta numurs/ iemaksatie naudas dzekli 6772,50 EUR.
Prasibas nodrosinajuns saglabajas fidz dienai, kad sprieduns stajas speka.
Spriedumu var parstdzet 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas 2021.gada 5.oktobra Senata, iesniedzot kasacijas stidzbu Kurzemes
apgabaltiesa.

Tiesnese R.Viva
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