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SPRIEDUMS
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Riga, 2017.gada 8.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja Skaidrite Buivide,

tiesnesi Lidija Pli¢a, Martin$ Svikis,

ar tiesas sézu sekretaru Edgaru Rozentalu

piedaloties prasitajas SIA “Appeltoff Invest” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Edgaram Briedim un atbildétajas /pers. E/
pilnvarotajam parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sed€ Riga, Brivibas bulvart 34, izskatfja civillietu SIA “Appeltofit Invest” prasiba pret /pers. E/ par dzvojamas telpas res liguma
izbeigSanu un izlikSanu bez citas dzvojamas telpas ieradianas sakara ar SIA “Appeltofft Invest” apelacijas siidzbu par Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2017.gada 21.marta spriedunm.

Civillietu tiesas kolegjja, noklausTjusies tiesneses S.Buivides zinojumu,
konstatéja:

SIA “Appeltoff Invest” (turpmak — prasitaja) 2015.gada 20.novembr versusies Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ar prasibu pret /pers.
F/ (turpmak — atbildetaja) par dzZivojanis telpas Tres Iiguma izbeigSsanu un izlikSanu bez citas dzvojamas telpas ierad®anas, kur, pamatojoties uz
Civillikuma 2141 .pantu, lkuma “Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta pirmas dalas 1.punktu, igts izbeigt 2006.gada 15 jinija res ligumu ar /pers. E/ par
dzvokla /adrese A/ ZiréSanu un izlikt /pers. E/ no minéta dzivokla.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar 2011.gada 8.novembra Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu /pers. A/ tika atzitas ipasSuma
tiesibas uz dzvokli Nr.8 nanipasuma /adrese A/ (turpmak — dzivoklis). Atbildétaja kops 2006.gada 15.maija ir §1 dzivokla Trmiece, ar kuru noslEgtais Tres
ligus atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu ii” 8.pantam ka jaunajiem dzivokla ieguvéjiem bija saistoss /pers. A/. Atbilstosi no SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” sanemtajai informacijai atbildétajai par dzvokla i par 2011.gada decembra menesi bija jamaksa 31,73 Ls jeb 45,15 EUR. Nemot vera
likuma “Par dzvojamo telpu i 8.panta noteikto, atbildétajai /pers. A/ ka jaunajam dzivokla fpasnickam par dzivokla i par 2012.gada janvari un
turpmékajiem ménesiem bija jamaksa 45,15 EUR nenesi, toner laika perioda no 2012.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.decembrim atbildétaja nav
veikusi /pers. A/ nevienu Tres maksas maksajumi,

2014.gada 16.janvari pasuma tiesibas uz dzivokli pargaja prasitajai. Atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8.pantam arT prasitajai i saistoss ar
atbildetaju noslegtais Tes ligums un ir tiesibas sagemt res maksu 45,15 EUR menest. Ar 2014.gada 6.februara cesijas ligumu /pers. A/ cedgjis prasttajai
prasfjuma tiesibas prastt no atbildetajas res maksu par dzivokli par laika periodu no 2012.gada 1.janvara idz 2014.gada 15.janvarim

Lidz ar to prastajai ir tiesibas prast no atbildétajas Tres maksu par dzivokla i par laka periodu no 2012.gada 1.janvara [idz2015.gada
30.septembrim (45 menesi) kopa 2031,75 EUR. Prasttaja nevelas piedzt no atbildetajas res maksas paradu, bet uzskata, ka ir pamats izbeigt Tres
Tigumu un izlikt atbildétaju no dzvokla likuma “Par dzivojamo telpu i 28.2panta pirmis dalas izpratng. Konkrétaja gadijunm, lai arf atbildétaja visu laku
ir lietojusi dzivokli, nav samaksajusi res maksu vairak ka tris ménesu apmera.

Pirmas instances tiesa 2016.gada 13.janvar sanenti atbildetajas /pers. E/ rakstveida paskaidrojumi, kur noradts, ka prasibu atbildétaja neatzist.

Paskaidrots, ka atbildétajai ir 82 gadi, vipa jau ilgus gadus i dzvojusi stridus dzivokli un viennmer laicigi maksajusi piestaditos rekinus, tostarp par
stridus periodu, ko pierada rekini un maksajumi no bankas konta. Visos rékinos, kurus atsiffja prasitaja, bija pozcija “ires maksa un maksa par
konmunalajiem pakalpojumient”. Bet ieprieksgja perioda atbildétaja sanema rekinus no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kas lidz 2014.gadam turpinaja
sniegt jaunajiem pasnickiem parvald8anas pakalpojunuis. Neviena rekind nebija noradits, ka atbildétajai ir parads, Tres maksa svarstjas, ta tika
atspogulota rekinos un atbildétaja saskana ar tiem ir visu samaksajusi, lidz ar to nav pamata atbildétajas izlikSanai no dzwvokla.

2016.gada 18.oktobrT atbildetaja iesniegusi papildus paskaidrojumus, kur noradts, ka puses vienojusas par konkréto res maksu, klusucieSot ar
konkludentam darbibam. Iepriek$ par attiecigo periodu nav bijusi nekadu stridu starp Zi€taju un imieku par res maksas samaksu. Prasitaja ir
akceptSjusi lietu kartibu, ka wres maksas apmaksa veikta SIA “Rigas nanmu parvaldnicks”. Ne SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, ne pats /pers. A/ ne
2012.gada, ne 2013.gada nav pazinojusi atbildétajai par dzivokla Jpasuma fpasnieku mainu. Tapat netika nosiiita nekada cita informacija par citu Tres
maksasanas karfibu. 2014.gada fres maksa tika veikta saskana ar SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ piestaditajiem rékiniem. Savukart, sakot no
2015.gada Tres maksa veikta, pamatojoties uz prasitajas rékiniem.

2017.gada 23.februart iesniegti papildus paskaidrojumi, kur noradis, ka /pers. A/ pasuma tiesibas nostiprinatas zemesgranata tikai 2013.gada

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 21.marta spriedunmu prasiba noraidtta, piedzenot no prasitajas par labu atbildetajai ar
lietas veSanu saisttos izdevumus advokata palidzibas samaksai 304,76 EUR.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka prasitaja ieskata atbildetajas res maksas parads par laika periodu no 2012.gada 1.janvara lidz 2015.gada
30.septembrim veido 2031,75 EUR un atbildétaja nav maksajusi fres maksu vairak ka tris ménesus, proti - 45 menesus.
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Citgjot Civillkuma 1793., 1798., 1801., 1805.pantu, likuma par “Par dzivojamo telpu i’ 8.pantu, 28 pantu, konstatéts, ka prastaja cglusi
prasibu par stridu, kas izriet no Tres tiesiskajam attiecbam, pamatojot to ar apstakli, ka /pers. A/ uz Civillietu tiesu palatas 2011.gada 8.novembra
sprieduma pamata ieguvis pasuma stridus dzivokli, kuru idz tam bridim atbildétaja 7€ja no Rigas domes uz2006.gada 15.majja dzivojamas telpas res
figuma pamata un apmaksaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” izrakstitos rekinus. 2006.gada 15.majja dzivojamas telpas res figums ir saistoss /pers. A/.

Prastaja norada, ka atbildétaja nav maksajusi res maksu /pers. A/ un p&c 2014.gada 6.februara cesijas figuma - prasitajam, tacu lietd nav iesniegts
neviens pieradjunms tam, ka /pers. A/ vai prasttaja Iidz 2015.gada janvarim ir izrakstjusi kadu rékinu par tres maksas samaksu un/vai pazinojis
atbildetajai par dzvokla PpaSnieku mamu un/vai prasjunmu cesiju.

Puses neapstrid faktu, ka dzvoklim apsaimniekoSanas pakalpojumus sniedza SIA “Rigas namu parvaldnieks”, kas izrakstija rékinus. Prastajas
izrakstitajos rekinos par laika posmuno 2014.gada julija lidz 2014.gada decembrim noradits — ja min€to sumu vai daju no tas esat ieskaitjusi SIA “Rigas
namu parvaldnieks” norékinu konta, tad atkartoti tas nav jadara. Neviena no izraksfttajiem rékiniem nav noradts, ka atbildetajai bitt izveidojies jebkads
parads.

Tadgjadi nav konstatets, ka atbildetajai ir kads nesamaksats rekins, kas saistits ar dzivokla lietoSanu, Iidz ar to nevar konstatet prastajas noradttos
apstaklus, proti, ka atbildétaja vairak ka tris meneSus nemaksa dzivojamids telpas Tes maksu un/vai vairak neka tis meneSus nemaksa par
pamatpakalpojumiem, proti, apstakli, kas biitu par pamatu izbeigt dzivojamas telpas Tes Iigum un ikt atbildétaju bez citas dzvojamas telpas
ieradiSanas, tadejadi prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunktu par labu atbildetajai piedzti ar lietas
veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 304,76 EUR.

Par spriedumu apelacijas stidzibu 2017.gada 24.aprli iesniedza SIA “Appeltofit Invest”, parstidzot to pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradits, ka, lai gan laika perioda no 2012.gada janvara lidz 2014.gada februarim ne prasitaja, ne /pers. A/ neizrakstija rekinus,
tomer tas nenoZing, ka prasitdjai nav tiesibu prast Tres maksu par attiecigo lakka periodu. Ne likums, ne figuns rékina izrakstSanu neizvirza ka
prieksnoteikunu tiesbam prast fres maksu, turklat pirmas instances tiesa $adu viedokli nav pamatojusi ar normativo aktu.

Rekinos ietverta atsauce uz summu ieskaiti§anu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” nevar biit pamats noraidit prasibu dala, kas attiecas uz periodu no
2012.gada janvara lidz 2014.gada jinjam, kur netika noraditas tiesbas maksat kadai citai personai, proti, pirms tika izraksttti $adi rekini. Rekinos
ietverta norade attiecinama tikai uz maksajumiemno 2014.gada jiilija lidz 2015.gada janvarim.

Tas, ka ré€kinos nav norades, ka atbildetajai biitu izveidojies parads, nevar kalpot par pamatu prasibas noraidanai, jo neviena tiesibu norma
nenoteic $adu pienakumu ietvert rékina parada summu. Tapat tas nenorada, ka $ada parada Tmiecei nav.

Pretgji lietas faktsikajiem apstakliem pirmas instances tiesa noraidfjusi prasibu sakard ar apstakli, ka atbildétajai nav paznots par cesiju. Ar
prasibas celSanu prasitaja kjuvusi par kreditoru Civillikuma 1804.panta izpratn€ un papildus pazinosana nav nepiecieSama.

Ne /pers. A/, ne prastaja nekad nav devusas piekriSanu rékinu apmaksai SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, savukart no likuma “Par dzvojamo
telpu i’ un Civillikuma 2112., 2141. panta izriet atbildétajas pienakums Tres maksu par periodu no 2012.gada janvara lidz 2014.gada martam maksat
tieSi/pers. A/ vai prasttajai. Tadejadi es samaksa veikta personai, kam nebija tiesbu to sagemt. Civillkuma 1811., 1812., 1816.panta izpratne
maksajumiem ka izpildjumiem nav tiesisks speks. Savukart Civillikuma 1817.panta izpratng atbildetajai ir tiesibas maksajumus atprast no SIA “Rigas
namu parvaldnieks”, bet neatsvabina atbildétaju no saistibas pret prastaju.

Par apelacijas sudzibu atbildétaja 2017.gada 14.junija iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduns i
likunmigs un pamatots, bet apelacijas stidziba — noraidama. Atbildetaja nav bijusi informeta par nekustana pasuma Ppasnieku mainu vai citadu res maksas
maksasanas kartbu. Atbildetaja lakus un precz norekinajusies ar SIA “Rigas namu parvaldnieks”, tadgjadi nav pamata uzskatt, ka atbildetajai
pastavetu parads. /pers. A/ pasSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas tikai 2013.gada 27.augusta, lidz tam nebija pamata prast res maksu.

Prasttajas SIA “Appeltofft Invest” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Edgars Briedis apelacijas instances tiesas s€dé uzturgja prasibu un
apelacijas stidzibu atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem.
Atbildetajas /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. F/ apelacijas instances tiesas sed€ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina saskana ar rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem apsverumiem
Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus un noklausoties pusu parstavju viedokli, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka SIA “Appeltofit Invest” prasiba pret /pers. F/
par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigsanu un izlikSanu bez citas dzivojanas telpas ieradanas sakara ar res maksas nemaksasanu prasitajai par laika
periodu no 2014.gada 16.janvara nav pamatota un ir noraidama, savukart tiesvediba dala par Tres figuma izbeigSanu un izlikSanu bez citas dzvojamas
plafibas ierad®anu sakara ar Tres maksas nemaksasanu /pers. A/ laika perioda no 2012.gada 1.janvara lidz2014.gada 15.janvarim ir izbeidzama talak
noradito apsvérumu del.

Civillietu tiesu kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iigts Saja studzba. No apelacijas stidzbas redzans, ka pirmas instances tiesas spriedunms tiek parstidzets pina
apnera.

Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka 2006.gada 15.maija starp RP SIA “Rigas centra apsaimniekotdjs” un /pers. E/ noslegts dzivojamas telpas Tres
Tigums par dzivojamas telpas /adrese A/iri, nosakot Tres maksu 0,135 Ls par kvadratmetru jeb 7,91 Ls menest (lietas lapas Nr.31-34).

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 8.novembra spriedumu lieta Nr.C04182997 /pers. A/ atjaunotas TpaSuma tiesbas uz
279400/368110 domajamam dalam no nekustanma 1pasuma — dzivojamas majas /adrese/, ko veido nanipaSuma neprivatizeta dala, taja skaita dzivoklis
Nr.8. Tiesas sprieduns $aja dala stajies speka 2011.gada 23.decembri (lietas lapas Nr.10-27; 30).

/pers. A/ TpaSuma tiesibas uz stridus dzivokla TpaSumu registrétas zemesgramata 2013.gada  8.oktobrd (lietas lapas Nr.142-144), savukart
2014.gada 16.janvart pasuma tiesibas uz stridus dzvokla Ppasumu nostiprinatas prasttajai (lietas lapa Nr.37).

Ar2014.gada 6.februara cesijas figumu /pers. A/ cedgjis prasitajai prasjuma tiesibas par Tes maksas maksajumiem un nokavejuma procentiem
(lietas lapas Nr.38-41).

Mingctie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.

Civillietu tiesas kolegija konstat, ka prasiba par fres figuma izbeigsanu un izlik$anu pamatota ar likuma “Par dzivojamo telpu i 28.% panta pirmas
dalas 1.punktu, proti, iZiétajs var izbeigt dzvojamas telpas Tres figumu, izliekot imicku kopa ar viga gimenes locekliem un citam personam bez citas
dzwvojamas telpas ieradianas, ja Tmieks vairak neka tris ménesus nemaksa dzivojamas telpas Tres maksu, lai gan vinam bija nodrosinata iesp€ja lietot



dzvojamo telpu saskana ar dzivojamas telpas Tres igumu un normativajiem aktiem

Prasitajas ieskata fres maksas veik$anas pienakums, kas nav izpildits un kalpo par pamatu Tres liguma izbeigSanai un izlikSanai, faktiski sadalits
divos periodos — no 2012.gada 1.janvara lidz2014.gada 15.janvarim, kad dzivoklis piederSja /pers. A/ un no 2014.gada janvara, kad dzvoklis pieder
prasttajai.

Civilprocesa likuma 440.pants noteic, ka apelacijas instances tiesa aptur tiesvedibu, atstaj prasibu bez izskafiSanas vai izbeidz tiesvedibu gadijumos
un kartiba, kada noteikta §a likuma 24., 25. vai 26.nodala.

Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas.

Vertgjot prasibas pamatojumu attieciba uz periodu, kad stridus dzwvoklis piedergja /pers. A/, Civillietu tiesas kolegjja nem vera judikatiira noteikto,
ka visi lkund , Par dzivojamo telpu i paredzgtie izliksanas gadfjumi, konkréti no 28.! lidz 28.6 pantamy, sasaistiti ar § likuma 28. pantu, kas imperativa
karta paredz dzvojamas telpas Tres liguma izbeigSanu pec izZiretaja iniciativas tikai Saja likuma paredzgtajos gadijumos un kartiba.

Tas nozie, ka dzivojanis telpas Tes figuma izbeigSana pielaujama vienigi gadjuma, ja tam ir likuniigs pamatojums saskapa ar likuma ,Par
dzvojamo telpu i’ 28.1 - 28.% pantu, turklt tiesibas izbeigt fres igumu likums saista ar iZirStaju, t.i, iZiretas lietas fpasnicku (sal, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016. gada 20. jinija spriedums lieta Nv. SKC-244/2016 (C33265210). Proti, Tes liguma izbeigSanas gadijunus regule
likunms, kurs imperativa forma tiesibas, kas nav tres liguma priekSmets, saista vieriigi ar konkrétu iZirétaju.

Likuma , Par dzvojamo telpu iri” 28.2 panta pirma dala tiesibas izbeigt Tres figumu saista ar iZirétaja personu, t.i., iZirétas lietas Pasnicku. Tadgjadi,
izbeidzoties Tres higumiskajam attiecbam (sakara ar iZwétas lietas PpaSnieka maiu), izbeidzas arT ieprieksgja zwetaja likuma paredzEta tiesiba izbeigt
dzivojamas telpas Tres figumu. Savukart uz jauno nekustam paSuma pasnieku nevar pariet prasjuma tiesiba, kuras vairs nav agrakajam izw€tajam
(izwretas lietas pasniekam) (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 29.augusta sprieduns lieta Nr.SKC-202/2017 (C28399513)).

Likuma imperafivi noteiktas tiesibas, kas nav wres figuma priekSmets, nav cedgjamas. Cedgt var prasjuma tiesibu uz agrak nesamaksato tres maksu.
Savukart likuma , Par dzivojamo

telpu i’ 8. pants, kas Ppasnicka mainas gadjuma uzliek pienakunm rniekam pildit ar ieprieks€jo Ppasnieku noslegto Tres figunu, var bt pamats
prasibas celSanai, pieradot, ka atbildetaji Sos pienakumus nav pildjusi pret jauno mjas PpaSnicku un pastav likuma noteiktie priek$noteikumi Tres figuma
izbeigSanai (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lEnmumi 2003. Latvijas TiesneSu nicibu centrs, Riga,
2004, 333.-336. Ipp.; R. Krauze. Par dZvojamo telpu Tri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
147. Tpp.; sk. arT Augstakas tiesas 2017. gada 30. junija sprieduma lietd Nr. SKC-221/2017 (C28409813) 7.6. punktu).

Citetaja sprieduma Civillietu departaments atzinis, ka apelacijas instances tiesa, konstatédama tres un konunalo pakalpojunmu maksas paradu
iepriek$gjam izwetajam, prasibu par dzivojanas telpas Tres figuma izbeigsanu vz izlikSanu no dzivokla apmierinajusi, pamatojoties vz klidainu atzimum, ka
ieprieksgja izretaja tiesibas prast Tres figuma izbeigianu ir pargajusas jaunajam tpasniekam, atzistot, ka jaunajam pasnickam nav prasjuma tiesibu par
Tres liguma izbeigsanu un izlikSanu sakara ar res maksas nemaksasanu iepriek$gjam ipasnickam

Civillietu tiesas kolegija atist, ka, atsavinot stridus dzivokla ipaSumu, /pers. A/ zaud€ja prasfuma tiesibas pret atbildétaju par ires liguma izbeigsanu
un izlik§anu no dzivojamam telpam, fidz ar to prasjuma tiesibas $aja dala nav ari SIA , Appeltofit Invest”.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktam lieta izbeidzama tiesvediba dala par Tres
liguma izbeigsanu un izlikSanu bez citas dzivojamas platibas ieradianu sakara ar es maksas nemaksasanu /pers. A/ laika perioda no 2012.gada
1.janvara Iidz 2014.gada 15 janvarim

Attiecigi bez ieveribas atstajami prasibas pieteikuma apelacijas stidzbas argumenti, kas attiecinami uz laika periodu, kad dzivokla pasunms
bija /pers. A/ IpaSuma.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa strida izSkirSanai verte, vai par pamatotu uzskatams prasitajas viedoklis, ka res liguns izbeidzams un atbildétaja
izliekama no stridus dzivokla Tpasuma atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu Ti” 28.2 panta pirmés dalas 1.punktam attieciba uz laika periodu no
2014.gada 16.janvara, kad par stridus dzvokla Ppasnieci kluva SIA “Appeltofit Invest”.

Ka redzams no lietas materidiem, 2014.gada janvari, februari, marta, april, maja un jonga /pers. E/ rekinus izrakstijusi SIA “Rigas namu
parvaldnieks” (lietas lapas 88-91; 119; 145), savukart 2014.gada julija, augusta, septembri, oktobri, novembr1 un decembrt /pers. F/ rékinus izrakstijusi
atbildetaja ar noradi “ja min€to summu vai dalu no tas esat ieskaitfjusi SIA “Rigas namu parvaldnieks™ norekinu konta, tad atkartoti tas nav jadara” un
“fres maksa un maksa par komunalajiem pakalpojumiem saskana ar pievienoto SIA “Rigas namu parvaldnieks” rekinu” (lietas lapas Nr.82-88). Tapat
2014.gada julija, avgusta, septembri, oktobri, novembrT un decembri /pers. E/ rékinus izrakstijusi SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (lietas lapas Nr.120-
125). 2015.gada (janvart ar noradi ‘ja minéto sumnmu vai dalu no tas esat ieskaitfusi SIA “Rigas namu parvaldnieks™ norekinu konta, tad atkartoti tas
nav jadara”) rekinus /pers. F/ izrakstijusi prasttaja (lietas lapas Nr.92-99).

Civillietu tiesas kolegja, salidzinot izrakstito rékinus ar bankas konta izdruku, konstatg, ka visi /pers. E/ izrakstitie rékini ir apmaksati - 2014.gada
janvart, februart, marta, april, majja, junija samaksa veikta SIA “Rigas nanm parvaldnieks™, jilija, augusta un septembri — prasttajai, savukart oktobrT,
novembrT un decembrT samaksa veikta SIA “Rigas namu parvaldnieks”, bet 2015.gada rekinu samaksa veikta prastajai (lietas lapas Nr.103-107).

Apelacijas stidziba prastaja ir noradyjusi, ka SIA ,,Rigas nanm parvaldnieks™ nebija tiesibu sagemt tres maksas maksajumus, mainoties dzivokiu
pasnickiem, tadgjadi atbildetajai saglabajas es maksas saistibas pret jaunajiem dzvokla pasniekiem, bet Civillikuma 1811., 1812. un 1816. panta
izpratng atbildetajas SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” veiktajiem res maksas maksajumiem ka izpildfjumiem nav tiesisks speks, jo tie nav veikti iZrétajam
(kreditoram) vai viga parstavim

Chvillikuma 1817.pants noteic, kas izpildjumu devis tadai personai, kurai nav bijis tiesibas to sangemt, nav ar to atsvabinats no savas saistibas pret
kreditoru, bet var tomer prast no izpildjuma sanéngja, lai tas sagemto atdod. Saskana ar Civillikuma 1818.pantu, ja izpildjuma sanemSanai izdotu
pilnvarojumu atsauc, nepazigojot par to paradniekam, tad izpildijurns, ko paradnieks devis pilnvarniekam, nezinadans par So atsaukurmu, ir speka.

Ka izriet no lietas materialiem, par to, ka fres maksas samaksa veicama prasitajai, atbildétajai pazinots tikai ar pazinojumu par fres maksas paradu,
kas atbildetajai nosiittts 2015.gada 31.marta (lietas lapas Nr.42-43).

Nemot vera prasitajas rekinos ietverto noradi, ja maksatajs rekind noradito summu vai tas dalu ir ieskaifijis SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks”
norckinu konta, tad atkartoti samaksa nav javeic, ka arf to, ka rekins izrakstits saskana ar SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” rékiniem, Civillietu tiesas
kolEgija secina, ka pati prasitaja ir pielavusi, ka atbildétaja maksa maksajumus ari SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, lidz ar to prasiajas iebildumi par to,
ka atbildetaja nedriksteja maksajumus veikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ un nav atZistami par sagemtiem, i pretruna ar pasas prasiajas rekinos
noradtto informaciju vel 2015.gada janvart. ArT turpmak izsniegtajos rékinos prasitaja nav noradijusi, ka atbildetajai biitu res maksas parads.

Ieverojot mingto, par nepamatotiem atzistami apelacijas stidzbas argumenti par apstakli, ka parada nenoradiana r&kind nenozime, ka parads
nepastav, jo konkrétaja gadijuma atbildetajai nav konstatejams Tres maksas parads.

Atbilstosi likuma ,,Par dzvojamo telpu i 8.pantam /pers. A/ un SIA ,,Appeltofit Invest” ir saistoss ieprieksgja pasnieka ar atbildétaju noslegtais
Tres figums. Tres ligumu var grozit tikai likuna ,,Par dzivojamo telpu 17 noteiktaja kartiba. Mingta likuma 5.panta pirma daja noteic, ka dzivojamas telpas



Tes figumu slédz rakstveida izwétajs un Tmieks.

Lieta nepastav strids, ka ne /pers. A/, ne SIA ,,Appeltofft Invest” nebija rakstveida vienojies ar atbildétaju par grozZjumiem Tres figuma par
maksajumu veikSanas kartibu. /pers. A/ nav pazinojis atbildétzjai, ka no /pers. A/ Ppasuma tiesibu iegliSanas Tres maksa turpmak maksajama /pers. A/,
nevis dzivojamas €kas apsaimniekotajai, savukart prasitaja par iZi€taja saistibu pargensanu pazinojusi tikai 2015.gada 31.marta, turklat nakamajos
rekinos ietverot noradi, ja maksatajs rekind noradto sumnu vai tas dalu ir ieskaitfjis SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” norekinu konta, tad atkartoti
samaksa nav javeic.

Turklat Civillietu tiesas kolegija nevar piekrist prasiajas viedoklim, ka Tres maksa batu noteikta 45,15 EUR apnera par menesi, jo atbilstosi SIA
“Rigas nanu parvaldnieks” 2014.gada 25.novembra vestulei, Tres maksa, par kuru puses bija vienojusas, atbilda izdevumiem, kas nepiecieSami
dzvojamas €kas uztur€Sanas un apsaimniekosanas darbu veikSanai saskana ar tami — tatad mairiigas summas (lietas lapa Nr.35).

Nemot véra mincto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka pie apstakliem, kad nav konstatgjams atbildétaju
tres maksas parads, ir noraidams prasjums par Tes figuma izbeigSanu un atbildetaju izlikSanu no dzwvojamas telpas, jo nav konstatets tres higuma
izbeigsanas pamats, kas noteikts likuma “Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta pirmiés dalas 1.punkta.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzt, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objektivi, taisjjusi likuniigu un
pamatotu spriedumu noraidot prasibu par Tres iguma izbeigsanu un izlikSanu sakara ar res maksas nemaksasanu prasiajai, tomer pirmas instances tiesa
nav konstatjusi, ka prastajai nav prasibas tiesibu dala par tres liguma izbeigSanu un izlikSanu sakara ar res maksas nemaksasanu /pers. A/. Savukart
apelacijas stidziba noraditie argumenti tiesas s€d€ neguva apstiprinajumu un nevar biit pamats prasibu apmierinat.

Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no prasitaja par labu atbildetajam

Ka redzans no lietas materialiem, pirmas instances tiesa atbildetajai /pers. E/ radusies un ir apmaksati ar lietas veSanu saistttie izdevumi 304,76
EUR apnera (lietas lapas Nr.130-131), tapat arT apelacijas instances tiesa /pers. E/ raduSies un ir apmaksati ar lietas veSanu saisfitie izdevumi 304,76
EUR apnera (lietas lapas Nr.190-191). Tadgjadi, noraidot prasibu, no prasitajas par labu atbildétajai piedzenami samaksatie ar lietas veSanu saisitie
izdevumi 609,52 EUR apmera atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas d) apakSpunkta paredzgtajam apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piesprieZzami no prasitaja valsts
ienakumos. Lidz ar to no prasitajas par labu valstij piespriezami iepriek§ nesamaksatie tiesas izdevumi — ar lietas izskatanu saistitie izdevun, tas ir, ar
tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 2,75 EUR, ko veido starpiba starp prasitajas samaksatajiem 4,70
EUR (lietas lapa Nr.9) un faktiskajiem ar lietas izskatanu saistitajiem izdevumiem 7,45 EUR (lietas lapas Nr.167-171).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam prasitajai nosakams desmit dienu terming sprieduna labprafigai izpildei.

Saskana ar ieprick$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, 430., 432., 433., 434.,440.panta, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

SIA “Appeltofit Invest” prasibu pret /pers. E/ dala par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu un izlikSanu bez citas dzvojamas telpas ieradSanas
sakara ar res maksas nemaksasanu SIA “Appeltofit Invest” par laika periodu no 2014.gada 16.janvara noraidit.

Izbeigt tiesvedibu SIA “Appeltofft Invest” prasiba pret /pers. E/ dala par wes liguma izbeigSanu un izlikSamu bez citas dzvojamas platibas
ieradiSanu sakara ar es maksas nemaksasanu /pers. A/ par laika periodu no 2012.gada 1.janvara idz2014.gada 15 janvarim.

Piedzit no SIA “Appeltoflt Invest”, registracijas Nr.40103651119, par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 609,52 EUR (sesi simti devini ezzro un 52 centi).

Piedzt no SIA “Appeltofit Invest”, registracijas Nr.40103651119, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 2,75 EUR (divi euro
un 75 centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas meérkis: civillieta Nr. C30689615.

Noteikt SIA “Appeltoft Invest”, registracijas Nr.40103651119, terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 8.septembri.

Tiesas s€des priek$sedetaja (personiskais paraksts) S.Buivide
Tiesnesi (personiskais paraksts) L.Plica
(personiskais paraksts) M.Svikis



