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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2017.gada 18.majja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicEja /pers. A/ parstavim /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinato iestazu Iekslietu ministrijas parstavei /pers. C/ un Nodro§ingjuma valsts agentiiras parstavei /pers.
D),

atklata tiesas s€de izskatja administrafivo lietu, kas ierosindta pec /pers. A/ pieteikuma par labveligaka administrativa akta, ar kuru vipam nolemtu
atlidzinat 11 789,53 euro par kriminallieta Nr.1360009202 iznemtajiem un realizStajiem pieradjumiem, izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] Nodro§inajuma valsts agentiira (turpmak — agentiira) ar 2016.gada 13.septermbra lémumu Nr.17-3/10578 (turpmak — sakotn€jais [emums)
nolema dalgji apmierinat pieteicgja /pers. A/ parstavja iesniegumu, atlidzinot pieteicgjam 8061,32 euro par krimmnallieta Nr.1360009202 izemtajiem un
realizGtajiem lietiskajiem pieradjumiem — kokmaterialiem Sads lemums piegents, nemot véra SIA | Eiroeksperts” 2016.gada 23.augusta vertgjuma
Nr.AA064434 (turpmak — vertejums) noteikto lietisko pieradjumu (kokmaterialu) vertibu 9200 Ls, no kuras atpenti jau ieprieks pieteic€jam izmaksatie
3534,47 Ls.

Nepiekrttot sakotn€jam lEmumam, pieteicgja parstavis to apstridgja Iekslietu ministrija (turpmak — ministrija), kuras valsts sekretare ar 2016.gada
7.decembra Enmumu Nr.1-66/139 (turpmak — [émums) atzina, ka agenttira, atlidzinot pieteicSjam lietisko pieradijunu vértiby, ir rikojusies atbilstosi
normativo aktu prasibam un pieteic€jam atlidzinajusi to patieso vertibu.

[2] Nepickritot arTlemumam, pieteicgja pilnvarotais parstavis versas Administrativaja rajona tiesa ar ligunu izdot pieteic€jam labveligaku
administrativo aktu, ar kuru vigam atlidzinatu 11 789,53 euro par krimnallieta Nr.1360009202 (turpmak — kriminallieta) znentajiem un realizétajiem
pieradijumiem, noradot $adus argumentus.

[2.1] Agenttra ar 2016.gada 15.jtlija Enmumu Nr.17-3/8205 , Par iesnieguma izskatianas termina pagarinaSanu fidz 2016.gada 19.septembrim” ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, jo administrativa akta izdoSanas termina pagarinajumu, kas ilgaks par Cetriem méneSiem,
vargja veikt ministrija, nevis agentiira.

[2.2] Novertgjuma no kokmaterialu vertibas vél tiek atskaiftti izdevumi par zagesanu, pieveSanu un transporteSanu, kas kopa sastada 3728,21
euro. 1idz ar to tiek parkapts Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikunmu Nr.1025 , Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem un
arestéto mantw” (turpmak — noteikumi Nr.1025) 37.punkts, jo pieteicSjam bija atlidzinama kokmaterialu vertiba, kada ta bija atlidzinasanas diena.
Tadéjadi Saja diena pieteicgjam par atlidzinato vertibu jaspej iegadaties 272,37 nv aptuveni tadas paSas kvalitates un sugas kokmateriahy, tomer
pieteicgjs par atlidzinamo verfibu var iegadaties tikai 186,26 m® kokmaterialy, lai gan péc Centralas statistikas parvaldes datiem vidgja kokmaterialu cena
bija 58,62 euro.

[2.3] Mnistrija sava lemuma jauc kokmaterialus ar cirsmu, jo tie ir divi dazadi jédzieni. Kokmateriali ir viens no cirsmé izstradajamajiem
produktiem, kuru cenu veido lielie pircgji, nemot véra konkurenci un noslégtos piegades ligumus. Cirsmas cena veidojas atkariba no ta, kas dotaja
nogabala aug, kada augsne (sausa vai purvaina), cik talu no cirsmas ir piebraucamie celi un cik talu cirsma atrodas no kokmaterialu realizacijas vietas utt.

[3] Ministrija sava paskaidrojuma (/ietas 38.lapa) tiesai norada, ka uzskata pieteikumu par noraidamu, papildus lemuma mingtajam paskaidrojot
sekojoso.

Vertgjuma secinats, ka lietisko pieradijumu (nocirstas koksnes) vértiba 2012.gada 11.septembrt biitu 9200 lati. No vert€juma satura neparprotami
secinams, ka vertétajs, nosakot koksnes tirgus vertibu, par pamatu, pirmkart, néma koksnes uz celma vértibu, kas atspogulots vertgjuma esosajas
tabulas, otrkart, kokmaterialu realizacijas cenas gala piegddes punkta un, treskart, mezizstrades izmaksas, kas kopa veido to naudas summu, ko
pieteicgjs reali biitu sanémis, pardodot koksni 2012.gada. Tadgjadi nav pamata uzskatt, ka, atlidzinot koksnes vertiby, tika atskaiftti izdevumi, kas saisfiti
ar lietiska pieradijuma uzglabasanu un realiZAciju.

Attiecba par pieteicja noradito, ka agentiira nepamatoti pagaringjusi pieteicgja iesnieguma izskat®anu fidz 2016.gada 19.septembrim, tadgjadi
parkapjot Administrafiva procesa likuma 64.panta otraja dafa noteikto Cetru meneSu termingu, ministrija norada, ka lemums par administrativa akta
izdoSanas termina pagarinaSanu ir apstridams un parstidzamns. Pieteicjam bija tiesibas agentiiras lémumu par termina pagarina$anu apstridét un parstidzet
Administratva procesa likuma noteiktaja kartiba, tacu pieteicgjs to nav darijis. ArT iesniedzot apstrideSanas iesniegumu ministrija, pieteicgjs taja nav
mingjis, ka agentiras lBmumu par termina pagarinaSanu uzskata par nepamatotu. Turklat janem véra, ka sakotngjais lemums i pieteicgjam labveligs
Ernuns, tadgjadi konkretaja gadjuma administrativa akta izdoSanas kavejums nav atzistams par tadu procesualo parkapunu, kura de] parstidzetais
emums bitu atcelans.

[4] Agentira sava paskaidrojumd (lietas 42. — 44.lapa) tiesai norada, ka pieteikumu neatzist un noraida ka nepamatotu, papildus lemuma
minétajam paskaidrojot sekojoso.

Noteikumi Nr.1025 nosaka agentfiras kompetenci lietisko pieradjumu vértibas atlidzinasana. Lai realizétu So kompetenci, agenttra izveidota



Lietiska pieradijuma novértéSanas komisija (turpmak — komisija), kura konkrétaja gadjuma, nemot vera to, ka lietisko pieradijumu noverteésanu bija
javeic uz2012.gada 11.septembri, ka arT lai novérstu jebkadas Saubas par vert€Sanas objektivitati, nolema piesaisttt neatkarigu sertificétu vertetaju.
Tomer $ada vertetaja piesaistSana aizpéma ilgaku laiku, jo sakotngji nepieteicas neviens vertetdjs, tadejadi noverteSanas komisija gaidija atklata
konkursa ,Mantas (tai skaita nekustamé TpaSuma objektu) vertéSanas pakalpojumu sagenSana Nodro$inajuma valsts agentiras vajadzibam uz tris
gadien” rezultatu, kas tika prognozets uz 2016.gada jilija beigam un kura rezultata bitu iesp&jams piesaistt sertificgtu vertetaju kriminallieta realizeto
kokmaterialu noverteSanai.

Nemot véra minto, agentiira pagarindja pieteicja pilnvarota parstavja 2016.gada 8.gebruara iesnieguma izskatanas terminu, pazinojot par to
pieteicja parstavim un noradot pamatojunu, kade] objektivu iemeshu del nav iespgjams piegent Enumu un ir nepiecieSans pagarinat iesnieguma
izskatanas terminu. lesnieguma izskatianas termins tika pagarinats ari otrreiz, jo agentiirai nebija izdevies piesaisttt sertificétu vertetaju, jo objektivu
iemeslu de] vertetaji atteicas veikt vert&jumu, par ko tika pazinots ari pieteicja parstavim Turklat pieteicgjs neapstridéja un neparstidzgja agentiras
2016.gada 19.maija un 2016.gada 15.julija Enunus.

Vértejumd noradis, ka ir vekta kustamis mantas — nelikundigi nocirstas koksnes 272,37 nt apjoni saimnieciba /Nosaukums A/, Brocénu
novada, Zimu pagasta, kadastra Nr./numurs A/novertéSana, proti, tirgus vertbas noteikSana minStajai mantai uz2012.gada 11.septerbri. SIA
,Eiroeksperts” vertgjuma ir secinats, ka, visticamak, kokmaterialu tirgus vértiba 2012.gada 11.septenbri bija 9200 Ls. Lidz ar to agentiira konstatgja,
ka summa, kas pieteicgjam ir atlidzinama par kriminallieta iznemtajiem un realizétajiem lietiskajiem pieradjumiem — kokmaterialiem ir 5665,53 Ls (9200
—3534,47 (iepricks izmaksata summa)) jeb saskana ar Latvijas Bankas oficialo valiitas kursu 8061,32 euro.

Attieciba par pieteikuma noraditajiem parkapumiem saistiba ar iesnieguma izskatanas termina pagarinaSanu, agentiiras ieskata tas, ka iesnieguma
izskatiSanas terminu par 25 dienam pagarinaja agentiira, nevis ministrija, nav bitiski ietekimgjis pieteicgja intereses un nav novedis pie citada rezultata.
Turklat pieteicSjs neapstrid un neapSauba iesnieguma izskafBanas pagarindSanas pamatojumu un objektivo nepiecieSanibu, bet noradijis, ka terminu
pagarindjusi agentiira, nevis ministrija. Turklat, ka tas noradis ieprieks, ne pieteicjs, ne vina pilnvarotais parstavis nav apstridejusi un parstdzgjusi
emumus par iesnieguma izskafiSanas termina pagarinasanu.

[5] Tiesas sede pieteicgja parstavis uzturgja pieteikuna ietverto prasjumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem
Savukart ministrijas un agentiiras parstavji tiesas seédé pietekumu neatzina, pamatojoties uz lemuna un rakstveida paskaidrojuné noraditajiem
apsverumiem

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, novertgjot lietas apstakius un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2012.gada 20.februart atzits par cietuSo kriminallieta, kas ierosinata par viga ipasuma nocirsto 49 gadus
vecu priezu audzi. Lieta nav strida par to, ka 2002.gada 8.maija pieteicgja Tpasuni patvaligi iegitie kokmateridli (272,37 nr) atzti par lietiskiem
pieradjumiem kriminallieta, ka ar1 par to, ka 2002.gada 16.maija, nosledzot figumu ar AS ,,Saldus meznieciba”, tie realizeti par 3534,47 Ls. Lieta nav
strida par to, ka 2012.gada 31.augusta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirkna kriminalpolicijas nodalas vecakais inspektors sakara
ar noilgunu pieg€mis lemumu par kriminalprocesa izbeigsanu kriminallieta, nolemjot atgriezt pieteicgjam naudas lidzeklus 3534,47 Ls, kas ari izdarts.
Lieta nav strida ari par to, ka agentira, pamatojoties uz vértgjumu, kura kokmaterialu tirgus vértba uz 2012.gada 11.septembri noteikta 9200 Ls
apnera, ka arT, nemot vera jau ieprieks pieteicgjam izmaksatos 3534,47 Ls, nolema pieteicgjam atlidzinat 8061,32 euro.

Lieta strids ir par pieteicgjam atlidzinamas summas apmery, proti, vips uzskata, ka, nosakot kokmaterialu tirgus vertibu, nepamatoti ir atskaititi
izdevumi par zagesanu, pieveSanu un transportéSanu, kas kopa veido 3728,21 euro.

[8] Noteikumu Nr.1025 42.punkts noteic, ka lietiska pieradijuma noveértéSanai atlidzinaSanas bridi izveido komisiju saskana ar So noteikunu
15.punktu, bet, ja lietiska pieradjuma novertéSanai nepiecieSama ta sastava biologiska, kimiska vai tehniska izpéte vai ja lietiskais pieradijums i
transportlidzeklis, to noverteé saskana ar So notekumu 16.punktu. Savukart o noteikumu 15. un 16.punkts noteic, ka pirms lietiska pieradijuma
realizicijas vai iznicinaSanas ar agenttiras rikojumu izveido lietiska pieradijuma noverteSanas komniisiju vismaz triju komisijas loceklu sastava (15.punkts).
Ja lietiska pieradijuma novertéSanai nepiecieSama ta sastava biologiska, kimiska vai tehniska izpéte vai ja lietiskais pieradijums ir transportlidzeklis, $o
noteikumu 15.punkta mingto komisiju neveido un lietisko pieradijumu nodod novertesanai sertificétam vertétajam, ar kuru agentiirai ir noslegts figums
(16.punkts).

No minéta tiesiska regulgjuma i secinams, ka lietiskda pieradijuma noverteSanai atfidzinaSanas bridi ar agenttiras rikojumu izveido lietiska
pieradjuma  noverteSanas komisiju vismaz triju komisijas loceklu sastava. Tomer, ja lietiska pieradjuma novert€Sanai ir nepiecieSama ta sastava
biologiska, kimiska vai tehniska izpéte vai ja lietiskais pieradijums ir transportlidzeklis, komisiju neveido un lietisko pieradijumu nodod novertesanai
sertificétam vertetajam, ar kuru agenttirai ir noslégts Iigums. Tatad $is tiesibu normas ierobeZo agentiiras komisijas (vismaz triju komisijas locek]u sastava)
tiesibas novertet lietiska pieradijuma vertibu atlidzinaSanas bridi, paredzot, ka komisija to novertét var tikai tajos gadjumos, ja noverteSanai nav
nepiecieSama lietiska pieradijuma sastava biologiska, kimiska vai tehniska izpSte vai ja lietiskais pieradijums nav transportlidzeklis. Savukart pargjos
gadijumos lietisko pieradijumu novertéSanu veic sertificéts vertetajs. Tomer Sis tiesiskais reguléjuns neierobezo agentiiras tiesibas nodot lietisko
pieradijumu novertéSanai sertificetam vertétajam ari citos gadijumos, kad komisija secina, ka nesp&j nodrosinat objektvu novertejunm.

[9] No lietas materialiem konstat&jams, ka agentiiras direktors, lai novértétu kriminallieta iznemtos lietiskos pieradjumus (kokmateridlus), ar
2016.gada 5.maijja rikojunmu Nr.423 izveidoja komisiju piecu loceklu sastava (Tietas 45.lapa). Tapat no lietas materialiem arT konstat€jamms, ka komisija
sava pirmaja seéde (2016.gada 10.majja) nolema piesaisttt sertificStu vertetaju, kurs, pamatojoties uz dokumentos ietverto informaciju, noteiktu 272,37
n?® kokmateridlu vértibu, kada ta bijusi 2012.gada 11.septenbri (lietas 46. — 48.lapa).

Tatad, atbilsto$i notekumuNr.1025 15. un 42.punkta noteiktajam, agentiras direktors, lai p&c dokumentiem noveértétu par lietiskiem
pieradjumiem krimnallieta atzitos kokmaterialus, i izveidojis komisiju piecu loceklu sastava. Savukart komisjja ir izmantojusi savas no noteikumiem
Nr.1025 izrietosas tiesibas nodot lietisko pieradjumu novertesanu sertificetam vertetajam ne tikai So noteikumu 16.punkta min€tajos gadjumos un
nolenusi kokmaterialu noverteSanai piesaistit sertificétu vertetaju, ar kuru agentiirai ir noslegts ligums. Tadgjadi konkrétaja gadijuma agenttira pamatoti
kokmaterialu novértéSanai piesaistijusi SIA , Eiroeksperts”, ar kuru agentiirai noslegta vispariga vienosanas.



[10] Noteikunmu Nr.1025 37.punkts noteic, ja lietiskais pieradijums ir realizSts, agentira atlidzina ta ipasnickam vai likuniigajam valdtajam no
depongto fidzeklu konta lietiskd pieradjuma vertibu, kada pastav atlidzinaSanas diend, vai atlidzina ar tas paSas sugas un tadas pasas kvalitates
prick$metu, nemot véra lietisko pieradijumu, arestétas mantas vai mantas, kurai atcelts arests, aprakstes un novértSjuma akta noradito novertjunmu
(neatskaita izdevunmus, kas saisiti ar lietiska pieradijuma uzglabasanu un realizaciju). Savukart $o noteikumu 41.punkts noteic, ka par atlidzinasanas dienu
uzskata dienu, kad procesa virZitaja nolemuns par lietiska pieradjuma vertibas atlidzmasanu ta pasniekam vai likunigajam valditajam ir stajies speka.

Tatad, ja lietiskais pieradijums ir realizéts, agenttiras pienakuns cita starp ir atlidzinat ta pasniekam lietiska pieradijuma vértbu, kada pastav diena,
kad procesa virZttaja nolemuns par lietiska pieradjuma vertibas atlidzinaSanu ta pasniekam ir stajies speka. Tadgjadi konkretaja gadjuma atlidzinasanas
diena i 2012.gada 11.septembris, kad speka stajies Valsts policijas Kurzemes regjona parvaldes Saldus iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecaka
inspektora 2012.gada 31.augusta lemuns.

[11]2016.gada 23.augusta sertificétais kustams mantas vertétajs sagatavojis atzinumu, kurd secinats, ka kokmaterialu iesp&jama vertba
2012.gada 11.septermbri vargja bt 9200 Ls jeb 33,77 Ls/n?. Sada vértiba noteikta, nemot véra izmaksas, kas saistitas ar zagesanu, pievesanu un
transporteanu, atnemot no cenas gala piegades vieta attiecigi 3 Ls/n? par zagssanu, 2,62 Ls/n? par pievesanu un 4 Ls/n? par transportéSanu (lietas 6.
— 94.lapa). Savukart pieteicgjs uzskata, ka zagesanas, pieveSanas un transportéSanas izmaksu atskaitSana no cenas gala piegades punkta ir pretruna ar
Noteikumu Nr.1025 37.punkta noteikto, tade] pieteicéjam atlidzinamas summas apners bitu japalielina par So izmaksu kopsummu, kas viga ieskata
sastada 3728,21 euro.

Tomer tiesa nepiekrit pieteicgja viedoklim, ka, nosakot vinam atlidzinamo kokmaterialu vértibu, no tas nebija jaatnem zagesanas, pieveSanas un
transporteSanas izmaksas. Tiesa jau sprieduma ieprickseja punkta noradya, ka ipasniekam saskapa ar noteikunm Nr.1025 37. un 41.punktu ir
atlidzinana lietiska pieradjuma vertiba, kada ta bitu diend, kad procesa virZtaja nolemuns par lietiska pieradjuma vertibas atlidzinasanu ta pasniekam ir
stajies speka. Savukart ar lietiska pieradjuma vertibu, tiesas ieskatd, ir jasaprot naudas summa, kuru pieteicgjs bitu sanémis par nodotajiem
kokmaterialiem, ja koku cir$ana biitu notikusi tiesiski. Sada gadijuni pieteicgjam biitu jasedz gan koku zaggsanas, gan kokmaterialu pievesanas, gan ari
to transporteSanas izmaksas. Tapat arl gadjuma, ja pieteicgjs bitu pardevis cirsmu, tad tas vertiba bitu starpiba starp potencialo kokmaterialu
pardosanas cenu un mezistrades, ka ari transporteSanas izmaksam (sal. sk. interneta vietni http./www.mezabirza.lv/Iv/help/selling).

Tadgjadi arT tiesas secinajuns, ka konkrétaja gadjuma, nosakot pieteicgjam atlidzbas apmeru par kokmaterialiem, no cenas to gala piegades vieta
ir jaatskaita gan zagEsanas, gan pievesanas, gan arf transportéSanas izmaksas. Sadu izmaksu atskait&ana nav pretrund ar noteikunu Nr.1025 37.punkta
noteikto, bet ghwi pretgji, cita starp izriet no ta.

Turklat no vertgjuma veikta aprekina ir konstatgjams, ka zagesanas, pievesanas un transportesanas izmaksas ir atskaititas tikai par 166,59 m’
priedes zagbalku, savukart pargjas pozcijas, kaut ari §is izmaksas ir noraditas, gala summa aprékinata péc cenas gala piegades punkta (lietas 93.lapa).
Tadgjadi 272,37 m® kokmateriilu Zagg$anas, pieveanas un transportéSanas izmaksas, kuras atskaititas no cenas gala piegades punkta ir 2280,29 ewuro,
nevis pieteicja noradttie 3728,21 euro.

[12] Pieteicgjs ari noradijis, ka agentiira, pagarinot vina iesnieguma izskafSanas terminu fidz 2016.gada 19.septembrim, ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 64.panta otras dalas prasibas, jo administrativa akta izdoSanas termipa pagarindjunu, kas ilgaks par Cetriem meneSiem, var&ja veikt
ministrija, nevis agentira.

No lietas materialiem konstat&jars, ka agenttiras direktora pienakumu izpilditajs 2016.gada 19.maija ir pagarinjis pieteicgja parstavja iesnieguma
(agenttira sanemts 2016.gada 19.aprili) izskafanas terminu fidz2016.gada 19 jilijam, jo kokmaterialu novértéSanai nepiecieSams piesaistit sertificetu
novertetaju (lietas 22.lapa). Savukart 2016.gada 15 julija agenttras direktors pagarinajis pieteic€ja parstavja iesnieguma izskati§anas terminu fidz
2016.gada 19.septembrim, jo agentiirai nebija izdevies kokmaterialu novertéSanai piesaistt sertifictu novertétaju (lietas 23.lapa). Vienlaicigi art
konstatgjamms, ka abi Sie lemumi bija nosiitti pieteicgjam, kuram saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta otro daju bija tiesibas apstridét un
parstdzet Sos pagarinajunus, tomer pieteicgjs to nav izdarjis.

Turklat administrativo tiesu judikatira i atzits, ka procesualu parkapumu del administrativais akts atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais
parkapums ietekmé administrativo aktu pec biifibas, tas i, ja iespgjama celopsakariba starp procesualas normas parkapunmu un procesa rezultatu (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 22.februara sprieduma SKA-52/2007 12.punktu, 2004.gada 23.novembra
sprieduma SKA-216/2004 9.punktu). Konkrétaja gadijuma agentiira ir pielavusi procesualu parkapumu, jo pagaringjusi pieteicgja parstavja iesnieguma
izskatanas terminu uz laiku, kas ilgaks par Cetriem meéneSiem Tomer agentiiras pielautais procesualais parkapums, nemot véra ari to, ka pieteicgja
parstavja iesnieguma izskatSanas termipa pagarinajums ar ministrijas lemunm bija iesp&jans pat Iidz vienam gadam, nav batisks, jo nav ietekmgjis
izskatamas lietas rezultatu.

Bez minéta arT noradamns, ka pieteic€ja prasjuns ir par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, nevis nelabveliga atcelSanu. Tadg] tiesai ir
Jjaparbauda, vai pastav labveliga administrafiva akta izdoSanas prieksnoteikumi, un §Tparbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade
pamatojusi savu atteikumu izdot labveligu administrativo aktu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprija
sprieduma SKA-118/2007 10.punktu).

[13] Ievérojot visu iepricks minéto, tiesa izskatamaja lieta nekonstate priek$noteikumus pieteicgjam labveligaka administrativa akta, ar kuru vipam
nolenmtu atlidzinat 11 789,53 euro par krimnallieta iznemtajiem un realizétajiem kokmaterialiem, izdoSanai. Lidz ar to vipa pieteikums ir pilriba
noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikkumu par labveligaka administrativa akta, ar kuru vigam nolemtu athidzinat 11 789,53 ewro par krimnallieta
Nr.1360009202 imemtajiem un realizétajiem pieradjumiem, izdoSanu.
Tiesas spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laka no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2017.gada 18.maija.


http://www.mezabirza.lv/lv/help/selling

Tiesnesis G.Plorins



