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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2022.gada 15.februart

Kurzemes apgabaltiesa:

tiesnese Inara Rozte
tiesnese Aiva Daidere
tiesnesis Krists Licis

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatja krimnallietu sakara ar zvérinata advokata Raita Media apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona
tiesas 2021.gada 14.oktobra spriedumu, ar kuru /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodits par s noziedzigu nodargjunmu
izdarSanu pec Krimmnallikuma 20.panta otras dalas un 193.panta otras dalas, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods
/personas kods/, atziti par vainigiem un sodtti p&c Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 193.panta otras dalas.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra spriedunm /pers. A/ atzits par vairigu pec Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 193.panta
otrds dalas (par /pers. F/ maksasanas lidzekla nelikuniigas izmantosanas organizEésanu) un, piemérojot Kriminalikuma 49.'panta pirmés dalas 2.punktu,
sodits ar brivibas atpemsanu uz 4 meneSiem

/pers. A/ atzts par vainigu pec Krimnallkuma 20.panta otras dalas un 193.panta otras dalas (par /pers. D/ maksasanas Iidzekla nelikunrigas
izmantosanas organize§anu) un, piemérojot Kriminallikura 49.'panta pirmis dalas 1.punktu, sodtts ar brivibas atnem§anu uz 4 méneSiem.

/pers. A/ atzits par vainigu pec Krimnallikuma 20.panta otras dalas un 193.panta otras dalas (par /pers. E/ maksasanas lidzekla nelikunrigas
izmantosanas organiz&§anu) un, pienérojot Kriminalikura 49.'panta pirns dalas 1.punktu, sodtts ar brivibas atnem§anu uz 4 ménesiem.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, piemerojot daléju sodu saskaitiSanu, péc noziedzigo nodarjumu kopibas sods /pers. A/
noteikts brivibas atnemSana uz 8 méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu p&c spriedumu kopibas dalgji saskaitot ar So spriedumu noteikto sodu ar Kurzemes rajona tiesas
2018.gada 20.februara un Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 16.augusta spriedumos noteiktajiem sodiem, galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas
atpemsana uz 1 gadu un piespiedu darbs uz 150 stundam.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto daju un 52.panta piekto dalu piespiedu darba izcieSana ieskaittts izciestais sods pec Kurzemes rajona
tiesas 2018.gada 20.februara sprieduma un aiztureSand pavadtais laks no 2017.gada 20.decembra lidz2017.gada 22.decembrim, kas atbilst 16
piespiedu darba stundam, un pec Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 16.augusta sprieduma, uzskatot, ka piespiedu darba sods ir izciests.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju un 52.panta piekto dalu brivibas atpensanas soda izcieSana /pers. A/ ieskaittta izciesta soda dala
pec Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 16.augusta sprieduma — aiztur€$ana un apcietinajuma pavadtais laiks no 2018.gada 5.janvara lidz2018.gada
19 julijam, idz ar ko noteikts, ka izcieSama brivibas atgensanas soda dala p&c §t sprieduma ir 5 ménesi 16 dienas.

Drosibas lidzeklis — dzvesvietas mainas pazinosana — atstats negrozis lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Ar $o spriedumu pec Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 193.panta otras dalas notiesati /pers. B/ un /pers. C/, par kuriem pirmas instances
tiesas spriedums nav parstidzets.

Solidari no /pers. A/ un /pers. B/ piedztas mantiska kait€juma kompensacijas:

SIA /Nosaukums A/ laba 1000 euro;

AS /Nosaukuns B/ laba 300 euro,

SIA /Nosaukums C/ laba 300 euro;

SIA /Nosaukuns D/laba 425 euro;

SIA /Nosaukuns F/ laba 150 euro;,

SIA /Nosaukums F/ laba 200 euro;

Juridiskas personas /Nosaukums G/ laba 400 euro.

Solidari no /pers. A/ un /pers. C/ piedzitas mantiska kaitjuma kompensacijas:

Juridiskas personas /Nosaukums G/ laba 300 euro;

SIA /Nosaukuns E/ laba 150 euro.

No /pers. A/ piedzitas mantiska kait€juma kompensacijas:

SIA /Nosaukuns A/ laba 2000 euro;

SIA /Nosaukums C/ laba 350 euro.

Materiala kaitéjuma kompensaciju labpratigai samaksai apstidzgtajiem noteikts 30 dienu termin$ no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.pantu iZlemta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 18.oktobra lemunmu precizeta Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra sprieduma rezolutiva dala,
aizstajot cietuSo SIA /Nosaukuns D/, registracijas Nr./registracijas numurs/ ar tas tiesibu un saistibu parmémeéju AS /Nosaukums H/, registracijas
Nr./registracijas nunmurs/.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 29.oktobra lemumu labota Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra sprieduma rezolutiva dala,
1.rindkopa aizstajot vardus “2.punkta” ar vardiem “1.punkta”.

[4] Ar pirmas instances tiesas spriedunmu atzits, ka /pers. A/ organizja sveSa maksaSanas lidzekla nelikuniigu izmantosanu, bet /pers. B/ atbalstija
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svesa maksasanas lidzekla izmantosanu.

2015.gada 27.oktobri /pers. A/ noltka izkrapt naudu no atro aizdevunmu uznémumiem nelikuniigi izmantojot sveSas personas maksasanas lidzekl,
wzmeklIgja /pers. B/ un pierunaja vinu iegiit svesas personas maksasanas lidzeklus un nodot tos /pers. A/ riciba.

/pers. B/, atbalstot ierosinajunmu par naudas izkrapSanu no atro aizdevunmu uznémumiem, nelikunigi izmantojot sveSas personas maksasanas
lidzekli, devas uz savu vecaku majam /adrese/ un, izmantojot viltu, no sava téva /pers. F/ ieguva vina AS “Swedbank’ norekinu konta Nr./konta nunmurs/
mternetbankas piekluves datus un internetbankas kodu karti. /pers. B/, izmantojot mobilo talruni, nostitja /pers. A/ fotoatt€lus ar /pers. F/ internetbankas
piekluves datiem un internetbankas kodu kartes datiem, ka art darfja zinanmu /pers. A//pers. F/ personas datus. /pers. A/ visus iegiitos datus talak nodeva
izmekleSanas laika nenoskaidrotai personai, kura, nelikurriigi izmantojot /pers. F/ personas datus un AS “Swedbank’ nor€kinu konta internetbanku, no IP
adreses /ip adrese/, noradot talruna Nr./Numurs/ un e-pasta adresi /elektroniska pasta adrese/ 2015.gada 27.oktobr1 /pers. F/ varda veica aizdevuma
pieteikumus un registracijas maksas 0,01 euro maksajumus no /pers. F/ AS “Swedbank” norekinu konta $adiem kreditéSanas uznémunmiem:

Malta registrétam uznémumam /Nosaukums G/ SIA /Nosaukums A/ (agrakais nosaukums SIA /Nosaukurns 1/), AS /Nosaukums B/, SIA
/Nosaukuns C/, SIA /Nosaukuns J/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums E/, STA /Nosaukums F/ (pieteikums izdarts no IP adreses /ip adrese/) AS
/Nosaukuns K/.

Pamatojoties uz nterneta vietn€ veikto aizdevuma pieteikunu, SIA /Nosaukums A/, budama parliecinata, ka aizdevumu i pieprasiis /pers. F/ un
uzticoties, ka kredits tiks atmaksats, 2015.gada 27.oktobriuz viga AS “Swedbank™ norekinu kontu parskaitja aizdevamu 1000 exro apmera un ar vigu
nosledza aizdevuma figumu Nr.2581070.

Pamatojoties uz interneta vietn€ veikto aizdevuma pieteikunu, AS /Nosaukunms B/, biidama parliecinata, ka aizdevanu ir pieprasiis /pers. F/ un
uzticoties, ka kredtts tiks atmaksats, 2015.gada 27.oktobriuz vina AS “Swedbank™ norekinu kontu parskaitja aizdevunu 300 exro apmera un ar /pers.
F/ nosledza aizdevuma ligunmu Nr.2500199650.

Pamatojoties uz interneta vietne veikto aizdevuma pieteikunm, SIA /Nosaukuns C/, bidama parliecinata, ka aizdevunu i pieprasiis /pers. F/ un
uzticoties, ka kredtts tiks atmaksats, 2015.gada 27.oktobrTuz vina AS “Swedbank™ norekinu kontu parskaitija aizdevunu 300 exro apmera un ar /pers.
F/ nosledza aizdevuma liganmu Nr.712730.

Pamatojoties uz interneta vietné veikto aizdevuma pieteikumu, SIA /Nosaukums D/, biidama parliecinata, ka aizdevumu ir pieprasyis /pers. F/ un
uzticoties, ka kredts tiks atmaksats, 2015.gada 27.oktobrTuz viga AS “Swedbank™ norekinu kontu parskaitja aizdevunu 425 euro apnera un ar /pers.
F/ nosledza aizdevuna ligunmu Nr.9771639.

Pamatojoties uz interneta vietn€ veikto aizdevuma pieteikumuy, SIA /Nosaukums F/, bidama parliecinata, ka aizdevumu ir pieprasiis /pers. F/ un
uzticoties, ka kredits tiks atmaksats, 2015.gada 27.oktobriuz viga AS “Swedbank™ norekinu kontu parskaitija aizdevamu 150 euro apméra un ar /pers.
F/ nosledza aizdevuma ligumu Nr.448838.

Pamatojoties uz interneta vietn€ veikto aizdevuma pieteikumu, SIA /Nosaukuns F/, biidama parliecinata, ka aizdevumu ir pieprasijis /pers. F/ un
uzticoties, ka kredits tiks atmaksats, 2015.gada 28.oktobriuz vina AS “Swedbank” norékinu kontu parskaitija aizdevumu 200 euro apmera un ar /pers.
F/ nosledza aizdevuma ligumu Nr.346171EA9B7A66B.

Pamatojoties uz interneta vietneé veikto aizdevurma pieteikunmu, /Nosaukuns G/ biidama parliecinata, ka aizdevunu i pieprasyis /pers. F/ un
uzticoties, ka kredits tiks atmaksats, 2015.gada 28.oktobrTuz viga AS “Swedbank”™ nor€kinu kontu parskaitja aizdevunu 400 euro apmeéra un ar /pers.
F/ nosledza aizdevuma ligumu Nr.4072775.

2015.gada 27.oktobra vakara, pec kreditu ieskaitSanas /pers. F/ AS “Swedbank’ norékinu konta, /pers. A/ ar automasinu aizveda /pers. B/ uz
Saldu un vzdeva vipam izgemt naudu no /pers. F/ konta. Taja pasa vakara plkst.21.10 /pers. B/, izmantojot t€va /pers. F/ bankas norekinu karti,
/adrese/, AS “Swedbank” bankomata iznéma no vina bankas konta 1000 euro, ko atdeva /pers. A/.

P&c tam /pers. B/, izmantojot t&va bankas norekinu karti, /adrese/, AS “DNB banka’ bankomata iznéma 475 euro, ko atdeva /pers. A/.

2015.gada 27.oktobrT pkst. 20.19, izmeklesanas laika nenoskaidrota persona /pers. A/ uzdevuma, nelikuniigi izmantojot /pers. F/ internetbanku,
no IP adreses /ip adrese/, veica izkrapto naudas hidzeklu 700 euro parskaitBanu no /pers. F/ bankas nor€kinu konta uz /pers. G/ AS "Swedbank"
norekinu kontu Nr./konta numurs/, péc ka naudu no /pers. G/ norékinu konta iznéma bankomata /adrese/.

2015.gada 28.oktobr1 plkst.9.28 un 9.40 izmeklesana nenoskaidrota persona /pers. A/ uzdevuma, nelikuniigi izmantojot /pers. F/ internetbanku,
no P adreseém /ip adrese/ un /ip adrese/ veica izkrapto naudas fidzeklu 600 euro parskaitBanu no /pers. F/ norekinu konta uz /pers. G/ norekinu kontu,
pec ka naudu izpema bankomata Riga, /adrese/.

Noziedziga nodarfjuma rezltata SIA /Nosaukuns A/ tika nodarts materidlais zaudejums 1000 euro apmera, AS /Nosaukums C/ nodarits
materialais zaudejuns 300 euro apnera, SIA /Nosaukuns C/ nodarts materialais zaudejuns 300 ewro apnera, SIA /Nosaukums D/ nodarits
materialais zaud&juns 425 euro apmera, SIA /Nosaukums E/nodarits materialais zaudjums 150 euro apmera, SIA /Nosaukums F/ nodarits materialais
zaudgjurrs 200 euro apmera, /Nosaukurms G/ nodarits materialais zaud&jums 400 euro apnera.

/pers. A/ organizeta noziedziga nodarjuma rezultata, ar /pers. B/ atbalstu un izmekIeSana nenoskaidrotu noziedziga nodarfjuma izdaritaju, nelikurigi
izmantojot sveSu maksasanas Iidzekli, no krediteSanas uznémumiem kopa tika izkrapti 2775 euro.

Tiesa atzinusi, ka /pers. A/ izdarjjis Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 193.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu, bet /pers. B/
izdarijis Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 193.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu.

[5] /pers. A/ organizgja svesa maksasanas lidzekla nelikuniigu izmanto$anu.

2016.gada 1.septembri /pers. A/ nolika izkrapt naudu no atro aizdevumu uzgémumiem nelikunigi izmantojot sveSas personas maksasanas lidzekl,
ieradas pie /pers. D/ un ar viltu piedavaja vinam darba vietu Riga, tadgjadi ieglistot vina uzticbu. P&c tam abi devas uz Rigu, kur Centraltirgus rajona
/pers. D/, noticot /pers. A/ apgalvojumam, ka darba devéjam ir nepiecieSans vina bankas konts un kontam piesaistitic maksasanas lidzekli, nodeva /pers.
A/ savu AS “Swedbank” norekinu konta Nr./konta numurs/ internetbankas piekluves datus, internetbankas kodu karti un norekinu karti, ka art pateica
savus personas datus.

2016.gada 1.septembri plkst.16.48 /pers. A/ AS “Swedbank™ bankomata /adrese/, nelikunrgi izmantojot /pers. D/ norékinu kontam piesaistito
norekinu karti Nr./kartes numurs/, /pers. D/ bankas konta iemaksaja 10 euro, lai $aja konta butu naudas hidzekli, ar kuriem turpmak apmaksat krediu
pieteikumus. /pers. A/ uzdevuma izmekleSanas laika nenoskaidrota persona, izmantojot /pers. A/ iegitos /pers. D/ personas datus, norekinu konta
internetbanku, 2016.gada  1.septembriveica aizdevunmu pieteikumus un registracijas maksas maksajumus 0,01 euro apméra no /pers. D/ AS
“Swedbank’ norkinu konta kreditéSanas uznémumiem SIA /Nosaukuns J/, SIA /Nosaukunms A/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums F/, SIA
/Nosaukuns D/, AS /Nosaukuns J/, SIA /Nosaukums L/, SIA /Nosaukums M/.

Pamatojoties uz interneta vietn€ veikto aizdevuma pieteikumu, SIA /Nosaukuns A/, budama parliecinata, ka aizdevamu ir pieprasiis /pers. D/ un
uzticoties, ka kredits tiks atmaksats, 2016.gada 1.septembriuz vina bankas kontu parskaitja aizdevumu 2000 euro apmera un noslkdza aizdevuma
Tigumu Nr.1672770.

Pamatojoties uz interneta vietng veikto aizdevama pieteikunm, SIA /Nosaukuns C/, biidama parliecinata, ka aizdevunu ir pieprasyis /pers. D/ un



uzticoties, ka kredits tiks atmaksats, 2016.gada 1.septembriuz vina bankas kontu parskaitfja aizdevumu 350 euro apmera un noslédza aizdevuma ligunu
Nr.828564.

2016.gada 1.septembri laika no plkst.19.18 lidz plkst.19.20 /pers. A/ wzdevuma izmekleSanas laika nenoskaidrota persona, nelikuigi izmantojot
/pers. D/ AS “Swedbank” norekinu karti, noziedziga karta iegiitos naudas lidzeklus 2350 euro apnera iznéma bankomata Riga, tirdzniecibas centra
“/mosaukums/”” un naudu atdeva /pers. A/.

/pers. A/ organizeta noziedZigd nodarjuma rezultata, ar izmekleSana nenoskaidrotu noziedzigd nodarjuma izdarttaju, nelikuniigi izmantojot svesu
maksasanas fidzekli, kredit€Sanas uznémumiem SIA /Nosaukums A/ tika nodarits materials zaud&jums 2000 euro apmera, bet SIA /Nosaukuns C/ tika
nodartts materials zaud&jums 350 euro apmera, t.i., izkrapjot naudas Iidzeklus 2350 euro apmera.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallkuma 20.panta otraja dala
un 193.panta otraja dala.

[6] /pers. A/ organizgja sveSa maksaSanas lidzekla nelikumigu izmantoSanu, bet/pers. C/ atbalstija sveSa maksasanas fhidzekla nelikunigu
izmantoSanu.

2016.gada oktobri/pers. A/ nolika izkrapt naudu no atro aizdevumu vzp@mumiem nelikunigi izmantojot svesas personas maksasanas Iidzekli,
pierungja /pers. C/ AS “Citadele Banka” atvert sev norekinu kontu ar internetbanku, lai vélak /pers. C/ maksasanas Iidzekli nodotu /pers. A/.

2016.gada 11.oktobrT abi apsiidzgtie ieradas pie /pers. F/ vipa dzivesvieta, kur /pers. A/ izteica vipam viltus piedavajumu par nepiecieSanibu
izmantot vina bankas kontu, lai sanemtu savus naudas lidzeklus no arzenmem, paskaidrojot, ka pats kontu nevar atvert dél agrakam kreditsaistbam

/pers. F/, noticot /pers. A/ stastam un uzticoties vipam, piekrita nodot savus personas datus un atvert banka norekinu kontu ar aktivizetu
internetbanku, lai vélak nodotu /pers. A/ riciba.

/pers. A/ aizveda /pers. E/ uz Saldu un uzdeva AS “Citadele Banka” klientu apkalposanas centra “Saldus™ atvert norekinu kontu, ko /pers. E/ ar
izdarfja un /pers. A/ ieguva §is internetbankas pickluves datus un /pers. E/ personas datus.

2016.gada 11.oktobr1 /pers. C/, atbalstot /pers. A/ ierosinajumu par naudas izkrap$anu no atro aizdevunu uznémumiem, nelikuniigi izmantojot
/pers. E/ maksasanas fidzekli, pec /pers. A/ norades devas uz Saldu un AS “Citadele Banka” atvéra norekinu kontu Nr./konta Nr./, kuram aktivizgja
internetbanku. P&c tam /pers. C/ nodeva /pers. A/ riciba savus norékinu konta internetbankas piekluves datus un internetbankas kodu kartes datus, bet
/pers. A/ tos nodeva talak izmekleésana nenoskaidrotai personai, kura vina uzdevuma 2016.gada 11.oktobri no /pers. C/ norekinu konta wz /pers. E/
norekinu kontu Nr./konta Nr./ parskaitja 0,10 euro, lai $aja konta bitu naudas fidzekli, ar kuriem turpmak apmaksat kreditu pieteikunus.

/pers. A/ vzdevumi izmekleSana nenoskaidrota persona, nelikuniigi izmantojot /pers. E/ personas datus un norékinu konta internetbanku, ko ieguva
no /pers. A/, 2016.gada 11.oktobri veica aizdevumu pieteikumus un registracijas maksajumus 0,01euro apméra no /pers. F/ konta krediteSanas
uznémumiem SIA /Nosaukuns A/, /Nosaukums G/, SIA /Nosaukums E/, SIA /Nosaukuns D/, AS “/Nosaukums H/”, SIA “/Nosaukuns L/, SIA
“/Nosaukums N/”, SIA /Nosaukums O/, SIA “/Nosaukurms P/, SIA /Nosaukums M/.

Pamatojoties uz interneta vietné veikto aizdevuma pieteikumu, /Nosaukums G/, bidama parliecinata, ka aizdevunmu ir pieprasiis /pers. E/ un
uzticoties, ka kredtts tiks atmaksats, 2016.gada 11.oktobrTuz vina bankas kontu parskaitja aizdevunmu 300 euro apmeéra un nosledza aizdevuma figunu
Nr.4222884.

Pamatojoties uz interneta vietng veikto aizdevuma pieteikumu, SIA /Nosaukunms E/, budama parliecinata, ka aizdevumu i pieprasTis /pers. E/ un
uzticoties, ka kredts tiks atmaksats, 2016.gada 11.oktobrTuz vina bankas kontu parskaitja aizdevumu 150 euro apnméra un nosledza aizdevuma figumu
Nr.528544.

2016.gada 12.0ktobrT izmekleSanas laika nenoskaidrota persona /pers. A/ uzdevuma izkrapto naudu 449,64 euro parskaitfja no /pers. E/ norekinu
konta uz /pers. C/ norekinu kontu.

2016.gada 12.oktobri/pers. A/ un/pers. C/ ieradas Saldi un plkst.15.08 /pers. C/ péc /pers. A/ rikojuma AS “Citadele Banka” klientu
apkalpoSanas centra “Saldus” no sava norékinu konta iznp€ma naudu 454,51 euro, no kuras 449,64 euro bija iegiiti iZkrapjot kreditus un atdeva to /pers.
Al

/pers. A/ organizeta noziedziga nodarjuma rezultata ar izmekleSana nenoskaidrotu noziedzigd nodarfjuma izdartaju, nelikunigi izmantojot svesu
maksasanas fidzekli, kredit€Sanas uznémumam/Nosaukums G/ tika nodartts materials zaudejuns 300 euro apnera, bet SIA /Nosaukuns E/ tika
nodarits materials zaud&juns 150 euro apnera, t.i., zkrapjot naudas lidzeklus 450 euro apnera.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar §$adam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta otraja dala
un 193.panta otraja dala, bet /pers. C/ izdarjja noziedzigu nodarijunm, kas paredzets Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala un 193.panta otraja dala.

[7] Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ aizstavis zverinats advokats Raitis Medins iesniedzis apelacijas stidzibu, noradot, ka spriedums
ir nepamatots, tiesa nav izvertejusi lietas izskatSana konstatetos apstaklus, ka art nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas prasibas,
ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesbas uz aizstavibu. Ka ari tiesa atteikusies
parbaudt pieradjumus, kurus idza izvertet aizstaviba, tada veida parkapjot apsudzeta tiesibas uz taisnigu tiesu.

Aizstavis apelacijas stidzibu pamatojis ar turpmak noradttiem argumentiem

[7.1] Tiesa nav pieversusi uzmaribu apstakliem, kas tika parbaudti tiesas s€d¢ un rada Saubas par apsiidzibas pamatotibu.

Lieciniece/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka /pers. B/ 2015.gada ruderi vajadzgja naudu un vigs teicis, ka jaaizbrauc uz “/adrese/” pie vecakiem. Uz
“/adrese/”” braukusi vina, /pers. B/, /pers. I/un /pers. A/ pie stiires. Pie vecakiem /pers. B/aizgajis viens pats un pec tam teicis, ka var braukt uz Saldu un
iznemt kreditos iegiito naudu. Saldii pie bankomata aizgdjusi /pers. B/un /pers. 1/, atgriezuSies péc 30 mintit€m. Lieciniece redz&jusi, ka /pers. B//pers. A/
iedod 30 euro par degvielu. Tapat lieciniece liecindja, ka pirms braukSanas vz “/adrese/” redzgjusi, ka /pers. B/un /pers. A/lieto internetu, turklat to
darfjusi atseviski viens no otra. P&c liecibu nolasianas, /pers. H/ neapstiprindja, ka /pers. A/ bitu izteicies par cilvéku ar tiru kreditvésturi, jo $adu sarunu
nav dzirdgjusi.

Lieciniece/pers. J/ liecinaja, ka apstdziba noraditaja laika dels /pers. B/kopa ar /pers. I/ bijusi ciemos pie vigas un /pers. F/. /pers. B/rundjis, ka
vinam vajag t€va internetbankas datus, ka jaieskaita nauda. /pers. B/sanémis t€va internetbankas datus un taja pasa diena bijis pakal kartei.

Aizstavis ver§ uzmarnibu uz to, ka $aja dala /pers. K/ liecibas atSkiras no /pers. H/ liecibam, ka pirns pedgja brauciena vini visi ir kopa vinas majas
un pirns tam neviens uz “/adrese/”” nav braucis.

Savukart /pers. K/ liecingja, ka/pers. A/ nepazst, bet atceras, ka 2015.gada rudeni bralis /pers. B/atnacis uz ‘/adrese/”, kur dabjis t&va
internetbankas datus, kurus safotografja, aizgaja uz biblioteku un kaut kam datus nosttija.

Pec apsudzbas secinams, ka /pers. A/ atrodas turpat, lidz ar ko nav izskaidrojams, kap&c dati netiek nodoti vipam, bet telefoniski siifiti
nenoskaidrotai personai.

[7.2] Tiesas s&de /pers. D/ liecindja, ka nezinama persona vinu no Broc€niem veda uz Rigu it ka pieteikties darba un abi braukusi art atpakal uz
Broceéniem viena automasma. Liecinieks konsekventi noradja, ka /pers. A/ neatpazist un vin$ noteikti nav ta persona, kas vigu veda uz Rigu un ar kuru
vigs ir ticies. Valsts apstidziba tiesas s€d€ noradija, ka /pers. D/ ticis intensivi dzirdtts ar alkoholu un tas vargtu bt izskaidrojums, bet $ads apgatvojuns



aizstavibas ieskata neiztur kritiku, jo /pers. D/ noradia, ka degvina pudele vinpam nopirkta jau atpakalcela no Rigas.

Apstidziba (iespgjams, domats — aizstaviba) ari norada, ka lieta nav pratinats /pers. L/ (persona, kas parskaita naudu uz /pers. D/ kontu, kredita
sapemSanai), tapat nav noskaidrots, kas ta ir par dienesta viesnicu, kur /pers. D/ tika aizvests, ka arT persona, kura $aja viesnica strada par komandanti,
ar kuru persona, kas no vina sanéma internetbankas datus, ir pazistams. Sadas papildus liecinieces noskaidro$ana un nopratinasana Jautu vai nu pieradt,
ka apstdziba mingta persona ir /pers. A/, vai art parliecinosi noraditu uz apsiidzibas kludu.

[7.3] Liecinieks /pers. E/ noradja, ka /pers. C/ un persona varda /pers. M/ciemojas pie vina /adrese/un ciemoSanas laika abi piedavajusi vinam
atvert banka kontu. Sakuma atteicies, bet velak piekritis. Visi aizbraukusi uz Skrundu, kur vigus sagaidija /pers. A/, p&c tam devuSies uz Saldu. Saldt
/pers. A/ atdevis bankas dokumentus, tapec uzskata, ka konts bija vajadzgs /pers. A/.

/pers. C/ noradija, ka kopa ar pazigu /pers. N/ bijusi pirtl pie /pers. E/ un /pers. N/ piedavajis /pers. E/ pangemt kredtus. Tad braukusi uz Saldu, lai
atvertu kontu. Sniedzot liecibas, atzina, ka ar vigiem kopa bijis ar1/pers. M/ un kopa lietojusi alkoholu. Ieprieks liecinajis, ka /pers. M/ nepazist, bet
kadg] brauca uz Skrundu tikties ar /pers. A/, nezina.

Aizstavis norada, ka tiesas s€des protokola ieraksta ir dzirdams, ka uz /pers. A/ jautajumu, kur$ liek vairak uzspiest un melot, /pers. C/ liecingjis,
ka ‘“ta 1. Uz prokurora jautdjunu liecindja, ka /vards/(iesp&jams, domats /pers. A/) uzspieda teikt, ka /pers. M/ licis teikt, ka /pers. A/ licis nemt
kredttus. Tapat liecinaja, ka nav redzgjis, ka /pers. A/ bitu devis /pers. F/ telefonu.

[7.4] Aizstavis bez minéta norada uz virkni konstatéto nepilnibu izmekleSana, uz kuram versa tiesas uzmanibu, bet sprieduma $adi apstakli nav
minéti un tiem nav dots vertgjums.

Aizstavis vers uzmaribu uz policijas konstateto, ka epizod€ par /pers. B/ norekinu kartes nelikunriigu izmantosanu, tiek izmantots uz /pers. O/ varda
registréts telefons. IzmekleSanas laika /pers. O/ nav nopratindts, ka ar lieta nav zinu, ka tas bttu mégnats dartt. Lieta i informacija, ka /pers. O/ telefonu
apmaksa /pers. S/, /pers. P/, /pers. R/. Neviena no §im personam nav nopratinata. Izzind noradis, ka konkrétais telefona numurs aktivizéts 2012.gada
8.maija, pec tam vairakkartigi piesleguns ir migrgjis uz citiem talugu nunuriem 2012.gada un 2013.gada sakuma tas aktivi ticis izmantots laika, kad
/pers. A/ atrodas cietuma.

Lidz ar to izmekleSanas laika tika noskaidrotas virkne personu, kuras nopratinot, varétu iegit informaciju par personu, kura ir izdarjjusi noziedzigu
nodarfjumu.

[7.5] Aizstavis atzime, ka spriedumd minéta atsauce uz habitologiskas ekspertizes atzinumu ka izmantojamu pieradijumu ir nepamatota, jo eksperti
nesniedz kategorisku atzinumu par to, vai videoieraksta eso$a persona ir /pers. A/. Atzinums sniegts pielavuma forma.

[7.6] Sudzbas iesniedzEjs norada, ka pec /pers. C/ un/pers. A/ nopratinasanas, tika pieteikts figunms uzaicinat uz tiesas seédi un nopratinat /pers.
MY/, bet tiesa nepamatoti [igumu noraidfja, noradot, ka §ads Iigus bija japiesaka lidz lietas iztiesaSanas uzsaksanai tiesa.

Aizstavis norada, ka tikai nopratinasanas laika tiesa /pers. C/ atzina, ka iepriek$ nepatiesi noradiis, ka kredta npemSana uz /pers. E/ varda iesaistits
bija /pers. M/, ar kuru vin$ un /pers. F/ rungjusi par to, ka vajadzetu panemt kreditu. Lidz ar to $ads ligums nekada veida nevargja bit pieteikts lidz
iztiesaSanas uzsakSanai.

Aizstaviba verS wzmaribu, ka ari/pers. A/ divas reizes pieteica ligumu uzaicinat un tiesa nopratinat liecinieku /pers. I/, par kura klatesanibu
apsiidzbas pirmaja epizodg liecinaja /pers. K/ un /pers. H/. AriSis ligunms nepamatoti noraidits.

Stidzbas iesniedzgja ieskata tada situacija rupji tiek parkaptas apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu pirmas instances tiesa, kas vairs nav noveérsamas
apelacijas instances tiesa, jo liecinoSo personu liecibu izvert€jumu vairs nebs iespejas parsudzet.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 566.pantu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu konstate $2 likuma parkapunu, kas katra zina izraisa
sprieduma atcelSanu vai kadu citu bitisku §2 likuma parkapumu, kuru ta pati nevar noverst, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz aizstaviby, ta jebkura lietas
iztiesasanas bridi, uzklausot lietas dalibnieku viedoklus, pienem lemumu par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un lietas
nosiitiSanu jaunai izskafSanai pirmas instances tiesai.

[7.7] Neskatoties uz to, ka aizstaviba uzskata, ka lieta taisans attaisnojoss sprieduns attieciba pret /pers. A/, tomer japaredz arf tas, ka apelacijas
nstances tiesa nonak pie sledziena, ka apsiidzibas argumenti ir pietickami notiesajosa sprieduma pasludinasanai.

Sada gadijuma aizstavis norada, ka spriedumu parsiidz dala par /pers. A/ noteikta soda bargumu.

Citgjot Kriminallikuma 35.pantu, aizstavis vers tiesas uzmanibu uz to, ka /pers. A/ ir pastavigi ienakumi, uz lakku noteikta invaliditates grupa nav
pagarinata, lidz ar to nav $k&rsiu sodu noteikt naudas soda vai piespiedu darba veida.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka janem vera tas, ka inkriminétas darbibas attiecinamas vz 2015.-2016.gadu, t.i., pagajusi vismaz pieci gadi.
Iztiesasanas laika netika konstatets, ka izmekleSana un iztiesaSana butu kaveta no /pers. A/ puses, lidz ar to konstatSjans, ka nav ieverotas apsiidzeta
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Ja tiesa konstate, ka nav ieverotas personas tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, saskand ar Kriminallikuma 49. 'pantu, tiesa var 3o apstakli nemt véra un sodu nikstinat; noteikt sodu, kas ir zeméaks par minimalo robezu, kada
par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzeta likuma; noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarfjunmu paredzets likuma.

Nemot vera iepriekSminéto stidzba izteikti lgumi:

1. Atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un lietu nosiiit jaunai izskatianai pirmas instances tiesa.

2. Jatiesa neapmierina 1.punkta izteikto ligumu, atcelt pirmas instances tiesas spriedunmu un /pers. A/ attaisnot.

3. Jatiesa neatrod par iesp&jamu apmierinat punktos Nr.1 un Nr.2 izteiktos igumus, nikstinat sodu, to nosakot mazaka apmera vai piemerojot
Kriminallikuma 49.panta nosacijumus, sodu noteikt piespiedu darba veida ( 4.s&jums, lietas 89-91.lapa).

[8] Saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punktu rakstveida viedokli par aizstavja apelacijas siidzbu iesniedzis
Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurors Sigits Sarkis, noradot, ka nav noraidijumm tiesas sastivam, ki arf nav iebildumu pret lictas izskafanu
rakstveida procesa.

Prokurora ieskata pirmas instances tiesas sprieduns ir likunrigs un pamatots, tas atstajams negrozits, bet aizstavia R.Medina apelacijas stidziba ka
nepamatota noraidama.

[8.1] Apstudzba nepiekrt R.Medina viedoklim, ka kriminalprocesa iegiitie pieradjumi ir nepietickami un apSaubami /pers. A/ notiesasanai.
Kriminalprocesa iztiesa$ana logiska pieradjumu izvertéSanas procesa, tika izverteti visi pieradijumi ka katrs atseviski, ta savstarpgja kopsakariba,
noversot sapratigo Saubu iesp&jamibu par /pers. A/ vainu.

[8.2] Prokurors uzskata, ka noraidans aizstavja ligums par lietas nostitanu atkarotai izskatSanai pirmas instances tiesai, jo tiesas ricba nav
konstatéts bitisks krimnalprocesuals parkapuns, atsakoties uz tiesu aicinat lieciniekus /pers. M/ un /pers. I/, kas bitu izpaudies ka aizieguns realizet
tiesibas uz aizstavibu, un kuru nebiitu iesp&jams noverst apelacijas instancg. Ta ka tiesa /pers. A/ un vina aizstavja Ifigumu motivéti noraidija, tad $ada
tiesas riciba nav vertgjama ka apsiidzeta tiesibu ierobeZosana, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 496.panta otras dalas nosacjumiem tiesai prokurora,
cietusa, apstidzEta un viga aizstavja ligumi ir jaizverté un jaizlemy, bet tai nav obligata pienakuma Sos ligunus apmierinat. Turklat véra nemans fakts, ka
pieradijumu parbaude notika vairakas tiesas sédés vairaku ménesu garumi un par abu liecinicku esanibu /pers. A/ bija zinams jau no noziedzigo



nodarfjumu izdarSanas dienas, lidz ar to nekas vinam neliedza iesp&ju laicigi §& personas uzaicindt uz tiesas seédi un nodro§inat $o personu iera$anos tiesa,
lai vipas tiktu nopratinatas. Nemot véra, ka no aizstavibas puses apelacijas instances tiesai jauni ieradjumi nav pieteikti, prokurors izdara secinajumu, ka
patiesiba bija veélme nevis nopratinat lieciniekus /pers. M/ un /pers. I/, bet gan novilcinat lietas izskatiSanu.

[8.3] Valsts apsiidzba uzskata, ka /pers. A/ noteikta soda nikstindSanai nav pamata, jo nosakot sodu, Kurzemes rajona tiesa jau piemerojusi
Kriminallikuma 49.panta nosacijumus (4.séjums, lietas 100. lapa).

Motivu dala

[9] Lai sabiedribas drosibas interesés nodrosinatu nepartrauktu un efektvu valsts institiiciju darbibu saistba ar Covid-19 izplatibu valstt noteikto
ierobezojumu laika, saskana ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo daju kriminallietas apelacijas instance var iztiesat
rakstveida procesa arT gadijumos, kas nav minéti Kriminalprocesa likuma. Prokurors un persona, kuru intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar,
var izteikt ligumu lietu izskatit mutvardu procesa, tacu $Sim ligumam ir jabit pamatotam.

Nemot vera $o regulgjumu un ieverojot sabiedribas droSibas intereses, izvertgjot apelacijas stidzba izteikta prasjuma bufibu un kriminallietas
materialus, Kurzemes apgabaltiesa atzist, ka lietu iesp&jams iztiesat rakstveida procesa. Iebildumi no procesa dalibniekiem nav sagemti.

[10] Kurzemes apgabaltiesa, iepazinusies ar apelacijas stidzibu un prokurora viedokli, ka art parbaudgjusi kriminallietas materialus, atzist, ka
Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra spriedums atcelans dala par /pers. A/ noteikto sodu péc Krimnallkuma 20.panta otras dalas un
193.panta otras dalas (par /pers. B/ maksasanas lidzekla nelikurrigas izmantoSanas organizéSanu); par galiga soda noteik$anu saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo, treSo un piekto dalu; par izciesta soda un aiztureéSana pavadita laika ieskaifSanu soda termina; par kaitéjuma kompensacijas 425 euro
solidaru piedzipu no /pers. A/ un /pers. B/ SIA “/Nosaukurms D/ laba, pargja dala spriedurrs atstajams negrozts.

[10.1] Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam Spriedurrs ir tiesisks un pamatots, ja tas
atbilst Krimmnalprocesa likuma 512.panta nosacjumiem, tostarp, $a panta pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un
procesualo tiesibu normam

Kurzemes apgabaltiesa konstate, ka Kurzemes rajona tiesa 2021.gada 14.oktobra sprieduma analizgjusi lietd iegiitos pieradjumus, sniegusi tiem
atbilstoSu vertejumu un izdarjusi secinajumus, pamatoti atzistot, ka /pers. A/ ir organizgjis sveSa maksasanas lidzekla nelikuniigu izmantoSanu, izdarot tris
noziedzigus nodarfjumus apstidziba noraditajos apstaklos.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta pickto dalu pieradanas prieksSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditien, ja pierad®anas
gaitd izslegtas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesarnibu.

Pirmas instances tiesa vertjusi gan tiesas izmekleSana, gan pirmstiesas procesa apstidzgto personu un liecinieku sniegtas liecibas kopsakara ar lieta
esosajiem dokumentalajiem pieradjumiem, pamatoti secinot, ka apsiidzibu pieradianas gaita izslegtas jebkuras sapratigas Saubas par apstdzeta /pers.
A/ vainigumu.

[10.2] Vienlaicigi apgabaltiesa verS uzmaribu, ka apsiidzetas personas vainigums balstans tikai uz kriminalprocesa iegiitiem pielaujamiem,
attiecinamiem un ticamiem pieradjumiem, kas iegiti un parbauditi Kriminalprocesa likuma noteikta karfiba, ieveérojot Krimnalprocesa likuma 9.nodala
ietvertos kriterijus.

No sprieduma redzams, ka pirmas instances tiesa ka pieradjunus vertejusi kriminallietas materialos esosas izmekletaja /pers. T/ sniegtas uzzinas
par dazadiem lieta svarigiem apstakliem.

Ta2017.gada 18.oktobr1/pers. T/ sniedzis uzzigu par kriminalprocesa noskaidroto naudas Iidzeklu izkrapSanu un to, ka virietis, kurS no
bankomata iznem naudu, tiek atpazits ka /pers. B/ (1.s¢jums, lietas 64.lapa). Tiesa So uzzinu vertgjusi ka rakstveida pieradjumu sprieduma [16.10]
punkta, tiesas sede€ /pers. T/ nav pratinats.

Augstaka tiesa vairakkarfigi savos nolemumos noradijusi, ka Krimnalprocesa likuma 449.panta treSaja dala noradtais jedzens ‘rakstveida
pieradijumi un citi dokumenti” nav attiecinami uz personu liecbam, kas, lai arT fiksétas rakstveida forma ka iesniegumi vai zipojumm, i paklautas citiem
parbaudes kriterijien, t.1i., tie parbaudami Kriminalprocesa likuma 131.panta otras dalas kartiba, kada paredzeta liecibu parbaudei. Savukart pieradijunu
parbaudes karfibas neieverosana un tiesas atzinumu pamatosana ar likuma noteikta kartiba neparbauditiem pieradijumiem ir pretruna Kriminalprocesa
likuma 15.panta nostiprindto pamatprincipu- tiesibam vz taisrigu tiesu (skat. AT 2015.gada 10.februara lemumu lieta SKK-5/2015 un 2011.gada
9.janija lemumu lieta SKK-198/2011).

Uzzina ne tikai nav parbaudita, personu nopratinot, bet tas autors noradyis, ka atpaznis /pers. B/. Apgabaltiesa norada, ka atpazSana ir
Krimnalprocesa likuma paredzeta kartba veicama procesuala darbiba un nevar tikt aizstata ar procesa virziaja apgalvojumu, tapeéc uzzina no
pieradijumu loka izsledzama. Vienlaicigi apgabaltiesa konstate, ka §& uzznas atzZBana par nepielaujanu pieradjumu nerada Saubas par apstdzeto
personu vainu. /pers. B/ nekad nav noliedzis, ka no AS “DNB Banka” bankonéta Saldi ir iznémis 475 euro.

Augstak minéto iemeslu d&] par nepielaujamu pieradijumu atzistama izmekletaja /pers. T/ uzzina par mobilo telefonu atrasanas vietam, zvanu analizi
un izdrukam un uzzinas autora secindjumi par vainigajam personam (2.s¢jums, lietas 97.lapa), vz ko tiesa atsaukusies sprieduma [17.11] punkta.
Izsledzot to no pieradijumu loka, atzistans, ka $is fakts neieteki€ pieradijunu pietickanibu par apsiidzEto personu vainu.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi /pers. A/ par vainigu vigam inkriminéto noziegumu izdarSana un pareizi novertejusi
pielayjamos pieradijunus, tapec atkartot sprieduma noradttos pieradijumus un izteiktos atzinunmus nav nepiecieSami un lietderigi.

[11] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteiktajam apelacijas instances tiesa sniedz atzimmmu par apelacijas stidzbas
pamatotibu.

Apgabaltiesa secina, ka aizstavja apelacijas stidziba nav noradti tadi argumenti, kas var€tu iespaidot lietas izlemSanu un lautu pieradjumus vertet
citadi.

Lietas iztiesaSanas gaita noskaidrots, ka tieSi/pers. A/ bija noziedzigo nodarfjumu miciators un talaku darbibu organizators, vipa vadiba
lidzapsiidzetie realizgja noziedzigas darbibas un sasniedza /pers. A/ iecergto merki. /pers. A/ ar savu automasinu vadaja iesaistras personas uz majam pie
cietuSajiem, uz bankam un bankomatiem, p&c tam sanemot atro kreditu iestadeém izkraptos naudas lidzeklus. Tas, ka /pers. A/ pats personigi nav devies
pie bankomatiem nonemt naudas Iidzek]us, bet to darfjusas citas personas, tikai apstiprina viga vélmi netikt fiksStam bankomatu novérosanas kameras un
tada veida izvairtties no atbildibas. Tas, ka kada no personam ir devusi naudu /pers. A/ arT benZinam, nenozig, ka vip$ biitu attaisnojams nelikuniga
naudas iegtiSana no kreditiestadem. /pers. A/ ne tikai ieguva naudas Iidzeklus, bet ar lizingd iegadatas mantas. Kriminallieta noskaidrotie apstakli liecina
par to, ka /pers. A/ analoga veida izmantojis pat savu pazigu uzticibu, par ko attiecigi zinojumi policijai nav tapusi.

[11.1] Lidzapsudzetais/pers. B/ liecinajis par /pers. A/ velmi atvert kontu, sakotn€ji melojot par nepiecieSanibu vinam parskaift naudu un iegiit
lidzeklus konta pieejai. Lai veiktu parskaitjumu vz jebkuru kontu, nav nepiecieSami konta turgtaja bankas karte, internetbankas piekluves lietotajvards,
kodu karte un parole. Sis fakts pats par sevi apstiprina apsiidzEta /pers. A/ negodigos nolikus. Lidzapsiidzgtais /pers. B/ nofotografSjis teva
internetbankas kodu karti un datus nosiitijis /pers. A/, kur§, savukart, sazvarijies ar citu personu un pec stundas atgriezoties pazinojis, ka jaiznem nauda
un vajadZiga maksajumu karte. Mingtais apstiprina /pers. A/ saziqu ar apsiidzba noradito nenoskaidroto personu, kura noforngjusi kreditu
pieprasjumus. Kreditu pieprasiana, pieskirSana un naudas nogensana, ko veica gan /pers. B/ Saldd, gan nenoskaidrota persona Riga, sakrt laika zina.



Lidzko kredtti tiek ieskaittti, tie tiek art iznemti: /pers. B/ kreditu pieskirSanas diena 2015.gada 27.oktobrT Saldti dazados bankomatos iznema 1475 euro,
savukart, nenoskaidrota persona, pedu slépsanas nolikos vispirms veica divus parskaitjumus uz /pers. G/ kontu, p&c tam no ta taja pasa diena un
nakamas dienas rta naudu nonéma.

/pers. A/, apSaubot /pers. B/ liecibas, nav vargjis noradit nevienu iemeshy, kapec tiek apmelots. Pirmas instances tiesa /pers. B/ apstiprinaja
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un paskaidroja, ka tas ir patiesas.

Nav izskirosas nozimes aizstavja siidziba noraditajam niansem par to, vai kads brauca uz “/adrese/” vai nebrauca un kad to darfja. Saja sprieduma
jau ieprieks izteikts secinajuns par /pers. A/ saistibu ar noziegumiem ar citu personu starpniecibu, lai pasam butu iesp&ja izvairities no atbildibas.

[11.2] Liecinieks /pers. K/ dzirdgjis, ka /pers. B/matei prasa t&va /pers. F/bankas karti. Mate to iedevusi, /pers. B/datus nofotografgjis un kadam
nosiitijis caur WhatsApp lietotni. /pers. B/saruna ar /pers. I/ teicis, ka viss notiek un biis kartiba, ticis piemingts /pers. A/.

[11.3] Lieciniece /pers. K/ krimnalprocesa apstiprinajusi, ka d€ls /pers. B/prasijis t€va internetbankas kodu karti, ka esot ieskaitita nauda un ta
janogem. Datus delam iedevusi un vins kopa ar /pers. I/ un /pers. K/ kaut kur aizgajusi. Pec tam /pers. K/ pateicis, ka /pers. B/ar telefonu nofotografSjis
teva kodu karti un kadam nosiiijis.

[11.4] Liecinieces /pers. H/ pirmas instances tiesa sniegta lieciba raksturojama ka vispariga bez konkrétiem faktiem, kas bitu attiecinami uz
noziegumu, vina acimredzami centusies mazinat /pers. A/ lomu notikusaja. Tas izskaidrojans ar to, ka lieciniece ir idzapstidzeta /pers. C/ sieva, kura pati
braukajusi kopa ar procesa iesaistitajam personam gan uz Zirmiem un Saldu, gan uz Rigu, kur notikusi kreditu un mantu nensana fizinga. Lieciniece un
fpers. U/ neémusi vairakus kredttus, pasi tikusi apkrapti no /pers. A/ puses. Saldli bankonméta naudu némis /pers. B/. Savukart pirmstiesas procesa
lieciniece sniegusi detalizEtus paskaidrojumus un zinajusi liecinat, ka /pers. B/bijusi nepiecieSama nauda rékinu nomaksai un /pers. A/ teicis, ka var
palidzet naudu dabit, tikai vajag cilvéku ar tiru kreditvésturi. /pers. U/ /pers. A/ ietekimé formgjis uz sava varda preces lizingd. /pers. A/ pircis alkoholu,
devis dzert /pers. U/, lai pedgjais neapzinatos savu ricibu.

Lieciniece ar parakstu apliecindjusi pierakstitas liecbas pareizibu. Vienlaicigi, atbildot uz /pers. A/ aizstavja jautajumu, lieciniece vairs nav
atcergjusies /pers. A/ runato par cilveku ar tiru kreditvesturi, jo tadu sarunu sti neesot dzirdgjusi. Ka jau iepriekS noradts, apgabaltiesa $adu nostaju
raksturo ka ieinteresetibu palidzet /pers. A/ pec iespgjas izvairtties no atbildibas.

[11.5] Par kreditu nenSanu un /pers. A/ lomu liecindjis liecinieks /pers. U/. /pers. A/ piedavajis dazadus veidus, ka nopelit, rosinajis liecinieku uz
sava varda pemt preces lizinga, solot par katru preci maksat liecinieckam 250 euro. /pers. A/ aizbildingjies, ka pats uz sava varda nevar formet
aizdevumus, jo vinam jau esot kredti. Lizingd preces nénmusi Riga, dokumenti noformeti uz /pers. U/ varda, bet preces nodotas /pers. A/ riciba un ta ticis
apkrapts.

[11.6] Liecinieks/pers. E/ kriminalprocesa liecinajis, ka /pers. A/, kura uzvardu nezina, aicinajis jebkura banka atvért norekinu kontu, par to solot
samaksat 100 euro. Cietusais piedavajumam piekritis un kopa ar /pers. A/un /pers. C/iesedusies masina, kuru vadijis nepazistams virietis. Automasias
vaditajs iedevis cietuSajam jaunu telefonu ar SIM karti, teicis, ka banka jaatver konts un japiesledz internetbanka un bis janorada telefona numurs.
Cietusais devies uz AS “Citadele banka”, pargjie gaidijusi automasma. Kad prastto izdarijis, automasias vaditajs paneémis atverta norékinu konta un
internetbankas datus un arf telefonu panemis atpakal. Automasmas vaditajs Skrunda par konta atvérSanu cietuSajam iedevis 50 euro, ka ari 50 euro vins
iedevis /pers. A/ka atlidzbu par to, ka cietuSo pierunajis atvert kontu.

AtpaziSanas laika pec fotografijam cietusais nepazistanmaja automasinas vaditaja, par kuru sniedzs liectbu, atpazinis /pers. A/ (3.s&jums, lietas 22.-
25.lapa).

[11.7] Apsudzetais /pers. C/ liecinajis, ka /pers. A/ teicis /pers. E/, ka vipam jaatver konts banka un japiesledz internetbanka. /pers. E/ to ar1
izdarijis, iegajis AS “Citadele banka” un pec briza iznacis ar sarkanas krasas mapi, kuru atdevis /pers. A/. /pers. C/ ari atveris kontu $aja banka un
internetbankas datus atdevis /pers. A/. P&c tam péc /pers. A/ noradjuma no konta pémis naudu un vipam atdevis. Pirmas instances tiesas sédé /pers. C/
savu pirmstiesas procesa sniegto liecibu apstiprinajis, kontu banka atvert aicinajis /pers. A/.

Liecinieks tiesas sed€ atzinis, ka /pers. M/ vigam ir pazistans, tacu /pers. M/nav meginajis ietekmét /pers. C/ liecibas, lai apmelotu /pers. A/.

Kaut gan no pieradjumu loka ka Kriminalprocesa likuma paredzeta kartiba neparbaudits pieradjuns izsledzama izmekletaja /pers. T/ uzzina par
video ierakstu apskateé konstatéto un secinajumiem (2.sejums, lietas 146.,149.lapa), apgabaltiesa atzist, ka tas neietekn€ pieradjumu pietiekanibu.
/pers. E/ bankas konta ieskaitita kreditu nauda tika parskaitita uz /pers. C/ kontu, no kura, ka pats /pers. C/ liecinaja, naudu iznpeémis un atdevis /pers. A/.

[11.8] Liecinieks /pers. D/ kriminalprocesa liecinajis, ka nepazistans virietis solot iekartot cietuso darba celtnieciba, avansa iedevis 10 euro, vedis
vigu ar savu masinu uz Rigu, pa celam pagémis cietusa AS “Swedbank” internetbankas kodu karti, lietotajvardu un paroli, datus nofotografSjis ar
telefonu, apgalvojot, ka tie nepieciesami darba devejam

Kaut gan /pers. D/ nav vargjis atpazit /pers. A/ vinpam uzraditajas fotografijas, lieta ir pietickami pieradijumi, lai izdaritu secinajunmus par /pers. A/
vainu.

Izmekletaja /pers. T/ 2019.gada 11.jilija sastaditais apskates protokols atzistams par ierobezoti pielaujanu pieradjumu, kas nav izmantojans
pieradisana. Minétaja protokola atspogulota procesudla darbiba — apskate. No protokola noradia, ka pie bankomata esoSais virietis tiek atpazits ka
/pers. A/, secinans, ka apskate ieklauta atpaziSana, kas ir cita procesudla darbiba un veicama citd Kriminalprocesa likuma paredzeta kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta treSo dalu zinas par faktiem, kuras iegiitas, pielaujot citus procesulos parkapumus, uzskatamas par
ierobezoti pielayjamam un var tikt izmantotas pieradiana tikai tada gadjuma, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebiitiski vai var tikt noversti, tie
nevargja ietekimet iegiito zinu patiesumu vai ja to ticanibu apstiprina parjas procesa iegltas zinas.

Konstat€tais nav atzistans par nebitisku parkapumu un nav art noversans, atpazisana nav apstiprinama, jo /pers. T/ nav nopratinats.

Vienlaicigi ir pieradits, ka laika, kad tiek pieprastts /pers. D/ varda kredts, pie bankomata /adrese/, pie tirdzniecibas centra “/nosaukums/” atrodas
virietis. Saja laika /pers. D/ konta tick jemaksati 10 exro, mindtaja vietd darbojas telefons, kas noradits kreditu pieteikumos, no dazadam IP adresém,
kas liecina par to, ka kredttu pieprasjumi nav veikti no stacionaram, bet gan no mairiighm IP adresem, izmantojot mobilos telefonus.

[11.9] Krimnalprocesa likuma 194.panta pirmaja dala noteikts, ka ekspertzi nosaka gadfjumos, kad kriminalprocesam nozinigu jautajunu
noskaidroSanai nepiecieSans veikt petjumu, kura izmantojamas specialas zinasanas kada zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozare. Atbilstosi
Tiesu ekspertu likuma 1.pantd noteiktajam ekspertizi veic personas ar specialam zinasanam pétamaja nozaré un kuram ir atbilstosas kvalifikacijas
sertifikats.

Ar lieta veiktas komisijas habitologiskas ekspertizes atzinumu Nr.2001175 secinats, ka video ieraksta no AS “Swedbank” bankomata B724
plkkst.16:53 pie ta redzamais virietis, iesp&jas, ir /pers. A/ (2.sejums, lietas 9.-16.lapa).

Aizstavis apelacijas stidziba nav noradijis argumentus, kas biitu par pamatu apSaubtt ekspertizes likunibu. Vienlaicigi apgabaltiesa norada, ka
saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta treSaja dala noteikto nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka
pargjiem pieradjumiem un tie vértgjami kopsakara un savstarpgja saistiba.

[11.10] Apelacijas stidzba, nenoradot pamatojumu, aizstavis ka parkapumu noradyis, ka izmekleSana nav noskaidrota viesriica, kura kadu laiku
atradies /pers. D/. Apgabaltiesas ieskata $adam apstaklim lieta vispar nav nozimes. Tapat bez apelacijas instancg parbaudamas argumentacijas apspriesta



lieta iesaistito personu pazianas ar /pers. M/, kur§ kopa ar citiem bijis pirti

[12] Attieciba par aizstavja igunu nosiift krimnallietu jaunai izskatanai pirmés instances tiesa apgabaltiesa norada, ka likumdevgjs noteicis
ierobeZotas iesp&jas apelacijas instances tiesai nosiifit lietu jaunai izskatanai. Kriminalprocesa likuma 566.panta noteikts, ka “ja apelacijas instances
tiesa, izskatot lietu, konstaté $a likuma parkapumu, kas katra ziga izraisa sprieduma atcelanu vai kadu citu butisku $a likuma parkapumu, kuru ta pati
nevar noverst, neparkapjot apstidzeta tiesibas uz aizstavibu, ta jebkura lietas iztiesasanas bridi, uzklausfjusi procesa dalibnieku viedoklus, piegem Enmunu
par pirmas instances tiesa sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un lietas nostitiSanu jaunai izskatianai pirmas instances tiesai”. Neviens no $a
likuma panta ietvertajiem gadijumiem nav noradtts apelacijas stidziba.

Attiecba par aizstavja noradi, ka pirmas instances tiesa nav aicinati aizstavibas pieteiktie liecinieki un ka vinu liecibu vert€jumu apgabaltiesas
nolemuma vairs nebus iespgjans pec biifibas parvertet, apgabaltiesa norada, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bitibas apelacijas stidziba vai
protesta izteikto prasibu apjoma. Apelacijas stidzba nav iztekts liguns nopratinat lieciniekus, nav noradts, ko tie var liecinat par apstakliem, kas
attiecas uz apsiidzibu. Tapec iebildums, ka liecinieku liecibas nebis iespgjams izvertet divas instances, nav par pamatu, lai lietu nosiititu jaunai izskafiSanai
pirmas instances tiesa.

[13] Par izdartu noziedzigu nodarfjumu tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma
46.panta noradttajiem soda noteikSanas principiem, ieverojot Krimmnalikuma 35.pantd noteikto soda merki (dugstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2018.gada 19 jinija lemums Nr. SKK-J-348/2018).

Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta otraja dala ietvertajam, soda merkis aptver gan sabiedribas aizsardzibas, taisriguma atjaunoSanas un sodiSanas
funkcijas, gan sodito personu resocializacijas aspektu ar noliku kopuma panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no
noziedzigu nodarfjumu izdaranas. Sodam pienit personu audzinasanas un moralo verfibu stiprinasanas funkcija, kas ievérojama katra gadijuma, lemjot
par pienmeroto sodu un ta izpildes veidu.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.julija kopsapulceé nolemto tiesam
jaievero ne tikai Krimnallikuma 46.panta ietvertie nosactjumi, bet art citi apstakli un fakti, kas saisfti ar noziedzigo nodarjunu. Likumdevgjs, kuram
valsts deleggjusi veidot savu sodu politiku, paredzot kriminaltiesibu normas sankcija to vai citu sodu, ir noteicis to adekvati noziedziga nodarfjuma
kaitiguma pakapei konkrétaja sabiedribas atfistibas forma, lai verstos pret likunigi aizsargato intereSu apdraudejunu. Tiesam jaievero sameriguma
princips-labumam, ko sabiedriba ieglis ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobeZojumam

Lai atjaunotu taisriigunu, kriminalsodam nav jabiit nesanerigi bargam vai parlieku vieglam

Apgabaltiesas ieskata /pers. A/ piespriestais sods, vert&jot kopuma visus véra nemamos apstaklus, ir parak miksts, tatu prokurora protests par to
nav iesniegts. Aizdomas turétas personas pienakuns ir sniegt patiesas liecibas, ja ta izmanto tiesibas liecinat. Apstidzetajam ir tads pats pienakums. No
lietas redzars, ka /pers. A/ apzinati sniedzis nepatiesas liecbas, lai maldinatu izmekIeSanu un sagrozitu lietas patiesos apstak]us.

[13.1] Par Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarSanu likumdevéjs noteicis brivibas atpemSanu uz laku fidz pieciem
gadiem vai Tslaicigu brivibas atpemSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

/pers. A/ ka noziegumu organizatoram par katru noziedzigo nodarfjumu piespriesta brivibas atpensana uz Cetriem méneSiem

[13.2] Nosakot apstidzetajam piespriezama soda veidu, pirmas instances tiesa spriedum noradijusi, ka vadas no Krimmallikuma 46.panta otras
dalas nosacjumiem, t.i., nem vera izdartto noziedzigo nodarfjumu raksturu un radtto kait€junmu, vert€ apstdzeta personibu.

/pers. A/ izdartie tris noziedzigie nodarfjumi atbilstosi Krimmallikuma 7.panta ceturtaja dala ietvertajai klasifikacijai atzistami par smagiem
noziegumiem [zvertgjot noziedzigo nodartjumu raksturu, secinams, ka /pers. A/ organizeto noziegumu rezultata cietusajiem nodarits kait€junms 5575 euro
apnera.

Pirmas instances tiesa apstidzetais paskaidrojis, ka strada algotu darbu Anglija un riip&jas par bérmu. ledzivotaju registra dati liecina, ka vina
apgadiba registréta 2017.gada 22.decembrT dzimusi ireita. Lieta nav apstiprinajuma par /pers. A/ veselibas stavokli un iespgjamo invaliditati.

[13.3] Lieta nav konstatgjami /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli, kadi noradtti Kriminallikuma 47.panta.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSo apstakli pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi
noziedzigu nodarjumu recidivu, ko veido sodaniba pec Kurzemes apgabaltiesas 2003.gada 9.junija sprieduma, ar kuru /pers. A/ bija notiesats par
seviski smaga nozieguma izdarSanu (Krimnallikuma 118.panta 2.punkts) ar brivibas atgensanu uz 13 gadiem. Pec soda izcieSanas atbrivots 2013.gada
13.novenbri, sodaniba vz noziedzigh nodarfjuma izdarSanas bridi nav dzesta. Tapat veéra gemans, ka arT pec izskatanmja lieta izdartajiem
noziedZigajiem nodarfjumiem /pers. A/ sodits vel 2 reizes, kas liecina par vina tendenci uz noziedzigu nodarjumu izdarSanu, savu intereSu nostadsanu
augstak par sabiedribas interes€m un neveleSanos biit likumpaklausigam Pie $adiem apstakliem neviens no panta sankcija paredzetiem alternativiem soda
veidiem /pers. A/ nav piemerojans.

[13.4] Krimnallikuma 50.panta tre$aja dala noteikts, ka ,ja vismaz viens noziedzigais nodarjuns, kas veido noziedzigu nodarjumu kopibu, ir
smags vai seviski smags noziegums, galigais sods tiek noteikts, piligi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus”. No sprieduma redzans, ka tiesa
pienerojusi apsiidzetajam labveligako no sodu saskaitanas principiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju /pers. A/ nosakans galigais sods p&c kopibas ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 20.februara
un 2019.gada 16.augusta spriedumiem, ieskaitot soda izcieSana apcietinajuma pavadtto laiku no 2017.gada 20.decembra Iidz2017.gada 22.decembrim
un no 2018.gada 5.janvara lidz 2018.gada 19 jilijam

Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam piespiedu darbs skaitams par izciestu.

[13.5] Attieciba par Kriminallikuma 49. 'panta nosacijumu piemgrosanu /pers. A/, ko sava apelacijas sidziba lidzis aizstavis, apgabaltiesa norada,
ka pims instances tiesa jau ir piemgrojusi Kriminallikuma 49.'panta pimis dalas nosacfjumus, jo atzinusi, ka ir parkdptas apsidzéto tiesbas uz
kriminalprocesa pabeig§anu saprafigd termina un to nemusi veéra pie soda noteikSanas, attiecigi mikstinot piemerojamo sodu. Attieciba par piespiedu
darba ka soda veida piemerosanu noradans, ka /pers. A/, neatrodoties apcietinajuma, nav sacis izciest ar ieprieks€jo spriedunu piespriesto piespiedu
darbu, kas liecina par to, ka $ads sods neietekme /pers. A/ attieksmi.

[14] Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dala noteikts, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam, savukart, $2 likuma 512.panta pirma
dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesbu normam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta pirmaja dala noteikto tiesa var sagatavot saisinatas formas spriedunmu, kas sastav no ievaddalas,
aprakstosas dalas un rezolutivas dalas. Pec procesa dalibnieku liguma tiesa sagatavo pilnu spriedunu, kura struktiiru nosaka Kriminalprocesa likuma
523.panta pirmaja dala ietvertais, ka sprieduns sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un rezolufivas dalas.

Apgabaltiesa konstate, ka saisinata spricduma rezolutivaja dala /pers. A/ atzts par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSand par /pers. B/
maksaganas lidzekla nelikuniigas izmantoSanas organizesanu un, piengrojot Kriminalikuma 49.!panta pirms dalas 2.punkta nosacijumus, sodits ar
brivibas atnemSanu uz 4 méneSiem.

Kriminallkuma 49.! panta pirns dalas 2.punkta paredz&ta iespéja tiesai apsiidzatajam noteikt sodu, kas ir zeméks par minimélo robezu, kada par



attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzeta likuma.

Kurzemes rajona tiesa ar 2021.gada 29.oktobra lemumu, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 474.pantu, nolemusi labot Kurzemes rajona
tiesas sprieduma rezolutivas dalas 1.rindkopu, aizstajot vardus “2.punkta” ar vardiem ““1.punkta”.

Kriminallikuma 49.! panta pirmis dalas 1.punkta paredzéta iespja tiesai, konstatgjot apsiidzeta tiesibu parkapumu uz krimindlprocesa pabeigsanu
saprafigd termina, nent So apstakli véra pie soda noteikSanas.

Kurzenmes apgabaltiesa atzist, ka lemums par klidas laboSamu ir atcelams, jo konstat€jams Krimnallkuma normm bitisks parkapums, kas
noversans apelacijas instancg.

Pirmkart, ar lEnmunu izdarttais labojuns neatbilst Kriminalprocesa likuma 474.panta paredzetajam parrakstianas klidas jedzienam

Otrkart, salidzinot Kriminallikuma 49. panta pirmis dalas 1. un 2.punktd ietvertas normms, konstatgjams, ka tiesas sprieduni noradita norma
(2.punkts) ir labveligaka par izlaboto (1.punkts) ar Enmunu, tada veida ir pasliktinats apsiidzetas personas stavoklis.

Ieverojot Krimnalprocesa likuma 474.panta un judikatiira noteikto, secinams, ka ar parrakstanas kiidu saprotamas pareizrakstibas, gramatikas
kiodas; klidas, kas nav saistitas ar juridiski noziviigiem faktieny kftidas, kuras ir acimredzamas un kuru izlabosana nevar izraistt Saubas (skat. Augstakas
tiesas Senata 2009.gada 16.jinija lemumu lieta Nr.13870002805, Nr. SKK-244/2009).

Kurzemes apgabaltiesa atzist, ka likuma norma ir juridiski noziniigs apstaklis, kas rada juridiskas sekas, tadel nav labojama Krimnalprocesa likuma
474 panta kartiba ka parrakst8anas kitida.

Krimnallikuma 193.panta otras dalas sankcja nav paredzeta minimala soda robeza. Krimmnallkuma 38.panta otraja dala noteikts, ka brivibas
atnensanu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienam lidz divdesmit gadiem. Attiecigi /pers. A/, pie soda notek$anas piemérojot Kriminallikuma 49.! panta
pirmas dalas 2.punktu, sods par So noziegumu nosakamns brivibas atgensana vz 14 dienam

[15] Apelacijas instances tiesa konstat€, ka Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra saisinata sprieduma rezolutivaja dala solidari no /pers.
A/ un /pers. B/ par labu SIA “/Nosaukurs D/, registracijas Nr./registracijas numurs/, piedzta mantiska kaitgjuma kompensacija 425 euro.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 18.oktobra lemumu, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 474.pantu, tiesa nolemusi precizet Kurzemes
rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra sprieduma rezolutivo dalu, aizstajot cietuSo SIA “/Nosaukums D/, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar tas
tiesibu un saistibu pargenmgju AS “/Nosaukums H/”, redistracijas Nr./registracijas numurs/.

Apgabaltiesa atzist, ka $ads lemuns ir nelikumigs un atcelams, jo labojums saistts ar juridiski nozimiigu apstakli un lemums neatbilst
Krimnalprocesa likuma 474.panta jegai. PEc sprieduma pasiudinasanas cietusa aizstaSana ar preciz€josu Emumu nav pielaujama. Pie $adiem apstakliem
art minétais lemuns atcelans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu un Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas

3.punktu, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 14.oktobra spriedumu atcelt dala par /pers. A/ noteikto sodu pec Krimnalikuma 20.panta otras dalas un
193.panta otras dalas (par /pers. B/ maksasanas lidzekla nelikuniigas izmantoSanas organizéSanu); par galigd soda noteikSanu /pers. A/ saskapa ar
Krimnallikuma  50.panta pirmo, treSo un piekto dalu; par izciesta soda un aizturéSand pavadia laka ieskaitanu soda termipd; par kait€juma
kompensacijas 425 euro solidaru piedzigu no /pers. A/ un /pers. B/ SIA “/Nosaukums D/’ laba.

/pers. A/ péc Krimnallikuma 20.panta otrés dalas un 193.panta otras dalas (par /pers. B/ maksaSanas lidzekla nelikuniigas zmantoSanas
organizesanu), piemérojot Kriminllikuna 49.'panta pirmis dalas 2.punktu, sodt ar brivibas atpem$anu uz 14 (Cetrpadsmit) diendm

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, piemerojot dalgju sodu saskaitSanu, p&c noziedzigu nodarjumu kopibas sodu /pers. A/
noteikt brivibas atpemSanu uz 7 (septigiem) ménesiem

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta pirmas dalas 2.punktu, dalgji saskaitot ar o spriedumu noteikto sodu ar Kurzemes
rajona tiesas 2018.gada 20.februara sprieduma un Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 16.augusta sprieduma noteikto sodu, pec spriedumu kopibas
galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atgensanu uz 11 (vienpadsmit) méneSiem un piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam

Soda izcieSanas termina ieskaittt /pers. A/ atraSanos apcietinajuma no 2017.gada 20.decembra lidz2017.gada 22.decembrimun no 2018.gada
5.janvara lidz 2018.gada 19 jilijam. Piespiedu darbu skaittt par izciestu.

Piedztt solidari no /pers. A/ un/pers. B/ 425 (Cetri simti divdesmit pieci) euro SIA “/Nosaukums D/ laba, kuras tiesbu paménegja ir AS
“/Nosaukuns H/” ar registracijas Nr./registracijas nunurs/.

Pargja dala spriedumu negrozt.

Atcelt Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 18.oktobra un 2021.gada 29.oktobra Enunus.

Spriedunu var parstdzet vai protestet 10 dienu laka kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos
gadijumos, stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese I.Rozite
Tiesnese A.Daidere

Tiesnesis K.Licis



