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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 29.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekSsedetajas tiesnese L. Ramane
tiesnese L.Stuberovska
tiesnese 1.Zala

ar tiesas s€des sekretari L. Alksni,

piedaloties /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un zverinatai advokatei S.Putninai, atbildétajas /pers. C/ un tresas personas /pers. D/
parstavim zverinatam advokatam L. Brikmanim,
atklata tiesas sedeé izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par Tres attiecibu atz8anu par speka neesosam un izlik§anu no dzvojamam
telpam, /pers. C/ pretprasiba pret /pers. A/ par Tres liguma noslégsanu un tresas personas /pers. D/ prasiba pret /pers. A/ par Tres liguma noslégsanu un
izlikSanu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumui.
Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ (turpmak arT— prasitaja) 2007.gada 29.augusta celusi tiesa prasibu, velak to vairakkart papildinot un grozot (2007.gada 23.oktobr,
2009.gada 16.aprili, 2009.gada 17 jilja), pret/pers. C/ (turpmak arT — atbildetaja) par Tres attiecbu atz8anu par speka neesosam un izlikSanu no
dzvojamam telpam

[2] /pers. C/ 2007.gada 23.novembrT cElusi tiesa pretprasibu pret /pers. A/ par Tres liguma noslégSanu un dzivojamo telpu atbrivosanu, lodzot uzlikt
prasitdjai piendkumu 20 kalendro dienu laka no sprieduma likuniiga speka stasands dienas noslegt ar atbildétaju dzivokla /adrese/, 100,75 n? platiba,
ires Tigumu uz nenoteiktu laku ar res maksu Ls 0,72 (1,03 euro) par vienu dzivokla kopgjas platibas m? ménesi, par dzivokli iemitindtam personam
noradt atbildetaju un /pers. D/, uzlikt pienakumu prasitajai atbrivot dzivokla /adrese/, telpu Nr.9 un koplietosanas telpas no vigai piedero$ajam mantam,
nododot minétas telpas atbildétajas lietoSana, ka ari piedzt no prasitajas visus tiesaSanas izdevumus.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 8.maija protokollenmumu lieta ka tre$a persona atbildétajas pus€ ar patstavigiem
prasjumiem— izlikt prasitaju no stridus dzvokla, nododot to atbildétajas un /pers. D/ lietoSana, pieaicinats /pers. D/.

[4] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2013.gada 22.maija spriedumu prasiba atstata bez izskatSanas, bet pretprasiba un tresas
personas prasiba apmierinata:

noteikts pienakuns prasitajai 20 (divdesmit) kalendaro dienu laika péc sprieduma spéka stasanas noslegt ar /pers. C/ dzivojanis telpas
fres figumu par dzivokla /adrese/, 100,75 n? platba i uz nenoteiktu laiku ar res maksu Ls 0,72 (1,03 euro) par vienu dzivokla kopgjas platibas
kvadratmetru menesi, par iemitinamajam personam noradot /pers. C/ un /pers. D/,

noteikts pienakums prasttajai 20 (divdesmit) kalendaro dienu laika p&c sprieduma speka stasands atbrivot dzivokli /adrese/, un
kophetosanas telpas no vinai piederosam mantam un nodot telpas /pers. C/ un /pers. D/ lietoSana,;
izlikt prasttaju no dzivojamam telpam gadijuma, ja noteikto pienakumu /pers. A/ 20 (divdesmit) kalendaro dienu laika p&c sprieduma speka

stasanas nav izpildijusi un nav atbrivojusi dzvokli /adrese/, un nav nodevusi telpas /pers. C/ un /pers. D/ lietosana;

no prasttajas par labu /pers. C/ piedzti tiesas izdevumi Ls 40 (56,92 euro), par labu /pers. D/ tiesas izdevumi Ls 104,40, valsts laba ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi Ls 29,66 (42,20 euro).

[4.1] Sprieduma konstatets, ka prastaja atkartoti nav ieradusies uz tiesas sedi, nav pazinojusi neierasanas iemeslus nav ligusi izskaft lietu bez
prastaja klatbttnes. Noradot, ka tiesvediba lieta ilgst kops 2007.gada 29.augusta, un ir nepieciesans lietu izskattt sapratigos terminos, uz ko norada
atbildetajas parstavis, tiesa atzinusi, ka prasiba par Tres attiecbu atz8anu par speka neeso$am un izlikSanu no dzivojamam telpam atstajama bez
izskatianas.

[4.2] Par pretprasibu un tresas personas prasibu pirnas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka prastaja ir dzivokla /adrese/,
pasniece kops 2003.gada 1.septembra. Pastav strids par dzivojanss telpas Tres tiesbam

1994.gada 30.maija starp atbildétajas miruSo viru /pers. E/ ka fmicku un nanu parvaldi /Nosaukums/ ka izirétaju noslegts Dzivojamas telpa res
Tigunrs par visa dzivokla /adrese/ nodosanu 7€ /pers. E/.

Atbildetaja stridus dzivokli kopa ar viru dzivoja kops Tres liguma noslegsanas, bet 1994.gada 27 jilija atbildetajas virs ka dzivokla imieks iemitinaja
taja ari savus gimenes loceklus — atbildétajas delu /pers. D/ un vina toreizgjo sievu /pers. A/ — prasitaju $aja lieta. /pers. D/ un prasitajas lauliba Skirta ar
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2003.gada 15.maija spriedumi.

Péc dzivojamas majas denacionalizacijas 2003.gada 20.augusta prastaja uz pirkuma figuma pamata ieguvusi dzivokla /adrese/, paSuma tiesibas.
Lietas izskatanas laika prasitajai bijusi cita dZives vieta.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada 10.aprila spriedumu un Augstakas tiesas Senata 2006.gada 1.novembra spriedumu,
pamatojoties uz likuma ,,Par dZivokla ipasumu” 22.panta otro dalu, treSajai personai lieta — /pers. D/ izbeigtas dzivokla lietoSanas tiesibas, izlickot vinu no
dzivokla ar visam vinam piederoSajam mantam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas. Tiesas spriedums izpildits labpratigi.
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Tiesa atsaukusies uz likuma ,Par dzivojamo telpu i’ 8.pantu. Ta ka prasitaja ka dzivokla fpasniece atbildétajas viram/pers. F/ ka imiekam
pazinojusi savu bankas konta numuru, uz kuru veikt parskatjumus par Tri, atzts, ka prasitaja atzinusi starp vigu, ka jauno Ipasnieci, un ieprieksgjo Tmieku
/pers. E/ pastavosas Tres attiecibas. Sis fakts nodibinats arT ar speka stajusos tiesas spriedunm.

2006.gada 24.decembri toreizgjais Tmieks /pers. E/ parakstijis pazinojumu, kur§ prastajai  nosifits 2006.gada  25.decembripar to, ka,
pamatojoties uz 1994.gada 30.maija Dzvojamas telpas Tres figumu un likuma , Par dzvojamo telpu i 9.panta pirmo dalu, /pers. E/ iemitinds dzvokit
/adrese/, savu pilngadigo délu, kuram nav savas gimenes — /pers. A/. /pers. D/ iemitinajies dzivokli atbilstosi $im pazinojumam un bija deklargjis taja savu
dzvesvietu.

Dzvokla Trieks — atbildetajas virs /pers. E/, miris /mirSanas datums/.

Tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 14.panta ceturto daju. Noradits, ka art 1994.gada 30.maija Dzivojamas telpas Tres liguna,
kuru prasitaja nav apstiid€jusi, noteikts, ka fmieka gimenes locekliem, kuri dzivo kopa ar vinu, tapat ka fniekam ir visas tiesibas un japilda visi
pienakumi, kas paredzeti $aja dzvojamas telpas Tres figuma.

Pamatojoties uz noradto tiesa atzinusi, ka atbildétajai ir tiesibas prastt noslegt ar vinu wres figumu un kit par dzivokla /adrese/, Tmieci, tapat vipai ir
tiesibas iemitinat dzvokli savu pilngadigo délu — treSo personu $aja lieta /pers. D/, kuram nav savas gimenes.

Tiesa atzinusi apstakli, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada 10.aprila spriedumu /pers. D/ izbeigtas dzivokla /adrese/,
lictoSanas tiesibas, $aja gadijuma par nesaistosu, jo /pers. D/ lietoSanas tiesibas izbeigtas vz citiem pamatiem — ka prasitajas bijuSajam lavlatajam.

Lieta ir nodibinats, ka gan iepriecksgjais Tnieks /pers. E/, gan arT atbildetaja ka pasreizeja tniece vairakkart gan nutvardos, gan ar1 rakstveida
pieprasijusi prasitajai noslegt likumam atbilstosu dzivojamas telpas Tres figumu, tacu tas nav izdartts, tiesas ieskata, pusu naidigo savstarpgjo attiecibu del.

Nemot vera ieprieks noradto, tiesa atzinusi, atbildetajas pretprasibu un tresas personas prasibu par tres figuma noslegsanu ar atbildetaju iepriekseja
nieka vieta, nemainot ieprick$gja wres liguma nosacijunus par tiesisku un pamatotu.

Tiesa atsaukusies uz likuma ,,Par dzivojamo telpu mi” 13.pantu un civiltiesbu doktrina atzito, ka gadijuma, ja dzvojamas telpas Tres Iiguma nav
paredzeta izetaja tiesiba prast res maksas paaugstinasanu, tad figuma noteikta tres maksas paliek speka visu tres figuma darbibas laiku. Tomer mingtais
nosacijums nav piemerojams gadjumos, kad Tres maksa bijusi ierobezota ar likunm, pieméram, gadjumos, kad tres maksa tikusi noteikta likuma , Par
dzvojamo telpu i’ Parejas noteikumu 4., 5., vai 6.punkta noraditajos gadjumos.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu T’ Parejas noteikumu 4. un 5.punkts, kas noteica ,jres griestus”, kops 2007.gada 1.janvara vairs nedarbojas (s.
Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta spriedumu Nr.2005-16-01), Tres maksa janosaka pusém brivpratigi vienojoties. Ja §ada vienoSanas nav
panakta, tad dzivojamas telpas Tres maksa péc iZrétaja vai imieka prasibas nosakama tiesas kartiba, nemot par pamatu likuma ,,Par dzvojamo telpu 71
11.panta noteikumus par majas apsaimnickosanas izdevunmu un pelpas ieklausanu res maksa, ievérojot likuma ,Par dzivojamo telpu i 13.panta
paredzeto bridinajuma kartibu (sk. sal. R Krauze. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 79., 80., 102.-104.lpp.).

Tiesa konstatgjusi, ka, konkrétaja gadijuma tres maksa nav tikusi noteikta iepricksgja trnicka /pers. E/ un prasitajas brivas vienosanas rezuiltata, jo
res maksas apmners ticis ierobezots likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ Parejas noteikumos paredzetaja apnera.

Prasttaja 2007.gada 14.februart nostfijusi Tniecei /pers. C/ pazmojumu par Tres maksas palielinasanu ar 2007.gada 1.janvari, nosakot to Ls 2,07
par katru iziréto n?. Pazinojuni prasitaja noradijusi, ka /pers. D/ jemitina$ana dzivokl, par ko atbildétaja viqu informgjusi 2006.gada 30.decerbri, ir
nelikundiga un ja /pers. D/ neatbrivos dzivokl, tad tiks celta prasiba par /pers. C/ izik$anu, pamatojoties uz likuma par dzivojamo telpu i 28.° panta
pamata. Pazinojuma ietvertajai Tes maksai atbildétaja nav piekritusi. Ieprieksgjam Tnickam/pers. E/ prasiaja par res maksas paaugstinasanu
bridinajunu sastadijusi viga naves diena 2006.gada 30.decembri, lidz ar to tiesa secinajusi, ka ieprieksgjo Tnicku prasitaja nav bridinajusi par tres
maksas paaugstinasanu.

No iepricks noradtta tiesa secindjusi, ka prasitaja vairak neka seSus meneSus pirms prasibas celSanas bridinajusi atbildétaju par konkrétu res
maksas paaugstinasanu, bet Sai Tres maksas paaugstinaSanai nav pievienojusi finansialo pamatojumu, fidz ar to nav ieverojusi normativo aktu prasibas par
Tres maksas paaugstinasanu.

Pastavot apstakliem, kad prasitaja prasibu par ires maksas noteik$anu nav c€lusi, bet atbildétaja pretprasiba liidz to noteikt saskana ar ieprickseja
tes Iiguma noteikumiem Ls 0,72 (1,02 euro) par vienu dzivojamas telpas kvadratmetru menesi tiesa atzinusi, $adu prasibu par pamatotu un
apmierinamu.

Tiesa atzinusi par pamatotu atbildétajas un tresas personas prasibu par /pers. D/ iemitinasanu dzivokli, jo saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu
i’ 14.panta ceturto dalu péc bijusa inicka /pers. F/ naves jaunajai miecei /pers. C/ i tiesibas prasit dzivojamas telpas Tres liguma noslégsanu ar vigu
ieprieksgja mmieka vieta, nemainot ieprieksgja Tres higuma nosacunmus. Lidz ar to ar jaunajai Tmiecei ir tiesibas prast iemitinat savu pilngadigo delu,
kuram nav savas gimenes, jo iepriek$€jais Trnieks un ari jauna rmiece par déla iemitinaSanu likumé noteikta kartiba bridinajusi prasiaju.

Tiesa konstatgjusi, ka prasitaja bijusa wnieka /pers. E/ ricibai un rnieces /pers. C/ ricibai par dela ievietoSanu dzvokli nav piekritusi, idz ar to strids
risinams tiesas cela.

Atsaucoties uz Civillikuma 1.pantu, tiesa noradijusi, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Tiesa atzinusi, ka prasttajai ka
pasniecei saskana ar Civillikuma 927 .pantu r pilnigas varas tiesibas par lietu, tacu ar pasniekam savas tiesibas ir jaizmanto laba ticiba.

Tiesa noradijusi, ka labas ticibas princips nozime to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivas tiesibas jaizpilda, ieverojot citu
personu pamatotas intereses. Tapec uzskatyjusi, ka prastajai ka dzvokla /adrese/, PpaSniecei ir jaievero abu figuma puSu intereses, taja skaita art
atbildetajas un tre$as personas intereses.

No zverinata tiesu izpilditaja akta Nr.545 tiesa konstatgjusi, ka izpildu darbibu veikSanas laika prastaja un/pers. F/ 2009.gada 13.novembrt
ievietojusas dzvokli /adrese/.

No lietas materialiem tiesa secina, ka starp lietas dalibniekiem ilgstosi pastav neatrisinatas savstarp&ji naidigas attiecibas, kuras i iesaistiti berni, art
vairakas tiesvedibas un kriminalprocess par patvaribu.

Pamatojoties vz ieprieks noraditajiem apstakliem tiesa atzinusi, ka prasitajai janosaka pienakums divdesmit kalendaro dienu laika pec sprieduma
speka stasands noslegt ar atbildetaju beztermina dzvojamas telpas /adrese/, Tes ligums ar es maksu Ls 0,72 (1.02 euro) par vienu kvadratmetru
menest, par iemitinamam personam noradot /pers. C/ un /pers. D/.

Tiesa atzinusi, ka gadfjuma, ja noteikto pienakunm prasttaja divdesmit kalendaro dienu laka péc sprieduma speka stasanas nepildis — neatbrivos
dzwokli un nenodos telpas /pers. C/ un /pers. D/ lietoSana, prasttaja ir izliekama no dzvokla.

[5] Par Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 22.muaija spriedunu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzbu, parstidzot to pilna
apjonma.

Apelacijas stidziba noradits, ka lieta pastav pusu un tre$as personas strids par dzivojanias telpas res tiesibam Strids starp pusém ir par atbildétajas
ka Tnieces tiesbam iemitinat treSo personu — prasitajas bijuso laulato, prastajai piederoSaja dzivokli, prasitajas tiesbam izbeigt atbildétajas un tresas



personas dzivokla lietoSanas tiesbas un prasitajas tiesibam izlikt atbildétaju un treSo personu no prasttajai piederosa dzvokla jpasuma, ka arT par
prasttajas lietosanas tiesibam lietot vinai piederoso dzvokla Ppasumu.

Norada, ka nav strida par to, ka prasitaja kop$ 1994.gada 27 jilija likunigi ka irnicks dzivoja stridus dzivokli /adrese/. Tapat lieta nav strida, ka
2003.gada 20.augusta prasitaja mincto dzivokli iegadajas sava fpasuma. Visu $o laiku lidz dzivokla iegadei, ka ari péc dzivokla iegades, prasiajai bija
minéta dzivokla lietosanas tiesibas. Strids i par pusu un tresas personas dzivokla lietoSanas tiestbam.

Tiesas sprieduma nav noradts, uz kada pamata prasitaja ir zaudejusi dzivokla lietoSanas tiesibas un uz kada pamata prasitajai biitu jaatbrivo vigai
piederosais nekustamais pasums. Nemot vera, ka puses minéto dzwvokli gan pirms dzivokla iegades prasitajas pasSuma, gan art pec tam lietoja daliti,
atbildetajai un tresai personai nav pamata prast lietot visu prasitajai piederoso dzvokli. Faktu, ka pusem pastaveja daltta lietoSana apstiprina pusu stridi
par maksajamo Tres maksas apneru, kas risinati ar Tres valdes starpniecibu. Tiesai, nemot véra to, ka faktiski starp pusém pastav prastajai piederosa
dzvokla dalitas lietosanas tiesibas, bija jaizleny lieta p&c bitibas un janosaka katrai no pusem dzvojamas telpas lietojama platiba, nevis jaizliek prastaja
no vinai piederosa dzvokla.

Atbildetajas atsaukSanas uz to, ka prastaja kops 2004.gada septembra nedzivo minétaja dzvokli, ka art fakts, uz ko atsaucas tiesa attieciba uz to,
ka prasttajai lietas izskatSanas laka bijusi cita dzives vieta, nevar biit par pamatu prasttajas lietoSanas tiesibu izbeig§anai un vinas izlikSanai no vipai
piederosa dzvokla, kas ir prasitajas un vigas gimenes vieriigais majoklis, kura prasitaja un vigas bérni ir arT deklargjusi savu dzZivesvietu. Tas vien, ka
prasttaja kadu laiku nedzvoja stridus dzivokli un nevargja izlietot savas dzvokla lietoSanas tiesibas, neizbeidz vinas lietosanas tiesibas.

Tiesa atzistot, ka prasitajai ka jpasniecei saskana ar Civillikuma 927.pantu savas tiesibas ir jaizmanto laba ticiba un tap&c jaievero abu liguma pusu
intereses, taja skaita arT atbildétajas un tre$as personas interese, nav neémusi vera faktu, ka prasitaja nebija zaudgjusi dzivokla lietoSanas tiesibas un
minétaja dzivoklt kops 2004.gada nedzvoja naidigo attiecibu dél ar savu bijuso laulato un vipa vecakiem. Prasitajas ievietoSanas dzwokli 2009.gada
13.novenbri nav vertgjama ka Civillikuma 927.panta parkapuns. Tas, ka prastaja ka viena no dzvokla Tniecem iegadajas dzvokli pasumi, neizbeidz
vinas lietosanas tiesibas.

Atbildetaja nav pieradijusi savas tiesibas lietot visu prasitajai piederoso dzvokli.

Uziekot prastajai pienakumu noslegt Tres figunu ar atbildétaju, tiesa nav vertgjusi, ka kops 2009.gada 15.novenbra atbildetaja nelieto stridus
dzvojamas telpas, ka arT neveic Tres maksajumus, kas liecinatu par vélmi saglabat eso$as Tres attiecbas Tmicka prombiitnes laika atbilstosi likuma ,,Par
dzwvojamo telpu i’ 37.un 38.pantam. Atbildetaja arT nav iesniegusi pieradijumus, ka 2009.gada 15.novembrT prasitaja prettiesiski btu izlikusi atbildetaju
no Tetas dzvojanias telpas.

Prastaja, atsaucoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada 10.aprila spriedumu un Augstakas tiesas Senata 2006.gada
1.novembra spriedunu, norada, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka /pers. D/ prastajai piederosa dzivokla lietoSanas tiesibas ir izbeigtas un vin$ ir izlikts no
ta bez citas dzivojamas telpas uz citiem pamatiem neka tas ir izskatamaja lieta.

Tiesa nepamatoti pien€rojusi likuma ,,Par dzvojamo telpu ii” 14.panta ceturto dalu, jo, lai arf $aja norma tick noteiktas tiesibas atbildétajai pec
vira naves prasit dzivojanis telpas Tres liguma noslégsanu iepricksgja micka vieta un tiesibas prast iemitint savu pilngadigo délu, kuram nav savas
gimenes, tiesai bija jaizverte tre§as personas iemitinasanas pamats.

[6] Izskatijusi lietu sakard ar prasitajas apelacijas stidZibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2014.gada 24.aprila spriedumu prasiba
par Tres attiectbu atzisanu par speka neesosam un izlikSanu no dzivojamam telpam noraidita pilnigi.

Pretprasiba un tre$as personas prasiba apmierinata pilnigi:

noteikts pienakuns prasttajai 20 kalendaro dienu laika p&c sprieduma likuniiga speka stasanas noslegt ar atbildetaju dzivojamas telpas Tres
ligumu par dzivokla Nr.7, /adrese/, 100,75 n? plafiba Tri uz nenoteiktu laiku ar fres maksu 1,02 euro par vienu dzivokla kopgjas platibas m? ménesi, par
iemitinamajam personam noradot atbildetaju un /pers. D/;
noteikts pienakums prasitajai 20 kalendaro dienu laka péc sprieduma likunriga speka stasanas atbrivot dzvokli Nr.7, /adrese/, no vipai
piederosajam mantam un nodot dzivojamss telpas atbildétajas un /pers. D/ lietosana;

: nospriests zlikt prastaju no dzivojamam telpam gadijuma, ja noteikto pienakunu prasitaja 20 kalendaro dienu laka pec sprieduma

likuniga speka stasanas nav izpildijusi, t.1., nav atbrivojusi minétas dzvojamas telpas un nav nodevusi tas atbildétajas un /pers. D/ lietosana;
no prasttajas atbildetajas laba piedzti tiesas izdevumi 56,41 euro, /pers. D/ laba — 148,55 euro, un valsts ienakumos ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi — 17,41 euro.

[7] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjjas 2014.gada 24.apria spriedun, prasitaja iesniegusi kasacijas stdzibu, kura, atsaucoties uz
materialo tiesbu normu nepareizu piemerosanu, ka ari procesualo tiesibu normu parkapumiem, ligusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

[8] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 21 jilija spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 24.aprila
sprieduns atcelts dala, ar kuru apmierinata atbildétajas pretprasiba un lieta $aja dala nodota jaunai izskatanai apelacijas instances tiesai, ka ari dala, ar
kuru apmierinata tre$as personas /pers. D/ prasiba, un tiesvediba $aja dala izbeigta.

Sprieduns, prasibas noraidttaja dala, atstats negrozts.

[9] Apelacijas instances tiesas s€dé prasitajas parstave pretprasibu neatzina, uzturéja apelacijas stidzbu uz apelacijas stidzba noraditajiem
pamatiem

Papildus paskaidroja, ta ka atbildétaja prasa noslegt Tres Tigumu mirusa Tnieka vieta, tam nepiecieSama visu pilngadigo gimenes loceklu piekriSana.
Sadu piekri$anu no prastajas atbildétaja nav sapémusi. Nav saprotama atbildétajas patiesa griba, jo stridus dzivokli labprafigi atstajusi jau 2009.gada
péc /pers. D/ izlikSanas. Visas mantas no dzivokla bijusas izvestas jau pirms tam. Nav ar1 pieradjumu, ka atbildétaja no dzivojamas telpas bitu izlikta
patvarigi. Ta ka dzvokii notikusi parbiive, nav iespgjams ieradtt atbildétajai atsevisku telpu, jo esosajas tris istabas dzvo prasiaja ar dzivesbiedru,
prasitajas meita un dels ar savu gimen.

Ludza pretprasibu noraidt pilrigi.

Atbildétajas un tre$as personas parstavis apelacijas instances tiesas s€d€ uztwr€ja pretprasibu pinad apméra uz taja noraditajiem pamatiem
Apelacijas stidzibu neatzina.

Papildus paskaidroja, ka atbildétajai nebija pamata kadam prastt likuma “Par dzivojamo telpu 1” 14.panta ceturtaja dala noteikto piekriSanu, jo
prasttaja dzvokli nedzvoja. Uzskata, ta ka prastajai ir saistoSs mirusa imieka res figuma priekSmets, kas bija viss dzivoklis, tad ar atbildeétajai ir tiesibas
uz dZivojams telpas Tres figuma noslegsanu uz visu dzwojamo telpu. Atbildetaja dzvokli nedzivo kops 2009.gada 15.novembra, jo prastaja atbildetajai
traucgja dzvokla lietoSanu. Tapeéc par So laku nav veikusi Tres maksas maksajunus. Lai gan atbildetajai ir bijusi ilgstosi liegta iespgja lietot dzivokli,
tomer velas saglabat dzivokla lietoSanas tiesibas.

Lidza pretprasibu apmierinat piliigi.

Motivu dala



[10] Uzklausot pusu parstavju paskaidrojumus un novertgjot tos saistiba ar lietd esoSajiem pieradjumiem, apsverot apelacijas stidzbas
argumentus, pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas stidzba ir pamatota dalgji
un pretprasiba dala par pienakuma uzlikSanu prasitajai atbrivot dzivojamas telpas un prasitajas izlikSanu ir noraidama.

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stidzbu tada
apjom, ka lugts Saja sudziba. Savukart Civilprocesa likuma 430.panta tre$a dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas
instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

[10.2] Civilprocesa likuma 476.panta pirmaja dala noteikts, ka likuma tulkojurns, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduns, i obligats tiesai,
kas $o lietu izskata no jauna.

[10.3] Iesniedzot apelacijas siidzbu par pirmas instances tiesas spriedun, prasttaja to parsidzgja pilna apjoma. Ar apelacijas instances tiesas
spriedumu prasitajas prasiba noraidtta pilnigi, pretprasiba un tresas personas prasiba apmierinata pilrigi.

Ar kasacijas instances tiesas spriedunu apelacijas instances spriedunms dala par prasibas noraidiSanu atstats negrozis, lidz ar to spriedums dala par
prasibas noraidSanu stajies likuniiga speka 2017.gada 21 .julija.

Apelacijas instances tiesas sprieduns ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 21 julija spriedunu dala par tresas personas prasibas
apmierinasanu atcelts, un tiesvediba lieta $aja dafa ir izbeigta.

[10.4] Ieverojot noradto, atzistams, ka apelacijas instances tiesas izskatiSanas prickSmets ir /pers. C/ pretprasiba par Tres liguma noslégsanu un
prasitgjas izlikSanu.

[11] Lieta nav strida par to, ka Alvis Gangis ka Trnieks un namu parvalde /Nosaukuns/ ka izirétajs 1994.gada 30.maija noslegusi dzivokla /adrese/,
beztermina Tres ligumu. Atbildétaja dzivokla lietosanas tiesibas ieguvusi ka rnicka /pers. F/ laulata.

No pretprasibas pieteikuma satura izriet, ka dazus ménesus péc tam, kad 1994.gada 30.maija tika noslegts res ligus, /pers. E/ vinam iZirétaja
dzvokT iemitinaja ar sava déla gimeni. Turklat, no pretprasiba aprakstitajiem apstakliem neparprotami izriet un par to lieta strida nav, ka dzivokla frnieks
/pers. B/ dzvokli /adrese/, iemitinatas personas, taja skaita prastaju un vigas nepilngadigos bérnus, atzina par gimenes locekliem.

Tadgjadi, atbilstosi likuma ,Par dzivojamo telpu i 9.panta otras dalas (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2002.gada 1.janvarim)
noteikumiem, prasitaja bija ieguvusi tadas pasas tiesibas un pienakumus ka Trnieks.

Pastavot $adiem apstakliem secinans, ka prasitaja dzivokla /adrese/, lietoSanas tiesibas ka Tnieka gimenes locekle ieguva 1994.gada. Lai gan no
pusu sarakstes un rakstveida paskaidrojumiem var secinat, ka dzivokla lietotaji ir bijusi vienojuSies par noteiktu istabu lietoSanu, tonmer lietd nav zinu par
apaksires figuma noslegsanu likuma “Par dzivojamo telpu i’ 17.panta pirmas dalas izpratn€. Pastavot $adiem apstakliem, gan atbildétaja, gan prastaja
dzvokla lietoSanas tiesibas ka nicka gimenes locekles ieguva uz visu dzivokli, t.i., saskana ar likuma ,Par dzvojamo telpu i’ 9.panta otro dafu
(redakcija, kas bija spéka lidz 2002.gada 1.janvarim) ieguva tadas pasas tiesibas un pienakumus ka niekam.

Atbildetaja arT nenoliedz faktu, ka prastaja kopa ar tolakk nepilngadigajiem bemiem (Agiju un Reini) turpindja lietot dzivojamas telpas lidz
2004.gadam, kad, atstadama viena no istabam savas mantas, parcelas uz citu dzivesvietu. Turklat no pusu sarakstes un rakstveida paskaidrojumiem
izriet, ka prasttajas atraSanos stridus dzvokl atbildetaja uzskatijusi par Tnicka dzivokla lietosanas tiesibu traucgjumu. Toner lieta nav zigu par prastajas
likunriigo dzivokla lietosanas tiesibu izbeiganos likunma “Par dzvojamo telpu i 10.! pantd (2001.gada 5 jilija likuma redakcija) noteikta kartiba.

Lieta nav ari strida, ka prastajai 2003.gada 1.septembri, pamatojoties uz2003.gada 20.augusta pirkuma figuma pamata, zemesgramata
nostiprinatas dzivokla /adrese/, pasuma tiesibas.

Tadgjadi, lai gan saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu i1’ 8.pantu, iegiistot stridus dzivokla pasuma tiesibas, prastajai ir saistoss /pers. E/ un
namu parvaldes /Nosaukuns/ 1994.gada 30.maija noslegtais dzvojamis telpas Tres Iigums, tas nevar nelabveligi ietekmét prasitajas pirms tam iegiitas
dzivokla lietoSanas tiesibas.

Ka noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 21 .julija sprieduma Saja lieta “[..] apstaklim, ka persona iegiist pasuma
dzivojamas telpas, kuras pirms tam lietojusi rnieka vai gimenes locekla statusa, nevar negativi iespaidot vinas jau nodibinatas lietosanas
tiesibas. Gluzi pretéji, bijusajam trnickam (gimenes loceklim) kliistot par dzivokla pasnicku, vina tiesibu apjoms nevis samazinds, zid vai
izbeidzas, bet gan visai bitiski paplasinas (Civillikuma 927 pants).”

Atbilstosi Civillikuma 927 .panta noteiktajam pasums ir pilniigas varas tiesiba par liety, t. i, tiesiba valdit un lietot to, iegfit no tas visus iesp&jamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar pasSuma prasibu.

Ieverojot noradto, ieglistot stridus dzivokla pasuma tiesibas, prasitajas ieprieks likuniga cela iegiitas tiesibas lietots dzivokla Ppasumu, papildinajas
ar tiesbam giit no ta visus iespgjamos labumus un rikoties ar to, ciktal Sis tiesibas nav ierobezotas ar likumu vai figumu. Tadgjadi prasiba ierobezot
prasttajas pasuma tiesibas, pilriba liedzot izmantot stridus dzvokla lietoSanas tiesibas, kuras pirms tam likuniigi iegiitds un no kuru izmantoSanas prasitaja
nav atteikusies, ir pretruna ar likunmu.

Civillietu tiesas kolegjjas atzist, ka tas, ka prasitaja 2004.gada kopa ar nepilngadigajiem bérniem ir parcélusies uz citu dzvesvietu pats par sevi
neliecina par atteikSanos no dzvokla lietosanas tiestbam par labu citamuz res figuma pamata dzivokla pasSuma iemitinatajam personam.

Prasitdjas vélmi izmantot dzivokla lietoganas tiesibas apliecina tas, ka dzivokla fpasunmi tika atstitas prasitajas mantas. Sis fakts izriet, gan no
pretprasibas pieteikuma satura, gan to apstiprina lietas materialiem pievienotais 2006.gada 15.decembra zverinatas tiesu izpilditajas G.Postazas akts
Nr.151 lieta Nr.4S-85/2006.

Turklat no lietas materialiem to kopuma izriet, ka prasitajas dzvokla lietosanas tiesibas apgrittinja savstarpgji nelabveligas attiecibas un ieilgusie
konflikti ar pargjam dzvokli dzivojosajam personam, taja skaita atbildetaju.

Prasttajas argumentu, ka vipas dzwvokla lietosanas tiesibas ir ierobezojusi atbildétaja un dzivokll prastaja vargjusi ieklit tikai 2009.gada
13.novembri apstiprina lietas materialiem pievienotie rakstveida pieradfjuni.

No02009.gada 13.novembra zverinata tiesu izpilditaja akta Nr.544 izpildu lieta Nr.1399/2C8./2009 (izpildu darbibas veiktas pamatojoties uz
Rigas apgabaltiesas 2009.gada 14.oktobr izsniegto izpildu rakstu Nr.CA-656/6 2006.g. par lietoSanas tiesibu izbeigsanu un/pers. D/ izlikSanu no
dzivokla /adrese/) izriet, ka izpildu darbibas notikusas piedaloties atbildetajai un/pers. D/ parstavja /pers. G/ klatbitn€. Dzvokla durvis atvertas
labpratigi. Akta noradis, ka piedzingja (prasttaja $aja lietd) ieveSana valdfjuma nav bijusi iespgjama, jo dzivokli dzivo atbildetaja. Turklat, neieverojot
prasitajas likumigas dzivokla lietoSanas tiesibas, prasitajai un prasitajas meitai /pers. F/ (lieta nav strida, ka ari/pers. F/ dzivokli iemitinata 1994.gada ka
Trnieka /pers. F/ gimenes locekle (imieka déla meita)), saskand ar 2009.gada 13.novembra zvérindta tiesu izpilditdja akta Nr.545 izpildu lieta
Nr.1399/2C8./2009 noradtto, pieprasits iziet no dzivokla Ppasuma, jo dzivokli lieto atbildétaja.

Tas liecina, ka atbildétaja i c€lusi iebildumus pret prasitajas un vinas bérmu, dzivokla lietoSanas tiesibu, kas nodibinatas pamatojoties uz likuma
HPar dzivojamo telpu i’ 9.panta otro dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2002.gada 1.janvarim), izmantoSanu.

Pamatojoties uz ieprieks noradito Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav guvis apstiprinajumu atbildétajas viedoklis, ka prasiaja, iegiistot dzivokla
TpaSuma tiesibas, ir zaudgjusi dzivokla lietoSanas tiesibas, kuras bija ieguvusi ka Trnieka gimenes loceklis. Lidz ar to pretprasiba dala par piendakuma



wzlikSanu prasttajai atbrivot dzivokli un pilniba nodot to atbildétajas lietoSana, ka ar1 izlikt prastaju, ja prastdja 20 dienu laika no sprieduma speka
stasanas dienas nav atbrivojusi dzivojamo telpu, nav pamatota ar lieta esosiem pieradijumiem un ir pretruna likuma prasibam. Tapéc pretprasiba $aja dala
ir noraidama.

[12] Vertejot pretprasibu dala par piendkuma uzlikSanu prasitajai noslegt ar atbildétaju ligumu par dzivokla /adrese/, i visa ta plafiba, Civillietu
tiesas kolegjja konstate, ka likuma “Par dzivojamo telpu Iri” 14.panta ceturtaja daja likumdev&js noteicis Trnieka gimenes locekla tiesibas Tnieka naves
gadijuni, prast dzivojands telpas Tres liguma noslégianu ar vinu ieprieksgja imieka vietd, nemainot ieprieksgja ires figuma nosacfumus. Sis tiesibas
noteiktas pilngadigiem gimenes locekliem, ar nosacijumu, ja tam piekrt pargjie pilngadigie gimenes locekli.

[12.1] No 2007.gada 11.janvara atbildétajas pazinojuma prasitajai Civillietu tiesas kolegija konstate, ka atbildétaja, prasot dzivojamas telpas res
figuma noslegsanu ar vipu mirusa Tnieka vieta, tam piekriSanu sapemusi tikai no sava déla /pers. D/, kas dzivokli iemitinats 2006.gada 30.decembr,
neieverojot Rigas apgabaltiesas 2006.gada 10.aprila spriedunmu par vina dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas telpas
(sprieduns stajies speka 2006.gada 1.novembri).

Vienlaicigi atbildétaja arT ligusi savu pilngadigo délu /pers. D/ ierakstits dzivojamis telpas Tres ligumd. Sads tiesbu normém pretgjs prasijums
izteikts arT pretprasibas pieteikuma — ligts par dzivokli iemitinatam personam noradits ne tikai atbildetaju, bet arT treSo personu /pers. D/

No lietas materialiem pievienota Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2004.gada 16.novembra sprieduma izriet, ka prastaja jau 2003.gada
16.decembri celusi tiesa prasibu pret /pers. D/ par dzvokla /adrese/, lietoSanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu sakara ar to, ka vigs vairs nav prastajas
laulatais un dzivosana ar vinu viena dzivokli vairs nav iesp&jama.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada  10.aprila spriedumu prasiba apmierinata. Spriedums  stajies speka 2006.gada
1.novembri. Tadgjadi ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu /pers. D/ dzvokla /adrese/, lietoSanas tiesibas ir izbeigtas. Prasttaja nav devusi savu
piekriSanu /pers. D/ atkartotai iemitinaSanai dzwokli.

Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu atbildétajas viedokli, ka saskana ar likuma Par dzivojamo telpu i’ 9.panta pirmo dalu (2001.gada
S.julija likuma redakcija) mirusa imieka dela /pers. D/, kuram nav savas gimenes, iemitinaSanai atpakal stridus dzvokli 2006.gada decembri
pietickams pamats bija dzivokla Tpasnieces informesana.

Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 9.panta pirmaja dala noteiktas Tnicka tiesibas iemitinat dzivojama telpa pilngadigos bérmus, kuriem nav savas
gimenes, ar nosacfjumu, ka tam piekritusi visi attiecigaja dzivojama telpa dzvojosie Tmieka pilngadigie gimenes locekli un ja ieprieks par to rakstveida
informets iZretajs.

Pamatojoties uz sprieduma 11.punkta konstatéto, ka prastaja ieglistot dzivokla fpasuma tiesbas nav zaud@jusi ieprieks Tmieka gimenes locekla
statusa iegitas dzivokla lietoSanas tiesibas, tiesas kolegja uzskata, ka /pers. D/ iemitinag$anai dzivokli nepiecieSama ne tikai prasitajas ka dzivokla
Tpasnieces informeSana, bet ari vinas ka Trnieka pilngadiga gimenes locekla piekriSana.

A tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka izirétaja piekriSana nav nepiecieSama, ,,[..] iznemot gadijumus, kad fiziskas personas — majas (dzivokla)
Tpasnieki Tres figumu slégusi par dzivojamo telpu, kurd vini pasi dzivo, jo Saja gadijuma vajadziga arf vinu (iZirétaju) piekriSana” (sk. Krauze R. Krauze 1.
Deivoklis: ire, privatizacija, ipasums (dokumenti un komentari). Riga: Mans Ipasums, 1996, 224.Ipp.).

Pastavot sadiem apstakliem /pers. D/ iemitinaSana prasitajai piederosaja stridus dzivokla pasuma bez prasttajas gribas i pretruna ar likuma “Par
dzivojamo telpu i’ 9.panta pirmaja dala noteikto. Tadgjadi pretprasiba dala par /pers. D/ noradiSanu Tres figuma par dzivokli iemitinato personu, jo Ppasi
situacija, kad vina lietoSanas tiesibas ir jau bijusas izbeigtas ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedumu, nav tiesiska pamatota. [idz ar to pretprasiba
Saja dala noraidama.

[12.2] Lieta nav strida, ka prastajas piekriSanu dzivojamas telpas wres iguma noslégsanai mirusa mieka vieta atbildétaja nav sanémusi. Savukart
apstaklis, ka prasttaja pretprasibas celSanas laika patstavigi neuzturgjas stridus dzivokli nav pamats uzskattt, ka vipa butu zaudgjusi dzvokla tnieka
gimenes locekla statusu un no ta izrieto$as tiesibas. Turklat atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i 37.panta noteiktajam, Trnicka gimenes loceklu
pagaidu prombiitne viniem saglabajas tiesibas uz dzivojamas telpas res attiecibu saglabasanu.

Ieverojot noradtto, prasot dzvojamas telpas Tres figuma noslegSsanu mirusa Tmieka vieta, atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i 14.panta
ceturtas dalas prasibam, atbildétajai bitu jasagem prasitajas ka mirusa fnicka gimenes locekles piekriSana. Tomer $adas piekriSanas neesaniba, tiesas
kolegijas ieskata, konkrétaja gadijuma nav Skerslis prasibas celSanai tiesa.

Tiesbu doktrina atzts: “{..] pilngadigie Tmieka gimenes locekli vienojas, kur§ no vigiem prasis noslégt jaunu ires figumu [..]. Praktiski i iesp&jami
stridi gimenes loceklu starpa par to, kurs stasies aizgajusa fmieka vieta. Sadam stridam ir civiltiesisks raksturs, jo tas ir strids par civilajam tiesibam, tadg]
tas izSkirams tiesas kartba.[..]” (sk. R Krauze. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. TreSais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2006, 218 Ipp. — 87.Ipp.).

Situacija, kad prasiaja ir gan miru§a imieka gimenes locekle, gan ar1 iZirétajs, turklat pretprasibas celSanas bridi citu pilngadigu gGimenes loceklu
nebija, nesanemot prasiajas pickriSanu fres liguma noslégsanai mirusa Tmieka vietd, atbildétajai bija tiesisks pamats pretprasibas celSanai tiesa.

[12.3] Lieta nav strida par to, ka atbildétaja laika no 2009.gada 15.novembra nav uztwr&jusies stridus dzvokli. Lieta ir strids par to, vai tadejadi
atbildétaja ir labprafigi atteikusies no dzvokla lietoSanas tiestbam vai art dzivokla lietoSanas tiesibu izmantoSana vinai ir bijusi liegta.

Prasttaja, celot iebildumus pret Tres figuma noslégsanu ar atbildétaju mirusa mieka vieta, norada, ka atbildétaja, no 2009.gada 15.novembra
nedzvojot stridus dzivokli, nav tiesi paudusi velmi dzivokla lietoSanas tiesibas izmantot savas dzivesvietas nodrosinasanai. Tadgjadi uzskata, ka celtas
pretprasibas merkis nav nodrosinat atbildétajas dzvesvietu, bet gan sanemt kompensaciju. Savukart atbildétaja noradijusi, ka dzvokla lietoSanas tiesibas
vinai ir bijusas prettiesiski liegtas, jo, 2009.gada novembri atgrieZoties stridus dzivokli pec arstniecibas iestades apmeklejuma, vairs nav vargjusi taja
iek|at.
Pieradijumi, kas tieSi apstiprinatu prasitajas vai atbildétajas apgalvojumus lieta nav iesniegti, lai gan uz So apstakli tiesa lietas dalibnickiem ir
noradjusi, taja skaita 2018.gada 20.jinja lemuma.

Lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi vien apstiprina, ka 2010.gada 29.janvart, pamatojoties uz atbildetajas iesniegumuy, atbilstosi Kriminallikuma
279.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma pazimém, uzsakts kriminalprocess Nr.12040001310 par iesp€jamu patvarigu ricibu nelaizot
atbildétaju vipai izirétaja dzvokli, ka arf par iespgjamu prettiesisku ricibu attieciba pret vinas mantu. Saja krimindlprocesa prasitajai noteikts liecinieces
statuss.

No prastajas iesniegtas elektroniska pasta sarakstes ar savu juridiskas palidzibas sniedzgju izriet, ka atbildétaja 2010.gada 28.oktobrT sagatavojusi
un iesniegusi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirknim aprékinu par zaud&jumiem, kas vinai nodariti 2009.gada 13.-17.novembri
notikusas patvaribas rezultata, noradot izricinatas mantas sarakstu. Saraksta noraditds mantas pirmskietami atbilst 2006.gada 15.decembra zverinata
tiesu izpildtaja akta Nr.151 lieta Nr.4S-85/2006 fotoizdrukas fiks€tajam atbildétajai un vigas miruSajam viram piederosajam mantam. Art 2009.gada
13.novembra zverinata tiesu izpildttaja akta par izlikSanu no telpamNr.544 izpildu lieta Nr.1399/2-C8./2009 noradits uz dzivokli eso§am mantam un
apstakli, ka dzvokli dzvo atbildetaja.

Zinas, kas dotu pamatu konstatet, ka atbildétaja laika no 2009.gada 13.novembra idz2009.gada 15.novenbrimvai art velak biitu atbrivojusi



dzvokli no savam mantam, kas biitu pamats uzskatt, ka vigai ir zudusi dZivokla lietosanas tiesiska interese, lieta nav iesniegtas.

Tapat tiesa nav iesniegtas zinas, kas dotu pamatu izdart pienémunu, ka atbildétaja, dzot uzsakt kriminalprocesu un iesniedzot kriminalprocesa
zaud&jumu aprékinu, ir sniegusi nepatiesas zinas tiesibsarggjosai institticijai. Tas savukart apstiprina atbildétajas apgalvojumu, ka vinai ir bijusi liegta
iesp&ja turpinat izmantot dzivokla lictoSanas tiesias.

Lieta nav strida, ka atbildétaja no 2009.gada novembra nav veikusi Tres maksas samaksu. Lietas materialiem pievienota 2010.gada 17.marta
vestule, kura atbildetaja ir informgjusi prastaju, ka nav veikusi res maksas samaksu, jo prasitaja vinai liedz izmantot dzivojamo telpu.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ta ka Tres maksa saisfita ar dzivojamas telpas lietoSanu, tad pastavot apstakliem, kas fmiekam liedz izmantot
dzivojamo telpu neatkarigi no vina gribas, turklat, ja Sie apstakli saistiti ar iZirétaja ricbu, res maksas nemaksasana konkrétaja strida nevar biit pamats
pretprasibas noraidSanai.

Prasttajas 2009.gada 2.decembri tiesai iesniegtaja iesnieguma noradtais, ka atbildétaja 2009.gada 13.novembrip&c /pers. D/ izlikSanas no
dzvokla aizgajusi kopa ar /pers. D/ un visam savam mantam, ir pretruna ar 2009.gada 13.novembra zverinata tiesu izpilditaja akta par izlikSanu no
telpam Nr.544 izpildu lieta Nr.1399/2-C8./2009 noradtto. Zverinata tiesu izpildiaja akta fiksets, ka /pers. D/ izpildu darbiba nav piedalgies.

Pie $adiem apstakliem jaatzist, ka prasttajas iebildumi pret Tres figuma noslégsanu ar atbildétaju mirusa wnieka vieta nav guvusi apstiprindjumu ar
tiesas sed€ parbaudamiem pieradjumiem. Nav pamata uzskattt, ka laika pec pretprasibas celSanas tiesa lidz strida izSkirSanai p&c bufibas i zudusi
atbildetajas tiesiska interese, kuras aizsardzibai celta pretprasiba.

Ievérojot noradto Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétajai ir tiesibas uz ires liguma noslég§anu miru$a imicka vieta likuma “Par dzivojamo
telpu i’ 14.panta ceturtas dalas izpratng.

[13] Ka tas noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 21.julija sprieduma Saja lieta, jagem vera izskatama strida visai netipiskie
apstakli. Ieverojot sprieduma 11.punkta konstatéto, dzivojamas telpas wres Iiguns sledzams par dzivokli, kuru aizgent ta 1pasnieks, jo prasjums par
prastajas izlikSanu nav tiesisks.

Tadgjadi attieciba uz prasibu par dzvojanis telpas Tres figuma noslegsanu apsverama likuma “Par dzivojamo telpu i 3.panta piemeroSana.
Atbilstosi $ai normai par dZivojamas telpas Tres Iiguma priekSmetu var bit ne tikai viss dzivoklis, bet ari ta dala, ka ar istabas dala vai caurstaigajama
istaba.

[13.1] Atbilstosi lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem un pusu paskaidrojumiem faktiski laka, kad dzivokla lietoSanas tiesibas vienlaicigi
izmantoja gan prasitaja, gan atbildétaja, uz vienosanas pamata dzivojams telpas tika lietotas dalfti. Sis fakts izriet arT no prasitajas apelacijas stidzbas
satura.

Sads secinajuns izriet no prasitajas Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa iesniegtd prasibas pieteikuma par /pers. D/ dzivokla lietosanas
tiesibu izbeig§anu un miru§ajam inickam /pers. E/ adresétas véstules (lietas 1.s€juma 53.-55.Ip.). Atbilstosi pieradijumiem lieta prasitaja nav iebildusi pret
to, ka mirusais nieks /pers. E/ ar sievu (atbildétaja) un délu aizgent divas istabas, kas dzivokla plana (1.s&juma 40.1p) noraditas ka telpa Nr.7 un Nr.10.

[13.2] Prasttdjas iesniegta Apliecinajuma karte vienkarSotajai renovacijai 3.s€juma 44.-46.1p.) un 2018.gada 24.oktobra zvérinata tiesu izpilditaja
aktam Nr.00117/083/2018-AKT pievienotas fotoizdrukas apstiprina, ka stridus dzvokla pasuma ir notikusi parbive.

Apliecinajuma kartei pievienotaja telpu grupas plana (3.s€juma 45.1p) telpa Nr.10 apzZimeta ar Nr.6. Savukart telpa Nr.7, kas atbilstosi dzvokla
planam bija izoléta dzivojama istaba, ir apvienota ar virtuvi, kas apziméta ar Nr.3. Tadgjadi mirusa imieka lietoSana nodota atseviska istaba apvienota ar
virtuvi un kluvusi par dzivojamo istabu ar virtuves niSu. Sada telpa, tiesas kolégijas ieskata, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, fpasnieka un micka
kopigi lietota dzivokli uzskatama par kopgjas lietoSanas telpu, ja vien puses nevienojas par citadu lietoSanas kartibu.

Ta ka tres ligunms mirusa Tmieka vieta ar atbildétaju sledzams par dzivojamas telpas izréSanu dzivokli, kuru aiznem prasitaja gan ka mirusa trnieka
gimenes locekle, gan arT ka dzivokla Tpasniece, jautajums par ires figuma priekSmetu izSkirams atbilstosi Civillikuma 5.panta noteiktajam, jo prasitaja un
atbildétaja nav vienojusas par dzvokla lietoSanas kartibu.

[13.3] Pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem — to, ka ir pastavejusi dzivokla daltta lietoSana; atbildetajas, vigas vira (mirusa wrnieka) un
dela lietoSana bija nodotas divas istabas; atbildétajas virs ir miris, savukart délam (/pers. D/) ir izbeigtas dzivokla lietoSanas tiesibas; dzivokli lieto
prasitaja un vinas gimenes locekli (d€ls un meita, kas sakotngji dzvokli bija iemitinati ka mirusa imieka gimenes loceku nepilngadigie bérni); péc dzivokla
parbives dzivojama istaba, kas bija atbildétajas, vinas vira un d€la lietoSana, ir apvienota ar virtuvi — tiesas kolegjja atzist, ka atbildetajas atseviska
lietoSana nododama dzvojama istaba, kas dzvokla plana apzimeta ar Nr.10, bet Apliecinajuma kartes telpu grupas plana apzineta ar Nr.6.

Tapat tiesas kolegja atzist, ka dzvokla atseviskas dzivojamas istabas lietoSana ir nesaraujami saistta ar priekstelpas (Apliecinajuma kartes telpu
grupas plana apzZimeta ar Nr.1), vannas istabas (Apliecinajuma kartes telpu grupas plana apziméta ar Nr.2), dZwojama istabas ar virtuves niSu
(Apliecinajuma kartes telpu grupas plana apziméta ar Nr.3) un paligtelpas (Apliecinajuma kartes telpu grupas plana apzingta ar Nr.7) lietoSanu. No
pretprasibas pieteikumam pievienota Dzivojamas telpas nodoSanas-pienenmsSanas akta projekta izriet, ka atbildetaja velas saglabat So telpu lietosanas
tiesibas. Tapec §is dzvokla telpas nododamas atbildétajas, prasitajas un ar prasitajas piekriSanu dzvokli iemitinato personu kopiga lietoSana.

[14] Likuma “Par dzivojamo telpu i 5.panta ceturtaja dala likumdevejs noteicis, ja pasnieks (fiziska persona) sledz wes ligumu par dzivojamas
telpas iZiréSanu dzvokli, kuru aiznem vigs pats, ligumam piemerojami $2 likuma VII nodalas (Dzivojanis telpas apaksire) noteikumi. Savukart likuma
22 panta pirmaja dala noteikts, ka apaksires maksu un maksu par pakalpojumiem péc dzivojanmias telpas apaksires liguma nosaka, pusém vienojoties.

[14.1] Tiesas kolgija atist, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka no lietas materidliem izriet, ka miruSais frnicks unprasitaja par Tes
maksu nebija vienojusies. Tres maksas apners bija ierobezots likuma “Par dzivojamo telpu i Parejas noteikumos paredzétaja apméra. Sada apmera
res maksu Ifigusi noteikt arf atbildétaja celot prasibu par fres ligma noslegsanu ar vigu mirusa fmicka vieta.

Apelacijas stidziba pirmas instances sprieduma konstatétais res maksas apmers Ls 0,72 (1,02 euro) par kvadratmetru nav apstridéts. Tadejadi
atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta treSajai dalai, apelacijas instances tiesa res maksas apmeru atkartoti neparverte.

Saskanpa ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu i 12.panta pirmo dalu dzivojamas telpas Tes maksa maksajama dzvojamas telpas Tres higuma
noteiktajos terminos.

1994.gada 30.majja mirusa Trnieka un namu parvaldes “Grizinkalns” noslegtaja wres liguma nav noradits Tres maksas samaksas termins.

N o pretprasibas pieteikumam pievienota Dzivojamas telpas nodoSanas-pienemsanas akta projekta izriet, ka atbildetaja velas wes maksas
maksajumus veikt par katru kartgjo menesi lidz ménesa 20.datumam. Prasitaja citu fres maksas samaksas karfibu nav noradijusi.

[14.2] Maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojaniis telpas lietoSanu, nosakama atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu 1> 11.3 panta
noteikumiem. Savukart maksa par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvojamas telpas lietoSanu, maksajama normativajos aktos vai dzvojamas telpas res
liguma noteiktajos terminos un kartiba (12.panta otra dala).

Atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i’ 11.3 panta pirmmajai dalai dzivojamiés telpas Tres ligund nosakami tie pakalpojumu veidi, kurus
dzvojamas telpas lictosanas laika sanem inicks. Pamatpakalpojumus (lkuma “Par dzivojamo telpu i’ 11.3 panta pirmds dalas 1.punkts), kuri ir
nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu (apkure, aukstais fidens, kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana, iZirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs



nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt).

1994.gada 30.maija mirusa imicka un namu parvaldes “Grizinkalns™ noslégtaja res liguma nav noraditi pakalpojunu veidi, kurus dzivojanis telpas
lietoSanas laika sagemrnieks. Tomer no lietas materialiem izriet, ka dzivokla Tmieks Sos pakalpojumus ir sanenis.

Lieta nav strida, ka dzvokla Tmiekam ir bijusi iesp&ja sanemt ar dzvokla lietoSanu saistitos papildpakalpojumus (likuma “Par dzvojamo telpu i
11.3 panta pirmés dalas 2.punkts) — lietot gizi un elektroenergiu.

N o pretprasibas pieteikumam pievienotd Dzvojamis telpas nodoSanas-pienemSanas akta projekta izriet, ka atbildetaja velas turpinat So
pakalpojumu sagensanu. Ka art apmaksat Sos pakalpojumus atbilstosi piestaditajiem rékiniem pakalpojumu sniedzgjam

Ieverojot to, ka dzivojamas telpas Tres figums sledzams par dzivokla daju nevis visu dzivokli, kas sevi ietver tidensapgades, kanalizacijas, apkures
un elektroenergijas kopg&ju lietosanu, nepastav pakalpojumu sniedzgju piegadato pakalpojumu dalitas apmaksas iespéja.

Prastajas iesniegta Valsts parvaldes pakalpojumu portala izdruka apstiprina, ka stiidus dzivokli dzivesvieta deklaréta prasttajai, atbildetajai,
prastitajas meitai Agjjai un diviem vinas nepilngadigajiem bermiem, prastajas delam Reinim. Prastaja apelacijas instances tiesas s€d€ apliecinaja, ka visas
izdruka noraditas personas, iznemot atbildetaju, izmanto dzivokla lietoSanas tiesias, t.1., pastavigi dzivo stridus dzwokli

Tapec ar dzvokla lietosanu saisttie pakalpojumi atbildetajai jaapmaksa kopa ar es maksu pamatojoties uz iZirétaja (prasttajas) izsniegtu rekinu
atbilstosi atbildetajas sagemto pakalpojumu apjomam un proporcionali dzvoklt dZivojoso personu skaitam

[14.3] Pargjiec 1994.gada 30.majja mirusa micka un nanu parvaldes “Grizinkalns™ noslegta wres iguma noteikumi palick nemainigi un i saistosi
prasitajai ka iziretajai un atbildetajai ka dzivojamas telpas Tniecel.

[15] Pamatojoties uz ieprick§ noradito Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka konstatdjams pamats pretprasibas dafgjai apmierina$anai, atzistot
atbildetajas tiesibas noslégt ar prastaju igumu mirusa mieka vieta par dzivokla /adrese/, dalas 74,49 n? plafiba Tri uz nenoteiktu laiku ar fres maksu 1,02
euro par vienu n?* ménest: nosakot atbildétajas atseviska lietosana dzivojamo telpu, kas Apliecinajuma kartei pievienotaja telpu grupas plana apziméta ar
Nr.6 — 25,5 n? platiba, koplietosana ar Zirétju un citim ar iZirétaja piekriSanu dzvokli jemitinatam personam telpas, kas Apliecindjuma kartei
pievienotaja telpu grupas plana apzimétas ar Nr.1 — 13,9 n? platiba, Nr.2 — 7,1 n? platiba, Nr.3 — n? platiba, Nr.7 — n? platiba, ar dzivokla lietoganu
saisttie pakalpojumi atbildétajai jamaksa kopa ar tres maksu pamatojoties uz Zirétaja izsniegtu rekinu atbilstosi sagemto pakalpojunu apjomam un
proporcionali dzvokll dZivojoSo personu skaitam fidz katra kalendara ménesa 20.datumam

Izvertgjot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa kludaini noteikusi
pientrojamas tiesibu normas un taisijusi, nepamatotu un prettiesisku spriedunu dala par pienakuma uzlik$anu prasitajai atbrivot stridus dzivokli un
koplictoSanas telpas no vinai piedero$am mantam un nodot telpas atbildétajas un /pers. D/ lictoSana un par prasitajas izlikSanu no dzivokla. Tapéc pastav
pamats pret€ja sprieduma taisBanai Saja pretprasibas dala, apelacijas stidzibu apmierinot dalgji.

[16] Tiesas spriedumam jabiit izpildamam. Tapéc dalgji apmierinot pretprasibu Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ar tiesas spriedumu atzistamas
atbildetajas Tres tiesiskas attiecibas mirusa rmieka vieta, nevis nosakans prasiajas pienakums noslegt ar atbildétaju res figumu.  Vienlaicigi tiesas kolegija
norada, ka puses var savstarpgji vienoties par citiemres tiesisko attiecibu noteikumiem.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, tiesas izdevumi prastajam piespriezami proporcionali apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam
proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

[17.1] Celot tiesa pretprasibu, atbildetaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkta prasibam (likuma redakceija, kas bija
speka pretprasibas celSanas laika) samaksajusi valsts nodevu 56,92 euro (Ls 40). Ta ka pretprasiba apmierinata dalgji no prastajas atbildetajas laba
piedzenama valsts nodeva 28,46 euro (Ls 20).

[17.2] Tesniedzot apelacijas siidzibu par pirmas instances spriedumu, prasttaja samaksajusi valsts nodevu 199,20 euro (Ls 140). Valsts nodeva
atbilstosi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesneses 2013.gada 12.julija lemuma noteiktajam samaksata Ls 40 (56,92 euro) par sprieduma
parstidzesanu dala par pretprasibas apmiermasanu un Ls 100 (142,28 euro) par sprieduma parsiidzesanu daja par tresas personas patstavigo prasgjunmi
apmierinasanu (atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkta prasibam likuma redakcija, kas bija speka tre$as personas patstavigo
prasjunu celSanas laika).

[17.2.1] Ar Augstakas tiesas 2017.gada 21 jilja spriedunu tiesvediba tre$as personas prasjumu apmierinataja dala izbeigta. Pie $adiem
apstakliem Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka prasitajas samaksata valsts nodevas dala 142,28 euro (Ls 100) par apelacijas stdzbu $aja dala
piedzenama prastajas laba no tresas personas ar patstavigiem prasjumiem /pers. D/.

[17.2.2] Ta ka apelacijas stidzba dalgji apmierinata pretprasibas noraiditaja dala, no atbildétajas prasitajas laba piedzenam par apelacijas stidzibu
samaksatas valsts nodevas dala 28,46 euro (Ls 20).

[17.3] Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi kopuma radusies 66,96 euro. Tre$a persona ar
patstavigiem prasjumiem apmaksajusi tiesas izdevunmus 6,26 euro (Ls 4,40). Tadgjadi valstyj atlidznama ar lietas izskat®anu saistito izdevunu dala ir
60,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta pirmo, otro dalu valsts laba piedzenamo ar lietas izskatSanu saistito
izdevumu apmeru nosaka proporcionali prasibas apmierinatajai dalai. Ta ka prasiba noraidita, pretprasiba apmierinata dalgji, tre§as personas patstavigo
prasjumu dala tiesvediba izbeigta, ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi valsts ienakumos piedzenami no prasitajas 24,28 euro, no atbildétaja 12,14
euro un no tre$as personas ar patstavigiem prasijumiem 24,28 4,26 euro.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju, 204.! pantu nosakans 10 (desmit) dienu termins no sprieduma speka stasands dienas
sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu, 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

pretprasibu apmierinat daleji.

At7t, ka /pers. C/, personas kods /personas kods/, ka miecei un /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka izir€tajai pastav dzivojanas telpas
res tiesiskas attiecibas par dzvokla /adrese/, dalas 74,49 n? platiba i uz nenoteiktu laku ar fres maksu 1,02 euro par vienu m? ménest: nosakot /pers.
C/ atseviska lietogana dzivojamo telpu, kas Apliecingjuma kartei pievienotaja telpu grupas pland apziméta ar Nr.6 — 25,5 n? platiba, koplietogana ar
dzvokla pasnieku un citam ar dzvokla 1pasnieka piekriSanu dzivokli iemitinatam personam telpas, kas Apliecinajuma kartei pievienotaja telpu grupas
plana apzimétas ar Nr.1 — 13,9 n? platiba, Nr.2 — 7,1 n? platiba, Nr.3 — n? platiba, Nr.7 — n? platiba, ar dzivokla lietoSanu saistitie pakalpojumi /pers.



C/ jamaksa kopa ar Tres maksu pamatojoties uz Ziretaja izsniegtu rekinu atbilstosi /pers. C/ sagemto pakalpojumu apjomam un proporcionali dzvokIt
dzvojoso personu skaitam lidz katra kalendara ménesa 20.datumam

Noraidt /pers. C/ pretprasibu pret /pers. A/ dala par pienakuma uzlik$anu atbrivot dzivokli /adrese/, un koplietosanas telpas no vinai piedero§am
mantam un nodot telpas /pers. C/ un /pers. D/ lictoSana un par /pers. A/ izlik§anu no dzivojamam telpam /adrese/.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 28,46 euro (divdesmit
astoni euro 46 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 28,46 euro (divdesmit
astoni euro 46 centi).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevunmus 142,28 euro (viens
simts Cetrdesmit divi euro 28 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 24,28 euro (divdesmit Cetri euro 28
centi).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 12,14 euro (divpadsmit ewro 14
centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 24,28 euro (divdesmit Cetri evro 28
centi).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas.

Valsts laba piedztie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi iemaksajami bankas konta: sagéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi civillieta Nr.C29332307.

Izskaidrot, ka pec sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec€juma valsts laba piedzto ar lietas izskafSanu saistto izdevumu samaksu
apstiprinoss dokuments nekavejoties jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas kanceleja, pretgja gadjuma sprieduns $aja dala tiks nodots
piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas
dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesneses I.Ramane
I.Stuberovska

1.Zala



