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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Madona 2017.gada 27.aprill
Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja R.Liepina
tiesneses Dz Apine un E.Sudare
piedaloties prokurorei S.Kalgjai
aizstavém G.Bemerei un R. Zepai

izskatfja apelacijas kartiba atklata tiesas sedeé kriminallietu sakara ar apsiidzgto /pers. G/, /pers. H/ /adrese/ un/pers. G/ aizstaves zverinatas

advokates G.Bemeres apelacijas stidzibam par Limbazu rajona tiesas 2016.gada 22.decembra spriedumu, ar kuru

/pers. H/ /adrese/, personas kods 220875 — 12030,

atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallkuma 175.panta treSaja dala un sodtts pec $1 panta ar brivibas
atnensanu vz trim gadiem, bez mantas konfiskacijas.

atzits par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala un sodtts pec §1 panta ar brivibas
atpemsanu uz Cetriem ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta prmo dalu galigais sods noteikts piespriestos sodus saskaitot - brivibas atpensana uz trim gadiem,
Cetriem menesiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. G/, personas kods 031077 — 12002,

atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariang, kas paredzets Krimnallkuma 175.panta treSaja dala un sodits pec $1 panta ar brivibas
atnensanu uz diviem gadiem astoniem ménesiem, bez mantas konfiskacijas;

atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariana, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala un sodits péc §1 panta ar brivibas
atnenSanu uz Cetriem ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, nemot véra ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 29.marta /pers. G/ péc Krimnallkuma
180.panta pirmés dalas par 2015.gada 29.jilija plkst.13'° izdarito noziedzigo nodarfjumu piespriesto brivibas atnemganas sodu Getrus ménesus un
pec Kriminallkuma 180.panta pimas dalas par 2015.gada 29 jiilija plkst. 130 izdarfto noziedzigo nodarfjumu piespriesto brivibas atpensanas
sodu Cetrus menesus, galigais sods noteikts, piespriestos sodus dalgji saskaitot, - brivibas atpensana vz trim gadiem diviem meénesiem, bez mantas
konfiskacijas.

No /pers. H/ /pers. M/laba piedzits materialais kait€jums - 308,47 EUR.

Solidari no /pers. H/ /adrese/ un /pers. G un pers. M/ laba piedzits moralais kaitgjums 1000 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 500
EUR.

Dala par 298 EUR piedziu no apsiidzetajiem /pers. M/ prasiba noraidtta.

Solidari no /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ valsts laba piedztti procesualic izdevumi 87,95 EUR apmera par cietusas un liecinicka cela
izdevumiem

No /pers. H/ /adrese/ piedzti 786,74 EUR par labu valstij zvérinatas advokates darba samaksai.

No /pers. G/ piedziti 266,92 EUR par labu valstij zvérinatas advokates darba samaksai.

Noklausijusies tiesneses — referentes zinojumu un parbaudijusi pieradijuns lieta, apgabaltiesa

konstatSja:

Ar Limbazu rajona tiesas 2016.gada 29.marta spriedumu /pers. H/ /adrese/ notiesats péc Kriminallikuma 175.panta 3.dalas un 185.panta
1.dalas, savukart /pers. G/ notiesats pec Kriminalikuma 175.panta 3.dalas, 185.panta 1.dalas un 180.panta 1.dalas (par diviem noziedzigiem
nodarjumiem). Ar Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 14.septembra lemunmu Limbazu rajona tiesas 2016.gada 29.marta sprieduns atcelts daja
par /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ notiesaSanu pec Kriminallikuma 185.panta 1.dalas un 175.panta 3.dalas un Saja dala lieta nosiftta jaunai
iztiesasanai pirmas instances tiesai.

Izskatot lietu no jauna atceltaja dala, ar Limbazn rajona tiesas 2016.gada 22.decembra spriedumu /pers. H/ /adrese/ atzits par vairigu un
sodits par to, ka tisi sabojaja sveSu mantu, $ados pirmas instances tiesas konstateto apstaklos:

2015.gada 20.jinija ap plkst. 2.00, pirnstiesas izmeklesana precizak nenoskaidrota laika, biidans alkohola ietekme, apstidzetais /pers. H/
/adrese/, ar kiegeli tii izsita majas pirma stava loga dubultriitis, nodarot cietuSajam /pers. N/ materialu kaitgjumu 13 EUR apiméra.

Sadas /pers. Hidarbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dajas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. G/ atzits par vainigu un sodts par to, ka fii sabojaja sveSu mantu, $ados pirmas instances tiesas
konstateto apstaklos:

2015.gada 20.junija ap plkst. 2.00, pirnstiesas izmeklesana precizak nenoskaidrota laika, biidans alkohola ietekme, apsiidzetais /adrese/,
ar kiegeli i izsita majas pirma stava loga dubultriitis, nodarot cietuSajam /pers. N/ materialu kait€jumu 13 EUR apméra.

Sadas /pers. G/darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi pec Kriminallikuma 185 panta pirmas dajas.

Ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ atziti par vainigiem un soditi par to, ka personu grupa pec ieprieksgjas
vienosanas izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupanu (zZadzbu), saistitu ar iekliSanu telpa, $ados pirmas instances tiesas konstatetos
apstaklos:



2015.gada 20.junja ap plkst. 2.00 apstidztie, budami alkohola ietekm, vienojusies par zadzbas izdaranu, ieradas /adrese/, kur /pers. G/,
izsitot pirma stava tualetes logu, iekluva maja, attaisot ardurvis, ielaida maja /pers. H/ /adrese/. P&c tam abi, darbojoties kopigi, mantkarigu
ticksmju pamudinati slepeni nozaga: /pers. H/ /adrese/ no istabas, kura bija cietusais /pers. N/ no naudas maka 220 EUR, mobilo telefonu Just- 5
70 EUR vertba un dvieli 4 EUR vertiba, bet /pers. G/ no kumodes dzivojamaja istaba seSpadsmit dazadas alkoholisko dzerienu pudeles 100
EUR kopvertiba, bet virtuvé no ledusskapja 1 1 tilpuma pienu “Annele” 1,20 EUR vertiba. Nozagto abi aiznesa sev Iidz un izmantoja ka savu,
nodarot cietuSajam /pers. N/ materialu kaitgjunu 395,20 EUR apmera.

Sadas /pers. Hiun /pers. G/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi péc Kriminallikuma 175.panta tresas dajas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbas iesniegusi apstidzetie /pers. G/ un/pers. H/ /adrese/, ka ari/pers. &/ aizstave
zverinata advokate G.Bemere.

Apstdzetais /pers. G/ pirmas instances tiesas spriedumu parstdz:

- dala par sodu, Iodzot izslegt atbildibu pastiprinosu apstakli — recidivu un samazinat soda terminu;

- dala par piedzitajiem izdevumiem sakara ar aizstaves sniegto juridisko palidzibu;

- dala par morala kaitejuma kompensacijas piedzinu.

Stidziba noradts, ka pirmas instances tiesa nepamatoti no vina piedzinusi izdevamus par advokata palidzbu, parkapjot Krimnalprocesa
likuma 85.panta pirmas dalas 1.punkta noteikumus, jo vipS atrodoties cietuma un vipam neesot nekadu ienakumu. Lidz ar to uzskata, ka i
atbrivojans no $adu izdevunu samaksas. Liidz nent vera, ka lietas materialos atrodas izzina, ka vigam ir pieskirts triicigas personas statuss un no
2015.gada 29.jilija vins atrodas valsts apgadiba.

/pers. G/ uzskata, ka pirmas instances tiesa noteikusi vigam parak bargu sodu, negemot vera vainas atzSanu un nozel, ka art zaudgjunu
atlidzinaSanu cietusa parstavel Lidz nemt vera ari viga veselibas stavokli un samazinat sodu, aprobeZojoties ar apcietinajuma pavadito laiku.

Turklat /pers. G/ norada, ka saskana ar Kriminallikuma 63.panta tresas dalas 4.punktu vinpam ieprieksgja sodaniba ir dz8susies, lidz ar to
pirmas instances vargja noteikt ari cita veida sodu.

Turklat apelacijas stidzba noradits, ka pirmas instances tiesa noteikusi vipam bargaku sodu, neka to par $o noziedzigo nodarfjunu tiesa bija
noteikusi ieprieks.

Apsiidzeta /pers. G/ aizstave zverinata advokate G.Bemere pirmés instances tiesas spriedumu parstdz dala par /pers. G/ noteikto sodu un
par piedzto morala kait€juma kompensaciju. Lidz samazinat /pers. G/ pien€roto brivibas atpemSanas soda terminu, izsledzot kvalificgjoSo
apstakli “personu grupa péc iepricksGjas vienoSanas” un atbildibu pastiprinoSu apstakli — recidivu, un samazinat galigd soda terminu,
aprobeZojoties ar jau apcietinajuma pavadito laiku, atzit par atbildibu nikstinosu apstakli /pers. G/ valsirdigo atzSanos un izdarita nozelu. Attieciba
par morala kaitgjuma kompensaciju aizstave norada, ka ta nav pieradtta un nav piedzenama.

Aizstave uzskata, ka tiesas izmekIeSanas gaita, kas tika veikta 2016.gada 22.decembra tiesas sedg, netika iegiiti nekadi pieradjumi tam, ka
/pers. G/ personu grupa ar /pers. H/ /adrese/ péc ieprieks€jas vienosanas bitu izdarijusi zadzibu /datums/.

Tiesas séde apsiidzgtais /pers. H/ /adrese/ esot liecinjis, ka vini abi ar /pers. G/ gaja pie /pers. N/ ar domu aiznemties naudu. So /pers. H/
/adrese/ liecibu tiesas izmekleSana apstiprinaja ari/pers. G/. /pers. G/ apstipringja, ka nekada vienoSanas par zadzibas izdarianu nav bijusi, ka
katrs atradies cita telpa un vipS nav redzgjis, ko dara /pers. H/ /adrese/, no majas izgdjis pirmais. Faktu, ka katrs apsiidzgtais i atradies un
izdarfjis zadzbu cita telpa, apstiprina abi apsiidzgtie. /pers. G/ atzist, ka ir izdarfjis zadzibu no /pers. N/ dzivokla, bet §1 zadzba nav izdartta
personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. H/ /adrese/. Analogas liecibas abi apsiidzgtie bija sniegusi ar12016.gada 28.janvara tiesas
s€de. Tiesas sed€ parbaudita cietusa /pers. N/ lieciba apstiprina faktu, ka cietusais /pers. N/ i redzgjis tikai vienu cilveku un 1 lieciba apstiprina
apsidzeto liecibas par to, ka katrs no viniem atradas cita istaba.

Turklat apelacijas stidziba noradts, ka tiesa, sprieduma atsaucoties uz liecinieka /pers. S/ liecbu, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma
501.panta noteikumus par liecibu nolas&anas kartibu, jo $o liecbu nav nolasijusi, bet parbaudijusi to ka rakstveida pieradijumu. Si lieciba nevar
kalpot par pieradjumu tam, lai izdartto zadzbu kvalificétu ka izdaritu "personu grupa péc iepricksgjas vienosanas". Analogu kriminalprocesualu
parkapumu tiesa esot pielavusi arT tiesas sede parbaudot cietusa /pers. N/ pirmstiesas izmekleSsana sniegto liecibu, kuru nav nolasijusi, bet
parbaudgusi to ka rakstveida pieradjunu. Ari i liecba nevar kalpot par pieradjumu tam, lai izdartto zadzbu kvalificgtu ka izdartu "personu grupa
pec ieprieksgjas vienoSanas".

Aizstaves ieskata lieta nav tadu pieradijun, kas pieraditu, ka /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ zadzibu izdarjja personu grupa pec ieprieksgjas
vienoSanas.

Turklat aizstave apelacijas siidzba norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti no apsiidzetajiem par labu cietusajai /pers. M/ piedzina
morala kaitjuma kompensaciju.

Aizstave norada, ka lieta apsiidzba ir celta par to, ka /pers. G/ ir izdarfis slepenu zadzbu un lidz ar to nav pamata kompensacias
noteikSanai un piedzinai no /pers. G/. Civillikuma 1635.panta tresa dala nosaka, ka ja §a panta otraja dala mneta neatlauta darbiba izpaudusies ka
noziedZigs nodarfjums pret personas dzvibu, veselbu, tikumibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, ciepu vai pret gimeni, vai nepilngadigo,
pienemanns, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kaitjuns cietuSajam japierada.
Cietusas /pers. M/ liectbas par moralas kompensacijas pamatotibu neapstiprina neviens cits pieradijums, kas parbaudits kriminalprocesa noteiktaja
kartiba un tapec aizstave uzskata, ka tas nav pieradits un nav piedzenans no apsiidzEtajiem

Turklat aizstave noradijusi, ka pirmés instances tiesa nepamatoti par apstidzEta /pers. G/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzinusi noziedzigo
nodarfjumu recidivu, jo ped&ja sodaniba /pers. G/ bija dzesusies 2015.gada 15.aprili. Pirmas instances tiesa pie soda noteikSanas neesot nénmusi
vera /pers. G slikto veselibas stavoklis, ko apliecina iesniegtie medicinas dokumenti.

Aizstaves ieskata /pers. G/ valsirdigi ir atzinies savos nodarffumos un sniedzis izsmeloSas liecibas, tapéc vipa riciba saskana ar
Krimnalikuma 47.panta otro dalu abos noziedzigos nodarfjumos ir saskatans atbildibu nikstinosais apstaklis: valsirdiga atzZSanas un izdarta
nozela. 2016.gada 24.marta tiesas sede, sakot pedejo vardu, /pers. G/ art cietuSajai /pers. M/ atvainojas. /pers. G/ no savas puses ir pilriba
atlidznajis cietuSajam nodarttos zaud&jumus.

Aizstave uzskata, ka bija iespgjams, nemot vera atbildibu nikstinoSos apstaklus un /pers. G/ persoribu, nosakot sodu pec Krimnallikuma
175.panta tre$as dalas un galigo sodu, aprobezoties ar jau apcietindjuma pavadito brivibas atpensanas laiku. /pers. G/ nepartraukti apcietinajuma
atrodas no 2015.gada 29.jlija.

Apsidzetais /pers. H/ /adrese/ pirmas instances tiesas spriedumu parsiidz dala par sodu ta barguma del un liadz to nikstinat, un dala par
lietas faktiskajiem apstakliem, kurus tiesa neesot némusi véra. Apsiidzetais /pers. H/ /adrese/ stidziba noradijis, ka vigam neesot saprotams, kapec
2016.gada 24.marta tiesas sed€ prokurore prasija noteikt vigam nikstaku sodu, tacu tagad tas noteikts bargaks, jo netika giti jauni pieradfjumi un
nemaingjas faktiskie apstakli. Netika arT pamatots, kap€c prokurore prasa bargaku sodu. Turklat pie soda noteikSanas Limbazu rajona tiesa neesot
nemusi vera vina veselibas stavokli, par ko lieta i dokuments. Pirmas instances tiesa neesot némusi véra atbildibu nmikstinosu apstakli, ka savu



vainu dalgji atzinis, nav atzinis tikai to, ka zadzba ir izdarita personu grupa, tacu, ja apelacijas instances tiesa uzskatis, ka ir izdarta grupa, tad vigs
savu vainu atzist. Apstidzetais ludz izvertet, vai pamatoti /pers. M/ tika piedzita morala kaitgjuma kompensacija.

Apelacijas tiesas sedé apsiidzetais /pers. H/ /adrese/ uzwr€ja iesniegto apelacijas sfidzbu uz taja noraditajiem motiviem un par lietas
apstakliem liecindja sekojoSo. Notikuma vakara kopa ar /pers. G/ lietojis alkoholu, kad beigusies nauda, abi gajusi pie virieSa, pie kura iepricks
bija skaldijis malku. Gajis ar domu aizgenties naudu. Klauvejis pie majas durvim, neviens neesot laidis ieksa. Tas bijis jau uz rita pusi. /pers. G/
esot teicis, ka vajag paskafiies, kas i ieksa. Pec ta vipS izsitis logu, /pers. G/ izsitis otru logu. /pers. G/ pa izsisto logu ielidis maja, atsledzs
ardurvis un vis iegdjis ieksa. /pers. G/ aizgdjis uz vienu istabu, bet vins iegdjis otra istaba. Gultd gulgjis vecais virietis, uz galdina pie gultas stavejis
maks un mobilais telefons. VinS panémis mobilo telefonu un no maka iznémis naudu. Cik naudas pagema, neesot skaitfjis. Dalu no naudas velak
atdevis /pers. G/. Tad gajis lauka no istabas, koridora saticis /pers. G/, kuram somas bijusas alkohola pudeles un abi aizgajusi prom. Noliedza, ka
biitu cietuSajam nodarijis miesas bojajumus. Nepiekrit cietusas /pers. M/ pieteiktajai morala kaitgjuma kompensacijai.

Apelacijas tiesas sed€ apsiidzetais /pers. G/ uztur€ja iesniegto apelacijas stidzibu vz taja noraditajiem motiviem un par lietas apstakliem
liecinaja sekojoso. 2015.gada 20.junija kopa ar /pers. H/ /adrese/ lietojis alkoholu. Kad beigusies nauda, /pers. H/ /adrese/ teicis, ka zna, kur to
var dabiit. Gajusi uz kadu maju Limbazos, klauvejusi pie durvim, neviens neesot atveris. Tad vips ierosingjis izsist logu un ielist ieksa paskatities.
Pasam bijusi doma kaut ko nozagt taja maja. Katrs izsitusi pa vienam logam, /pers. H/ /adrese/ vinu pacelis un vips ielidis maja pa izsisto logu,
atsledzs ardurvis un ielaidis ieksa /pers. H/ /adrese/. Tad vips iegajis virtuve, pagemis piena pudeli. Tad gajis vz istabu, tur ieraudzjis barigu, kura
bija alkohola pudeles. /pers. H/ /adrese/ taja bridi bija cita istaba. Alkohola pudeles salicis divos maisinos un gajis ar tiem ara. Koridora stavejis
/pers. H/ /adrese/, abi aizgajusi. Cietuso /pers. N/ neesot redzgjis. PEc tam /pers. H/ /adrese/ vigam devis naudu, vins sapratis, ka naudu /pers. H/
/adrese/ panemis maja, cik daudz naudas iedeva, neskaitfja. Ir atlidznajis cietuSajam 115 EUR, uzskata, ka atlidzinajis par visu, ko nozaga.

Cietust /pers. M/ apelacijas tiesas sed€ neatzina iesniegtas apelacijas siidzbas un [idza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedunmu.
Par morala kait€juma kompensaciju paskaidroja, ka péc notikuma vigas t&vam esot krasi pasliktingjusies veseliba, tapec nacies ievietot vinu
senioru maja un pec kada laika t&vs nomiris. Ar $o noziegunu vinai esot nodartts morals kaitgjuns, par kuru ar1 pienakoties atlidziba. Uzskata, ka
apsudzetie nozaga lielaku naudas summu, tap€c art pirmas instances tiesa uzturgja materiald kaitgjuma kompensaciju par 721,47 EUR piedziu.
Noradija, ka vigasprat apsiidzetajiem noteikts taisnigs sods un ta nikstind$anai nav pamata.

Novertejusi apelacijas sudzbu motivus, parbaudijusi pieradijumus lietd, noklausijusies apsiidzeto liecibas, prokurores,
aizstavju, cietuSas un vinas parstaves zvérinatas advokates I.Bulgakovas viedokli, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir atcelams dala par apsiidzetajiem noteikto sodu péc Kriminallikuma 175.panta 3.dalas un par vipiem
noteikto galigo sodu; dala par morala kaitejuma kompensicijas piedzinu /pers. M/ laba; dala par materiala kaitejuma kompensicijas
308,47 EUR apméra piedzinu no /pers. H/ /adrese/; dala par procesualo izdevumu piedzinu no /pers. G/ un dala par procesualo
izdevumu 87,95 EUR apméra solidaru piedzinu no apstidzetajiem Atceltajas dalas taisams jauns spriedums.

Ar pimis instances tiesas spriedumu /pers. H/ /adrese/ likuniigi un pamatoti atzits par vainigu un notiesats par tu sveSas mantas
sabojaSanu, un vipa darbibas pareiz kvalificgtas pec Krimmallikuma 185.panta 1.dalas. Ar pirmas istances tiesas spriedumu /pers. G/ likunriigi un
pamatoti atzits par vainigu un notiesats par fu sveSas mantas sabojasanu, un vina darbibas pareizi kvalificgtas pec Kriminallikuma 185.panta
1.dalas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ likunrgi un pamatoti atziti par vainigiem un notiesati par zadzbu, kas
izdartta personu grupa pec iepricks€jas vienoSands un bija saistta ar iekliSanu telpa, un vigu darbibas pareizi kvalificetas pec Krimmallikuma
175.panta 3.dalas.

Apgabaltiesa netic apsiidzeto apgalvojumam, ka vini nevienojas par zadzibas izdarSanu no cietusa majas, jo tas ir pretrund ar vigu liecibam
par notikuma apstakliem un vinu faktiskajam darbibam

Lieta ir konstatéts, ka p&c tam, kad cietusais /pers. N/ neatvera durvis, abi apsiidzetie p&c /pers. G/ ierosinajuma ielist maja un paskaties,
kas tur atrodas, izsita katrs vienu logu, tad /pers. G/ ar /pers. H/ /adrese/ palidzibu ielida pa logu cietusa maja, atsledza ardurvis un ielaida ieksa
/pers. H/ /adrese/. P&c ta katrs devas uz citu istabu, lai nozagtu tadas mantas, kuras uzskatitu par nepiecieSamam. No /pers. G/ liecbam secinams,
ka ta ka viniem bija vajadzgs alkohols, tad vins, ieraugot istaba alkoholu, to arTnozaga. Savukart /pers. H/ /adrese/ nozaga cietusa mobilo teleforu
un naudu.

Apgabaltiesa norada, lai zadzibu kvalificgtu ka izdaritu personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, ne vienner ir nepiecieSams konstatet, ka
starp apsiidzetajiem bijusi mutiski izteikta vienoSanas par zadzbas izdarSanu un par to, kadas konkreti mantas tiks nozagtas.

Saskana ar LR Augstakas tiesas plenuma 2001.gada 14.decembra Emumu nr.3. “Likuma pien€rosana krimnallietas par sveSas mantas
nolaupBanu” 8.1.punkta noteikto, sveSas mantas zadziba, laupiana, krapSana un piesavinaSands par izdaritu personu grupa pec iepricksgjas
vienosanas jauzskata tad, ja vismaz divas personas pirms mantas nolaupianas uzsakSanas vienojusas par tas izdarSanu kopigi un to ari izdarjusas.
Savukart 8.2.punkta noteikts, ka vienoSanas var notikt ne tikai mutvardos, bet arT jebkada cita veida (ar mimikas vai kermena kustibu palidzibu,
vai citadi saskanojot darbibas).

Konkrétaja gadjuma par vienosanos izdarit zadzibu liecina apstidzEto saskanotas darbibas, jo apstidzetais /pers. H/ /adrese/ neiebilda /pers.
G/ ierosingjumam izsist logu un ielist mija paskafiies, kas tur atrodas, bet gan akfivi rikojas, izsitot logu un palidzot /pers. G/ ielist pa to maja. Péc
tam apsiidzetie, noliika parmeklet maju un nozagt no tas jebkadu mantu, kas varétu vigiem noderét, aizgaja katrs uz citu istabu, un $o merki vini art
sasniedza, jo /pers. G/ no vienas istabas nozaga alkoholu, bet /pers. H/ /adrese/ no citas — naudu un mobilo telefornu.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa at7ist, ka apstidzeto vaina zadzbas izdarSana personu grupa pec iepricksgjas vienosanas pieradita arpus
saprafigam Saubam un nav pamata $o kvalific€joso apstakli izslegt no apstidzbas.

Lai arT pirmas instances tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies uz liecinieka /pers. S/ pirnstiesas izmeklesana sniegto liecibu, jo ta pirmas
instances tiesa netika parbaudita Krimmalprocesa likuma 501.panta kartiba, apgabaltiesas ieskata $ai liectbai nav nozimes apsiidzeto darbibu
pareiza kvalificgSana, jo apstidzeto nodomu izdartt zadzibu personu grupa pierada vinu faktiskas darbibas, nevis minéta liecinieka lieciba.

Apgabaltiesa atzist, ka sprieduns atcelans dala, ar kuru solidari no apstidzgtajiem cietusas /pers. M/ laba piedzta morald kait&juma
kompensacija 1000 EUR apméra.

Apstdzetie /pers. G/ un /pers. H/ /adrese/ atziti par vainigiem slepenas zadzibas izdari§ana.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta 3.dala noteikto gadijumos, kad pret personu verstais nodarfjuns izpaudies ka noziedzigs nodarjjums pret
dzvibu, veseliby, tikurribu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam ir nodarits
morals kait€jums. Citos gadijumos cietusajam morals kaitgjums japierada.

Ta ka noziedzgais nodartjuns bija versts pret /pers. N/ mantiskajam interesem, cietusajai /pers. M/, kura par tadu atzta pec sava teva
/pers. N/ naves, bija japierada, ka vipai $T noziedziga nodarjuma rezultata ir nodarits morals kait€juns. Lieta nav pieradjumu tam, ka cietusai
/pers. M/ zadzibas rezultata bitu nodarts morals kait€juns, lidz ar to pirmas instances tiesa nepamatoti par labu cietuSajai solidari no



apstdzetajiem piedzina morala kaitejuma kompensaciju.

Cietusi /pers. M/ ligusi piedzt materiala kaitSjuma kompensaciju 721,47 EUR apnera, pamatojot savu ligumu ar to, ka vigasprat t€vam
maka bija vairak naudas neka atzist apsiidzgtie. Pirméis instances tiesa spriedumé pamatoti noradijusi, ka no minétas summas ir atpemami izdevumi
par izsistajiem logiem, saplesto tapeti un aizkariem par kop&jo summu 51 EUR, jo cietusa /pers. N/ manta ir bijusi apdrosinata AAS “Balta” un
par sabojato mantu pienakas atlidziba no apdroSinataja. Lidz ar to apsverams jautajums, kada atlidzba piedzenama no apsiidzetajiem par nozagto
alkoholu un naudu. Saskana ar apsiidzibu /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ nozaga cietuSajam mantu par kopgjo summu 395,20 EUR. Apgabaltiesa
noraida cietusas argumentu, ka maka bija vairak naudas, un norada, ka tiesa lietu izskata tada apjoma, kada i celta apsiidziba. Ta ka /pers. H/
/adrese/ un /pers. G/ ir apstidzeti par /pers. N/ mantas 395,20 EUR apmera zadzbu, cietusas Iigums piedzt no viniem lielaku naudas summu neka
noradits apstidziba, nav pamatots.

Ieverojot to, ka apsiidzetais /pers. G/ jau ir athdzinajis 115 EUR, tad neatlidzinatais materialais kait€juns ir piedzenams solidari no abiem
apsiidzetajiem par labu /pers. M/, t.i., no /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ par labu /pers. M/ solidari piedzenami 280,20 EUR. Materialais kaitejums
piedzenans par labu /pers. M/, jo vina p€c cietusa /pers. N/ naves atzita par cietuSo $aja lieta (2.s8j. L1 103.). No apsiidz&tajiem par labu
cietuSajai /pers. M/ piedzenami art 200 EUR, kas saisttti ar cietusas parstaves zverinatas advokates I.Bulgakovas sniegto juridisko palidzibu
apelacijas instances tiesa.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru tikai no /pers. H/ /adrese/ par labu /pers. M/ piedzta materiala kait&juma
kompensacija 308,47 EUR apnera, ir nepamatots un $aja dala atcelans, jo par zaudgjumiem, kas nodarti, izdarot zadzibu personu grupa,
apstdzetie atbild solidari. Turklat nevar pievienoties apstidzeta /pers. G/ viedoklim, ka vins ir atlidzinajis visu materialo kait€junu, ko nodarjja ar
savam darbibam, t.i., atlidzinajis par nozagto alkoholu un pienu, jo /pers. G/ sag€ma no /pers. H/ /adrese/ art dalu no nozagtas naudas, ko vigs nav
atlidzinajis.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, iztiesajot lietu no jauna un péc Krimmnallkuma 175.panta 3.dalas piemerojot
apstdzetajiem bargakus sodus, ka arT nosakot bargaku galigo sodu neka to bija noteikusi Limbazu rajona tiesa 2016.gada 29.marta sprieduma,
nepamatoti pasliktinajusi apsiidzeto stavokli, jo apelacijas protests par apstidzetajiem noteikto sodu ta mikstuma dé] nav ticis iesniegfs.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka ir samazinans apstdzetajiem noteiktais sods péc Kriminallikuma 175.panta 3.dalas, ka art galigais
sods, kas viniem noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dalu.

PirmAs instances tiesa nepamatoti par apstidzeta /pers. G/ atbildbu pastiprinosu apstakli atzinusi to, ka noziedzigais nodarfjunms veido
noziedzigu nodarjumu recidivy, jo uz noziegumu izdarSanas bridi/pers. G/ iepricksgjas sodanibas bija dzEstas. No lieta esosas Iekslietu
ministrijas Informacijas centra izzigas par sodanibam redzams, ka /pers. G/ 2014.gada 15.aprili atbrivots no Tslaicigas brivibas atpemSanas soda
izcieSanas, lidz ar to $1sodaniba saskana ar Kriminallikuma 63.panta 3.dalas 4.punkta noteikto vinam bija dzesusies 2015.gada 15.aprli (1.sgj. LL
225)).

Ievérojot minto, apgabaltiesa atzist, ka noziedzigo nodarfjumu recidivs ir izslédzams no /pers. G/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem un
atzistams, ka /pers. G/ i viens atbildibu pastiprinoss apstaklis — noziedziga nodarfjuma izdarSana alkohola rebuma.

Pirmas instances tiesa pamatoti par apstidzeta /pers. G/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta 2.dalu atzina to, ka
vips i dalgji athidzindjis cietuSajam nodarto materialo kait&jumu.

Apgabaltiesa at7ist par nepamatotu apstidzeta /pers. G/ un viga aizstaves ligumu atzit par atbildibu nikstinoSu apstakli to, ka apsiidzgtais
savu vainu ir atzinis un nozZelojis izdartto. Apgabaltiesa norada, ka tiesai ir tiesibas, nevis piendkums saskana ar Kriminalikuma 47.panta 2.dalu
atzit par atbildibu nikstinoSu tadu apstakli, kur§ nav paredzets minetaja likuma. Konkrétaja gadjuma apgabaltiesa apsudzeta /pers. G/ savas
vainas atz8anu verte ka formalu izpausm, jo faktiski savu vainu celtaja apsitidziba vins atzist tikai dalgji, t.1., neatzist, ka zadzibu izdargja personu
grupa.

Pirmas instances tiesa pamatoti par apsitidzeta /pers. H/ /adrese/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzinusi to, ka noziedzigie nodargjumi
izdartti alkohola ietekme un to, ka noziedzigais nodarjjums izdarits pret personu, izmantojot tas vecuma nevariby, jo cietusais /pers. N/ bija 80
gadus vecs.

Pirmas instances tiesa apsiidzeta /pers. H/ /adrese/ atbildibu nikstinosus apstaklus nav konstatgjusi.

Apgabaltiesa atzist par nepamatotu apstidzeta /pers. H/ /adrese/ ligumu atzit par atbildibu nikstinosu apstakli to, ka apsiidzetais sava vainu
ir atzinis un nozelojis izdartto, jo faktiski zadzibas izdar§ana vins savu vainu atzist tikai dalgji, t.1., neatzist, ka to izdarjja personu grupa.

Ta ka /pers. G/ ir viens atbildibu pastiprinoss un viens vina atbildibu nikstino$s apstaklis, ka art gemot vera /pers. G/ lonu izdaritaja zadziba,
apgabaltiesa atzist, ka pec Kriminallikuma 175.panta 3.dalas vigS sodams ar mazaku brivibas atgpensanas soda terminu neka /pers. H/ /adrese/.

Nosakot apsiidzetajiem sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, piespriestie sodi ir dalgji saskaitani.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti no apstidzetajiem solidari piedzinusi procesualos izdevamus, kas saistiti ar cela
izdevumu apmaksu cietusajai un lieciniekam Kriminalprocesa likuma 368.panta 2.dala noteikts, ja ar tiesas spriedumu notiesatas vairakas
personas, tiesa nosaka, kada apmera no katra notiesata piedzenami procesualie izdevumi.

Ievérojot minto, pirmés instances tiesas spriedums atcelans dala par solidaru procesudlo izdevumi 87,95 EUR apmera piedzinu no
apstidzetajiem valsts laba un $ie procesualie izdevumi piedzenami no apstidzEtajiem vienadas dalas, t.i., no katra piedzenami 43,98 EUR.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmis instances tiesa nepamatoti no apstdzeta /pers. G/ piedzinusi procesualos izdevumus aizstaves darba
apmaksai. Kriminalprocesa likuma 368.panta 4.dala noteikts, ka procesudlos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie
piedzenami, ir maznodro$inata. No Limbazu novada Socidla dienesta izzinas redzams, ka no 01.07.2015 1Iidz 30.09.2015. /pers. G/ bija pieskirts
triicigas personas statuss (2.sgj. L1 199.). /pers. G/ bija lidzs tiesu atbrivot vinpu no samaksas par aizstaves sniegto juridisko palidzbu sakara ar
to, ka i maznodroSinata persona. levérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru valsts laba no /pers. G/
ir piedzti izdevumi aizstaves darba samaksai, i atcelams, un /pers. G/ i atbrivojams no samaksas par juridisko palidzibu, izdevumus sedzot no
valsts idzekliem.

Apelacijas instances tiesa apsiidzeta /pers. H/ /adrese/ aizstavibu pec tiesas norikojuma veica zverinata advokate R.Zepa, kurai par veikto
darbu no valsts lidzekliem pienakas athidzba 170 EUR apmera. Mingto izdevunu atlidzinaSanas pienakuns valstij saskana ar KPL 367.panta
1.dalas 4.punktu un 368.pantu uzliekams apstidzetajam /pers. H/ /adrese/.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar KPL 563., 564.pantu, apgabaltiesa

nosprieda:

Limbazu rajona tiesas 2016.gada 22.decembra spriedumu atcelt dala par apsiidzetajiem /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ noteikto sodu pec
Krimnallikuma 175.panta tresas dalas un daja par vigiem noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju.

/pers. H/ /adrese/ pec Krimmnallikuma 175.panta tre$as dalas sodtt ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 8 menesSiem bez mantas konfiskacijas.
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu dalgji saskaiftt piespriestos sodus un sodu pec noziedzigo nodarfjunm kopibas /pers. H/ /adrese/



noteikt brivibas atpenmsanu uz 1 gadu 11 meéneSiem bez mantas konfiskacijas.

/pers. G/ péc Kriminallikuma 175.panta tre§as dalas sodtt ar brivibas atpenganu uz 1 gadu 7 méneSiem bez mantas konfiskacijas. Saskana
ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu daléji saskaitit piespriestos sodus un sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas noteikt, nemot véra ar
Limbazu rajona tiesas 2016.gada 29.marta spriedumu /pers. G/ péc Kriminallikuma 180.panta pirmis dalas par 2015.gada 29.jilija plkst. 131
izdarito noziedzZigo nodarfjumu piespriesto brivibas atpensanas sodu Cetrus meneSus un pec Krimmnallikuma 180.panta pimas dalas par
2015.gada 29 jilija plkst.13%° izdarfto noziedzigo nodarfjumu piespriesto brivibas atpensanas sodu Setrus ménesus, - brivibas atpenanu uz 1
gadu 9 menesiem, bez mantas konfiskacijas.

Spriedunu atcelt daja par morala kaitjuma kompensacijas 1000 EUR apmera solidaru piedzinu un /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ /pers. M/
laba un /pers. M/ prasibu par morala kaitejuma kompensacijas piedzigu noraidt.

Spriedunu atcelt dala par materiala kaitSjuma kompensacijas 308,47 EUR apmera piedzinu no /pers. H/ /adrese/ /pers. M/ laba un dala ar
kuru noraidtta /pers. M/ prasiba par 298 EUR piedzinu no apstidzEtajiem

Piedztt solidari no /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ par labu /pers. M/ materiala kait€juma kompensaciju 280,20 EUR, dala par 441,27 EUR
piedziu /pers. M/ prasibu noraidt.

Spriedunu atcelt dala par procesualo izdevunu 87,95 EUR apmera solidaru piedzigu valsts laba no /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ cietusas
un liecinicka cela izdevunu apmaksai. Piedzit no /pers. H/ /adrese/ valsts laba procesualos izdevunus 43,98 EUR apnera cietusas un liecinicka
cela izdevumu apmaksai. Piedzt no /pers. G/ valsts laba procesualos izdevunmus 43,98 EUR apnera cietusas un liecinicka cela izdevunu
apmaksai

Spriedunu atcelt dala par procesualo izdevumu 266,92 EUR apméra piedzinu no /pers. G/ par aizstaves veikto darbu pirmés instances tiesa
un procesualos izdevumus $aja dala segt no valsts lidzekliem

Piedzt no /pers. H/ /adrese/ valsts laba 170 EUR, kas saistiti ar advokates piedaliSanos apelacijas instances tiesa péc norkojuma.

Piedztt no solidari no /pers. H/ /adrese/ un /pers. G/ par labu/pers. M/ 200 EUR, kas saisttti ar advokates sniegto juridisko palidzibu
apelacijas instances tiesa.

Dala par procesualo izdevumu piedzinu noteikt 30 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba LR Augstakaja tiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas 2017.gada 12.maija.

Pilns spriedums pieejans 2017.gada 2.jinija.

Tiesas s€des prickssedetaja: R.Liepina
Tiesneses: Dz Apine

E.Sudare



