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SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 22.septembrT

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese referente Signe Kalnina,

tiesne$i Sandra Amola, Guntars Kveska,

sakara ar SIA “AKO riepas serviss”, registracijas numurs 40003719190, iesniegto apelacijas stidzibu, izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes
iela 3, administrativa parkapuma lietu, kura ar Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2017.gada 6.jinija spriedunu atstats negrozits Rigas domes
Administrativas komisijas 2017.gada 7.februara lemums Nr.D57-AK-17-6-3, bet SIA “AKO riepas serviss” stidziba noraidta.

AprakstoSa dala

2017.gada 26.janvari Rigas pasvaldibas policjas amatpersona SIA “AKO riepas serviss” sastadfja administrativa parkapuma protokolu
Nr.ZV217050, kura konstatets, ka 2017.gada 10.janvariplkst.13.30 SIA “AKO riepas serviss” Jaunciema gatvé 326, Riga, uzglabaja lielu daudzunmu
atkritumu - nolietotas automasinu riepas, tam neparedzeta vieta, neievérojot Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 15.panta pirmas dalas prasibas, par ko
paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak ari— LAPK) 75.panta pirmaja dala.

Ar Rigas domes Admmistrativas komisijas 2017.gada 7.februara lEmumu Nr.D57-AK-17-6-3, SIA “AKO riepas serviss” saukts pie
admunistrativas atbildibas par LAPK 75.panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu, uzliekot naudas sodu 300 euro apmera.

Par mingto Iemumu STA “AKO riepas serviss” iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 6.junija spriedumu atstats negrozits Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada
7.februara lemuns Nr.D57-AK-17-6-3, bet SIA “AKO riepas serviss’ stidziba noraidtta.

Pirmas instances tiesa secinaja, ka administrativa parkapuma lieta nepastav strids par to, ka SIA “AKO riepas serviss”, Jaunciema gatvé 326,
Riga, uzglabaja lielu daudzumu nolietotas automasinu riepas.

Administrativa parkapuma lieta pastav stiids par to, vai SIA “AKO riepas serviss” pamatoti saukta pie administrativas atbildibas peéc LAPK
75.panta pirmas dalas, tas ir, tiesai ir jakonstate, ka stidzbas iesniedzgjs uzglabajis teritorjja atkritunus — lietotas automasinu riepas.

Pirmas instances tiesa secindja, ka lietas materialos esoSie pieradjumi — administrativa parkapuma protokols, pasvaldibas policijas darbinieka
zinojun, apskates protokols, fotofiksacija ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai apgalvotu, ka SIA “AKO riepas serviss” ir pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas par LAPK 75.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarianu.

Vertgjot pargjos stidzbas iesniedzgja siidzba noraditos argumentus, ka art stidzibas iesniedzgja iesniegtas fotofiksacijas un piegensanas aktu no
2017.gada 20.janvara, tiesa secindja, ka siidzbas iesniedzgjs ir nodevis utilizicijai nolietotas autoriepas un teritorija Jaunciema gatvé 326, Riga, ir
atbrivota no lietotam automasinu riepam

Tiesas noradija, ka saskana ar LAPK 40.pantu administrativa soda uzlikSana neatbrivo personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, no ta
pienakuma izpild&anas, par kura nepild8anu uzlikts sods.

Izskatot administrativa parkapuma lietu tiesa konstat&ja, ka iestade izskatot administrativa parkapuma lietu ir ievérojusi LAPK 32.panta pirmas
dalas nosacfjumus. Lieta netika konstatéti ne atbildibu nikstinosi, ne atbildibu pastiprinosi apstakli.

Lidz ar to tiesa saskana ar LAPK 289.13panta tre§o daju atzina par pamatotu un pietickamu iestades lemuma noradito motivaciju un atzina, ka
izverstaks argumentu izkIasts nav nepiecieSamas.

Par Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2017.gada 6.junija spriedumu SIA “AKO riepas serviss” iesniedza apelacijas stidzbu, kura lidz
atcelt tiesas spriedumu un lietu nosuftt jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka neatbilst patiesibai tas, ka vipS paskaidrojum policijai esot atzinis, ka SIA “AKO riepas serviss” uzglaba
atkritumus — nolietotas riepas. Administrativa parkapuma protokolu rakstija policijas darbiniece un tad, kad vinam lika parakstit sastadito protokolu, vins
iebilda un ar savu roku pierakstija paskaidrojumu, ka visas lietotas riepas, kas atradas teritorija, ko serviss iznoma no SIA “Rigas Udens” Riga,
Jaunciema gatveé 326, nav atkritumi. Neviens specilists nevar vizuali un pec savas iek$gjas parliecibas noteikt autoriepu tehnisko stavokli un pateikt,
kuras riepas ir lietotas, bet kuras i nolictotas, tade] apgalvojumam, ka servisa teritorija tiek glabati bistami atkritumi — riepas, nav pamata.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka Atkritunu apsaimnickosanas likuma 15.panta pirmas dalas prasibas nav parkaptas, jo servisa iZiretaja teritorija
notika nevis atkritunm uzglabasana, bet gan darbiba ar dazadas kvalitates riepam un to izvietoSana. Mingto apstiprina fakts, ka riepas utilizacjjai tika
nodotas nevis §a gada februari, pec tam, kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols, bet gan jau $a gada janvari, jo sakara ar darbibas
sasaurinasanu izejvielas — lietotas riepas tada daudzuma vairs nav nepiecieSannas.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka kops 2004.gada visa savas darbibas laika SIA “AKO riepas serviss” nav sanémis nekadus bridinajumus, nedz
sodus par savu darbibu. Telpu fres ligumi ar SIA “Riga Udens” visus Sos gadus vienmer tikusi regulari un bez iebildem pagarinati

Siidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa nepareizi pienerojusi LAPK 75.panta pirmo dalu par atkritumu apsaimniekoSanas noteikumu vai atkritunu
parrobezu (starptautisko) parvadajumu noteikumu parkapsanu, kaut gan nav pieradita Atkritumu apsaimniekosanas likuma 15.panta pirmas dalas prasibu
neieverosana.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka nekompetenti ir izvertéts jautajuns par to, kas dotaja gadjuma ir lietotas riepas un to, kas ir atkritumi un $is ir
galvenais jautajuns par kuru pastav strids.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa atstajusi bez ievéribas faktu, ka riepas nodotas utilizacijai 2017.gada janvar, tas ir, vél pirms jebkada lenmuma
un soda piemeéroSanas februari.

Stidzibas iesniedzgjs nepiekrt tiesas secinajumam par lieta esosajiem pieradijumiem, kas pierada SIA “AKO riepas serviss” vainu LAPK 75.panta
pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSand, un norada, ka tiesas minétie pieradijumi ir nepietickam, lai izvértétu riepu stavokli, kurs
janosaka saskana ar LAPK 243.!panta 3.punktu — eksperta atzinumu un 4.punktu — kompetentas institiicijas atzinumu.
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Lietas materialos teikts, ka “vertgjot lieta esoSo apskates protokolu un fotofiksacijas, Komisija giist parliecibu, ka nekustama jpasuma Jaunciema
gatvé 326, Riga, teritorija liela apmeéra tiek uzglabatas transportlidzeklu riepas™, bet riepu pardévésanu par atkritumiem veica policijas amatpersona,
nosakot transportlidzeklu riepu stavokli vadias tikai péc savas ieks$€jas parliecibas.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka SIA “AKO riepas serviss” tick veiktas darbibas ar izejmaterialiem — lictotam riepam, nevis ar atkritumiem un
tobrid servisa esosais riepu daudzuns bija nepiecieSams darba nodrosinasanai.

Strids par to, vai servisa darba izmantotas riepas, kas atradas servisa teritorija, ir vai nav atkritumi, ir izspriests nepareizi un tadé] LAPK 75.panta
pirmas dalas noteikumi nav parkapti.

Rigas domes Administrativa komisija iesniedza rakstveida viedokli par iesniegto apelacijas stdzibu, kurd norada, ka komisijas ieskata pirmas
instances tiesa ir pareizi novertgjusi faktiskos un juridiskos apstaklus, lai atzitu, ka stidzibas iesniedzgjs i izdarjjis administrativo parkapunmu — neieveroja
atkritumu apsaimniekosanas noteikumus.

Komisija norada, ka atkritumu apsaimniekoSanas normativais reguléjums ir ieverojams neatkarigi no nekustama 1paSuma, kura tiek glabatas
nolietotas riepas, iznomataja bridinajumu skaita, ieverojot, ka nomas objekts nav atkritumu savakSanai, uzglabaSanai vai parvadasanai paredzeta
teritorija. Tapat lieta nav zinu, ka SIA “AKO riepas serviss” bitu nolietotu transportlidzekju apsaimniekosanas likuma definétais apstrades uzn€mums —
komersants, kas nodarbojas ar nolietotu transportiidzekju apstradi un sanemis atlauju likuma “Par piesarpojumu’” noteiktaja kartiba.

Komisija norada, ka lieta nav strida, ka stidzbas iesniedzgja profesionalas darbibas veids nav atkritumu apsaimniekoSana. Neviena no pieradiSanas
Iidzekliem nav fiksts, ka visas teritorija Jaunciema gatve 326, Riga, fiksétas un uzglabatas riepas, ir nolietotas un atzstamas par atkritumiem, savukart
lieta esosie dokumenti, kas tika iesniegti tiesa Komisijas emuma parstdzibas ietvaros — SIA “Riepu bloki” 20.01.2017. piepemSanas akts un
fotofiksacijas, apliecina atkritunu utilizaciju, ka art liecina par nolietoto riepu, kas tika uzglabatas iznomataja teritorija un atzistanas par atkritumien,
daudzumu.

Komisijas ieskata bez ieveribas nav atstajans arT fakts, ka apelacijas siidzba iesniedzgjs norada, ka ir veikta lietotu riepu utilizacija, savukart
Komisijas lemuma parstidzibas motivacija, ka utilizacijai tika nodotas tiesi nolietotas riepas. Komisjjas ieskata mingtais norada uz pie atbildibas saucamas
personas velmi sniegt lieta tadus paskaidrojunus, ko attieciga institlicija varctu vertét ka parkapumu izsledzosus.

Tevérojot LAPK 289.2!panta nosacfjumus apelacijas stidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertejusi parstidzEta sprieduma pamatojunu, apelacijas stidziba minétos argumentus,
tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un atstajans negrozs.

Tiesas kolegjja atist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atstdja negrozitu Rigas domes Administrafivas komisijas 2017.gada 7.februara Emumu
Nr.D57-AK-17-6-3.

Tiesas kolegija atzist, ka Rigas domes Administrativas komiisijas 2017.gada 7.februara lemunma Nr.D57-AK-17-6-3 ir pareizi konstatéti lietas
faktiskie un tiesiskie apstakli, un pimas instances tiesa pamatoti pievienojusies taja iZklasttajai argumentacijai, ka ari papildus sniegusi savu
argumentaciju.

Saskana ar LAPK 289.2%pantu tiesas kolégjja pievienojas pirmiés instances tiesas sprieduma noradttajiem mofiviem.

Tiesas kolegija atist par pareizu iestades un pirmés instances tiesas atzito, ka stdzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
par LAPK 75.panta pirmaja dala paredzetu parkapunu.

Tiesas kolegija secina, ka apelacijas stidzba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot spriedumu pirmés instances tiesa. Stidzibas iesniedzgjs
nav noradijis arT nevienu jaunu apstakli vai pieradfjunmu, kas attiecas vz faktiskajiem parkapuma apstakliem, bet sidzbas iesniedzgja nepickrisana tiesas
pieradijumu vertéjumam nevar bit par pamatu sprieduma atcelSanai.

Nemot véra ieprieks noradto, tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns i likuriigs un atstajams negrozits, bet apelacijas sidzba ir
noraidama ka nepamatota.

Tiesas kolegija, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté apstaklus, kuru de] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2017.gada 6.jinjja spriedums biitu atcelans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ mingto un saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!, 289.22yn 289.12 panta otrds dalas 1.punktu,

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2017.gada 6.jinija spriedunu, bet SIA “AKO riepas serviss” apelacijas stdzibu
noraidt.

Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) S.Kalnina
Tiesnesi (personiskais paraksts) S.Amola
(personiskais paraksts) G.Kveska



