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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses D.Makarova un 1. Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
socialas apdro§inasanas agenttiras direktores 2014.gada 22.maija lémuma Nr.09-7/3532 atziSanu par prettiesisku, sakara ar
Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiiras apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts socialas apdro§inasanas agentliras (turpmak — agentiira) Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2014.gada
14.aprila lemumu Nr.14/942468 pieteicejai /pers. A/ atteikts pieskirt bezdarbnieka pabalstu, jo ped€o 12 ménesu perioda
pirms bezdarbnicka statusa iegfiSanas dienas obligatas socialas apdrosSinasSanas iemaksas bezdarba gadijumam par
bezdarbnieku veiktas seSus ménesus, kas ir mazak neka likuma noteiktie devini ménesi.

Nepiekritot minétajam [Emumam, pieteicgja to apstridgja.

[2] Ar agentiiras direktores 2014.gada 22.maija IEmumu Nr.09-7/3532 ,Par Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras
Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2014.gada 14.aprila lemumu Nr.14/942468 ,,Par atteikumu pieSkirt bezdarbnicka
pabalstu™” (turpmak — parsiidzetais Iemums) iepriek§ mingtais [€mums atstats negrozits.

Parstidzetaja lemuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgjai likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam” 5.panta pirmaja dala noteiktais 12 méneSu periods,
kura laika vipai jabtit apdros§inatai bezdarba gadijumam ne mazak ka devinus menesus, lai rastos tiesibas uz bezdarbnieka
pabalstu, ir laiks no 2013.gada 27.marta lidz 2014.gada 26.martam. Agentiiras riciba eso$a Valsts ienémumu dienesta
(turpmak — dienests) sniegtd informacija apliecina, ka pieteic€ja minétaja laika perioda registréta ka darba néméja SIA
,»/Nosaukums A/”, ar kuru darba tiesiskas attiecibas partrauktas 2014.gada 12.februari sakara ar darba dev&ja likvidaciju.

Minétaja 12 méneSu perioda picteicEjai registréti darba gatie ienakumi tikai seSus méneSus (saskana ar dienesta
informaciju agentliras Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2014.gada 14.aprila pienemSanas diena). Parstidzeta lemuma
pienemsanas diena agentira konstatgjusi, ka ir mainijusies lietas faktiskie apstakli un pieteicgjai registréti darba gutie
ienakumi astonus menesus. Tomer tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu nav radusas.

[2.2] Pieteicgjas darba devejs visa perioda, kura vina bija darba némgja, nav uzradijis pieteic€jas ienakumus un tad&jadi
nav izpildijis likuma ,,Par valsts socialo apdros§inasanu” 20. un 21.panta uzlikto pienakumu noradit ienakumus ikméneSa
zinojuma, aprekinat un veikt socialas iemaksas.

[2.3] Likuma ,,Par apdroSinaSanu bezdarba gadijumam” 5.pantd ietvertie vardi ,,bija javeic” attiecinami uz tiem
gadijumiem, ja iemaksas ir registrétas. Pieteicjai nav registréti ienakumi (nav uzradits obligato iemaksu objekts) perioda no
2013.gada 1.novembra [idz 2014.gada 12.februarim, no kuriem butu aprékinamas un veicamas socialas iemaksas. Tatad
mingtaja perioda pieteicgja nav apdrosinata bezdarba gadijumam.

[2.4] Pieteicgjas darba devejam ar tiesas spriedumu pasludinats maksatnesp&jas process un iecelts maksatnespéejas
administrators, kuram agentira ligusi sniegt informaciju par to, vai pieteic€jai tiks registréti darba gitie ienakumi ari
turpmakos méneSos, kuros vina bija darba néméeja SIA ,,/Nosaukums A/”. No sanemtas atbildes (lietas 39. lapa) izriet, ka
Latvijas Republikai dienesta persona ir tiesibas iesniegt kreditora pieteikumu. Turpmaka nodoklu nomaksa ir iesp&jama, ja
bis pieejami naudas Iidzekli.

tiesneSa 2014.gada 26.jiinija [Emumu pienemts pieteikums dala par labveliga administrativa akta izdoSanu — bezdarbnieka
pabalsta pieskirSanu, un ierosinata administrativa lieta.
Pieteikuma noradits turpmak mingtais.



[3.1] Parstidzetaja lemuma nekorekti interpretéta likuma ,,Par apdroSinasanu bezdarba gadijumam”™ 5.panta pirma dala,
saSaurinot norma ietvertas pieteic€jas tiesibas. Netika piemerots min€taja norma paredzetais gadijums, kas paredz tiesibas
uz bezdarbnieka pabalstu, ja par bezdarbnieku Latvijas Republika bija javeic obligatas socialas apdro§ina$anas iemaksas
bezdarba gadijumam ne mazak ka devipus méneSus pédgjo 12 meneSu perioda pirms bezdarbnieka statusa iegliSanas
dienas.

[3.2] Pieteicjas darba devejam bija javeic obligatas socialas apdroSinaSanas iemaksas bezdarba gadijumam par
pieteic€ju visu darba tiesisko attiectbu ietvaros, tas ir, par periodu no 2012.gada 22.oktobra Iidz 2014.gada 19.martam.

[3.3] Parstidzetaja [emuma nepamatoti nav piemérota likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam” 5.panta otra
dala kopsakara ar likumu ,,Par darbinicku aizsardzibu darba devgja maksatnesp&jas gadijuma” un Ministru kabineta
2011.gada 27.decembra noteikumu Nr.995 , Maksatnesp&jigo darba devgju darbinieku prasTjumu apmierinaSanas un
administratora atidzibas izmaksas kartiba” 14.punktu, kas uzliek par pienakumu izmaksat visus darbinieku prasijumus no
darbinieku prastjumu garantiju fonda. Mintais pamato to, ka obligatas socialas apdroSinasSanas iemaksas bezdarba
gadijumam par pieteic€ju bija javeic un tiks veiktas par visu darba tiesisko attiecibu periodu.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemti atbildétajas agentiiras paskaidrojumi, ka ta pieteikumu neatzist, pamatojoties
uz parsiidzetaja lemuma mingtajiem argumentiem, ka arT ludz tiesvedibu izbeigt.

Papildus noradits turpmak minétais.

[4.1] Likuma ,,Par apdros§inasanu bezdarba gadijumam” 5.panta ietvertie vardi ,,bija javeic” attiecinami uz tiem
gadTjumiem, ja ir registrétas iemaksas. Pieteic€jai nav registréti ienakumi SIA ,,/Nosaukums A/” (nav uzradits obligato
iemaksu objekts), ar kuru partrauktas darba tiesiskas attiecibas 2014.gada 12.februari sakara ar darba devgja likvidaciju,
perioda no 2013.gada 1.novembralidz 2014.gada 12.februarim, no kuriem biitu aprékinamas un veicamas socialas
iemaksas. Tatad $aja perioda pieteic€ja nav apdrosinata bezdarba gadijumam.

[4.2] Pieteicgjas apsverumiem par iesp&jamo atbrivoSanas datumu, tas ir, ka darba attiecibam vajadzgja bt izbeigtam
2014.gada 19.marta (kas gan nesakrit ar pieteic€jas iesniegumu par bezdarbnieka pabalsta pieskirsanu, kura pieteicgja ir
noradijusi 2014.gada 17 janvari ka darba attiecibu izbeig§anas datumu) nav nozimes, un tas nav ari atteikuma iemesls, jo
agentlirai ir saisto$i no dienesta sapemtie dati. Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 21.oktobra noteikumu Nr.866
,, Vid€jas apdroSinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba bezdarbnieka pabalsta apmera noteikSanai un bezdarbnieka
pabalsta un apbediSanas pabalsta pieSkirSanas, aprékinaSanas un izmaksas kartiba” 12.punktu pabalstu izmaksa p&c tam,
kad no dienesta ir sanemtas darba deveja sniegtas zinas par to, ka attieciga persona ir zaudgjusi darba némgja statusu.

[4.3] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka parstidzetais lemums ir piepemts atrauti no kopgjas tiesibu sistémas,
agentlira paskaidro, ka tai ir saisto§a dienesta sniegta informacija. Lidz ar to, kamér darba devgjs (maksatnespgjas procesa
administrators) nav iesniedzis dienestam zinojumu par obligato iemaksu objektu un obligatajam iemaksam no darba nemeju
ienakumiem, agentlirai nav pamata piepemt pieteic&jai labveéligu lEmumu par bezdarbnieka pabalsta pieskir§anu. Pieteic&jai ir
javersas pie maksatnespé&jas procesa administratora par darba devéja zinojumu precizéSanu dienesta.

[4.4] Tiesvediba pieteikuma pret agentiiru ir izbeidzama (Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punkts), jo strida
celonis ir tas, ka darba devgjs (maksatnesp&jas procesa administrators) nav iesniedzis dienesta zinojumu par obligato
iemaksu objektu darba némgjiem. P&c §1 zinojuma iesniegSanas blis mainijusies faktiskie apstakli, kas savukart butu par
pamatu administrativa procesa uzsakSanai no jauna saistiba ar personas iesniegumu par bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu.

[5] Administrativaja rajona tiesd no agentiiras sanemta informacija, ka agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes nodala,
pamatojoties uz dienesta sniegto informaciju par iemaksu veikSanu, 2015.gada 25.marta pienéma lemumu Nr.15/736729, ar
kuru pieteicgjai pieSkira bezdarbnieka pabalstu no 2014.gada 27.marta fidz 2014.gada 26.decembrim.

Agentiira noradija, ka lidz ar to lieta ir mainTjusies faktiskie apstakli un pieteic&jai ir pamats atteikties no pieteikuma.

[6] Nemot vera agentiiras sniegto informaciju, Administrativa rajona tiesa lidza procesa dalibniekus sniegt viedokli par
tiesvedibas izbeigSanu lieta sakara ar apstakli, ka tiesiskais strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, ir
izbeidzies.

No agentiiras sanemts viedoklis, ka lieta ir nevis jaizbeidz tiesvediba, bet pieteic&jai ir jaatsakas no pieteikuma, jo ir
maintjusies faktiskie lietas apstakli, kas bija par pamatu pienemt [emumu par bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu.

Savukart no pieteicgjas sanemts viedoklis, ka vina piekrit, ka lietd ir izbeidzies tiesiskais strids un ka lieta var izbeigt
tiesvedibu.

Administrativas rajona tiesas sédé pieteic€ja nepiekrita agenttiras viedoklim, ka vipai blitu jaatsakas no pieteikuma.
Pieteic@jas ieskata parstidzetais [emums izdoSanas bridi ir bijis prettiesisks. Pieteic&ja pielava nakotné iesp&amu prasijumu
sanemt atlidzingjumu saistiba ar parstidzeta lemuma prettiesiskumu un tade] noradija, ka uztur pieteikumu par parsudzeta
lemuma atzi$anu par prettiesisku.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.maija spriedumu pieteikums apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[7.1] Ta ka agentiira ir izdevusi tada satura administrativo aktu, kadu pieteicgja velgjusies, tiesai neskatija prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir noradijis, ka kontrole par nelabveliga



administrativa akta tiesiskumu tiek veikta tikai gadijuma, kad tam ir nozime nakotng, proti, atidzinajuma pieprasisanai vai lai
noverstu lidzigu gadijumu atkartoSanos. Saskana ar Administrativa procesa likuma 82.panta pirmo dalu strids par izpildita
vai citadi speku zaudgjusa administrativa akta tiesiskumu ir iesp&jams divos gadijumos — atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai
noverstu idzigu gadijumu atkartoSanos. Lai arT konkréta norma p&c tas vardiska formulgjuma attiecas uz iestades stadiju
(apstridésanu) un gadijumu, kad administrativais akts ir bijis izdots, Augstakas tiesas ieskata, norma ir piemérojama plasak,
jo taja ir ietverts viens no administrativa procesa principiem — gadijuma, ja strids p&c bitibas ir beidzies (nelabveligais
administrativais akts vairs nav sp&ka vai ar1, tieSi pret&ji, prasitais labveligais administrativais akts ir izdots), kontrole par
administrativa akta tiesiskumu tiek veikta tikai gadijuma, kad tam ir nozime nakotné. Parasta gadijuma kontroles veikSana
saistita ar personas eso§u vai nakotn€ iesp&jamu prasijumu sanemt atidzinajumu. Retakos gadijumos tas nepiecieSams, lai
noverstu personas nonakSanu [idziga situacija (skat. Augstakas tiesas 2012.gada 4.janvara lemuma lieta Nr.SKA-
14372012 9.punktu).

Ta ka pieteicgja ir noradijusi, ka pielayj iesp&u nakotn€ prasit atlidzinajumu, turklat nav izsledzama varbiitiba, ka
pieteic€ja nonak lidziga situacija, tiesa uzskatija par iesp&amu un nepiecieSamu veikt tiesas kontroli par parstidzeta [emuma
tiesiskumu. Lidz ar to pieteic€jas prasijums preciz€jams ka pieteikums par parsiidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku.

[7.2] Lieta p&c butibas ir strids par tiestbu normu interpretaciju.

Likuma ,,Par apdros§inasanu bezdarba gadijumam” S5.panta pirma dala (Seit un turpmak redakcija, kada bija spéka
parsidzeta lemuma pienemsSanas bridi) noteic, ka tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu ir bezdarbniekam, kuram
apdro§inasanas stazs ir ne mazaks par vienu gadu, ja par vinu Latvijas Republika ir veiktas vai bija javeic obligatas socialas
apdro§inasanas iemaksas bezdarba gadijumam ne mazak ka devipus méneSus pedgjo 12 meneSu perioda pirms
bezdarbnieka statusa iegiiSanas dienas. Lieta nav strida, ka par pieteic€ju iemaksas bezdarba gadijumam parstidzeta [emuma
pienemSanas bridi nebija veiktas.

Mingta norma tiesa teksta nosaka, ka pricksnoteikums tiestbam uz bezdarbnieka pabalstu nav saistits tikai ar faktisku
iemaksu veikSanu, bet tas izpildas ari tad, ja par personu minétaja perioda bija javeic iemaksas. Agentiiras ieskata tas
sasaistams ar nosacijumu, ka iemaksu objektam jabiit registrétam dienesta.

Tiesa §adam viedoklim nepiekrita turpmak minéto apsverumu del.

[7.2.1] Atbilstosi likuma ,,Par apdrosinaSanu bezdarba gadijumam” 6.panta pirmas dalas 1.punktam apdroSinasanas
stazu, kas dod tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu, veido ari periodi, par kuriem veiktas iemaksas bezdarba gadijumam
saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdro§inasanu”. No $a likuma 1.panta 2.punkta ,,a” apakSpunkta, 5.panta pirmas un
ceturtds dalas un 6.panta pirmas dalas kopsakara izriet, ka persona, kura nodarbinata uz darba liguma pamata pie darba
devgja — iekSzemes nodoklu maksataja, — darba neémejs — ir paklauta visiem socialas apdrosinasanas veidiem, tostarp
apdro§inasanai pret bezdarbu un tai (par to) javeic socialas iemaksas, sakot ar dienu, kad ST persona ir ieguvusi mingto
darba némé&ja statusu (skat. Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-83/2012 10.punktu).

[7.2.2] Socialas iemaksas ir jaaprékina no personas katra ménesSa algota darba aprékinatiem ienakumiem un javeic ar1
katru ménesi. Tacu atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 20. un 21.pantam tas ir nevis paSa darba néméja,
bet gan darba devgja pienakums. Atbilsto$i mingta likuma 23.pantam darba devgja pienakums ir arT ik ménesi lidz socialo
iemaksu veik$anai noteiktajam terminam iesniegt dienesta zinojumu par socialajgm iemaksam. Sadas ar zipojumu iesniegtas
zinas dienests pazino agentiirai, kura tas registré un izmanto, lai noteiktu personas tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu.
Tadgjadi, ja darba devéjs nav izpildijis vai nav izpildijis pienaciga karta min€tos pienakumus vai pielavis klidas, agentiiras
riciba esosas zinas var neatbilst faktiski esoSajiem apstakliem (skat. Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprija sprieduma
lietd Nr.SKA-83/2012 11.punktu).

[7.2.3] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas darba attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums A/” pastavgjusas vismaz hidz
2014.gada 12.februarim.

Nav apstridams arT tas, ka darba devéjam laika perioda, kamer pieteic€ja atradas ar vinu darba tiesiskajas attiecibas, ik
menesi bija jaizdara par pieteicgu socialas iemaksas un jaregistré tas dienesta.

Apstaklis, ka darba devgjs ignorgjis So pienakumu, nedrikst&ja radit nelabveligas sekas pieteicgjai attieciba uz socialas
palidzibas sapemSanu.

Augstaka tiesa noradijusi, ka pielautas formalas klidas socialo iemaksu registré$ana nevar but Skérslis tam, lai
pieteic€ja apdros§inasanas stazs netiktu noteikts pareizi (skat. Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprija sprieduma lieta
Nr.SKA-83/2012 11.punktu, 2011.gada 24.marta sprieduma lietd Nr.SKA-142/2011 10.punktu).

[7.2.4] Tadgjadi nav pareiza agentiiras veikta likuma ,,Par apdro§inaSanu bezdarba gadijumam” 5.panta pirmaja dala
ietverta vardu savienojuma ,,bija javeic [iemaksas bezdarba gadijumam]” interpretacija, to sasaistot ar obligatu nosactjumu
par atbilstou zipu esamibu dienesta riciba. Sada pieeja ir parak formala. Agentiirai, nemot véra pieteicgjas apstridésanas
iesnieguma par sakotn&jo lemumu sniegtas norades, bija tas japarbauda un javadas péc faktiskajiem apstakliem attieciba uz
pieteic€jas darba tiesisko attiecibu statusu, nevis jaaprobeZojas tikai ar dienesta registrétajam zinam.

[7.3] Ta ka pieteicgjas darba devejam laika perioda no 2013.gada 27.marta I[idz 2014.gada 12.februarim ik ménesi bija
jaizdara par pieteic&ju socialas iemaksas un jaregistré tas dienestd, attiecTba uz pieteicgju parsiidzeta l[emuma pienemsanas
brid1 bija izpildijies nosacijums par to, ka bija javeic obligatas socialas apdroSinasanas iemaksas bezdarba gadijumam ne
mazak ka devinus meénesus.

Lidz ar to pieteicjai parstidzeta lemuma pienemSanas bridi bija tiesibas uz bezdarbnieka pabalsta sapemSanu.
Tadgjadi parstdzetais lemums, ar kuru §Ts tiesibas tika liegtas, ir prettiesisks.



[8] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.maija spriedumu atbild&taja iesniedza apelacijas stidzibu, kura lugts
pieteikumu noraidit.

Apelacijas stidziba noradits turpmak minétais.

[8.1] Lieta ir strids par likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam” 5.panta pirmas dalas interpretaciju, proti, vai
pieteicgja agentiiras lémuma pienemsanas bridi bija apdro§inata bezdarba gadijumam, ja vinas darba devéjs vinai nebija
aprékinajis un registrejis darba ienakumus un valsts obligatas socialas apdros§ina$anas iemaksas.

No likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijumam” 5.panta pirmas un ceturtds dalas, 13.panta otras dalas un
23.panta pirmas dalas izriet, ka, ta ka pieteic€jas darba devejs parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi ne tikai nebija veicis
obligatas socialas apdro$inasanas iemaksas bezdarba gadijumam devinus méneSus, bet vispar nebija aprékinajis obligatas
socialas apdro$inasanas iemaksas, tad pieteic€jai neradas tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu.

[8.2] Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa) ar 2001.gada 13.marta spriedumu lieta
Nr.2000-08-0109 atzina likuma ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu” parejas noteikumu 1.punktu par neatbilstoSu Satversmes
109.pantam un par spéka neesoSu no sprieduma public€Sanas dienas attieciba uz tam obligati sociali apdro§inamajam
personam, kuras socialas apdrosinasanas iemaksas veic ar citu personu starpniecibu vai par kuram maksajumus izdara citas
personas. Proti, neatkarigi no ta, ka darba dev&js nav veicis valsts obligatas socialas apdroSinaSanas iemaksas, darba
nemgjs ir apdro$inats visiem apdro$inasanas veidiem, ja par vinu ir aprékinatas apdro§inasanas iemaksas. Tatad, lai darba
nemejs bitu apdroSinats visiem apdrosSinaSanas veidiem, darba dev&am par darba pém&u ir janorada obligatais
apdros§inasanas iemaksu objekts (jabiit registrétiem darba ienakumiem un aprékinatam obligatajam iemaksam).

Pieteic€jas gadijuma agentiiras 2014.gada lemuma pienemSanas bridi tiesibu noteikSanai 12 ménesu perioda pieteic&jai
nebija registrétas aprékinatas obligatas apdro$inasanas iemaksas vismaz devinus méneSus, [idz ar to vipai neradas tiesibas
uz bezdarbnieka pabalstu. Savukart sakara ar pieteicgjas darba dev€ja maksatnesp€jas procesu pieteic&jai laika perioda no
2013.gada 27.marta lidz 2014.gada 26.martam papildus jau iepriek$ registrétajam iemaksam tika registrétas aprékinatas
iemaksas arT par 2013.gada decembri, 2014.gada janvari un februari. Lai gan faktiski valsts socialas apdroSinasanas netika
veiktas, tom@r pieteic&jai radas tiesibas uz bezdarbnicka pabalstu sakara ar aprékinatajam un registrétajam obligatajam
apdro§inasanas iemaksam.

[8.3] Tiesas atsaukSanas uz Augstakas tiesas spriedumiem nav pamatota. Gan Augstakas tiesas 2011.gada 24.marta
sprieduma lietd Nr.SKA-142/2011, gan 2012.gada 10.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-83/2012 darba devejs par darba nemgju
nebija registr&jis valsts obligatas socialas apdro§ina$anas iemaksas atbilsto$i faktiskajiem apstakliem, proti, vairaku ménesu
ienakumi tika registréti viena ménesi. Tade] §1s formalas klidas iemaksu registré$ana nevar bt $kerslis, lai noteiktu devinu
menesu apdro$inasanas iemaksu veikSanu. Tas, par kadu periodu §ie ienakumi personai ir aprekinati, bija konstat€jams no
tiesas sprieduma lietd par atjaunoSanu darba. Savukart pieteic€jas gadijuma atSkirtba no STm Augstakaja tiesa izskatitajam
lietam nebija dokumentu, kas pieraditu, kads ir pieteicgjas obligato iemaksu objekts (darba deveja personai aprékinatie
ienakumi).

Lai gan pieteicgjas darba devejs faktiski nebija veicis valsts obligatas socialas apdrosinaSanas iemaksas sakara ar
lidzeklu trikumu, kadg] arT bija pasludinats maksatnesp&jas process, tas vinu neatbrivoja no pienakuma registrét pieteic&jai
aprekinatos ienakumus un aprékinatas obligatas iemaksas. Tas savukart nozZime, ka parsiidzetais lemums, kas balstits uz
sanemto informaciju, ir tiesisks.

[9] Administrativaja apgabaltiesa pieteic&jas paskaidrojumi par apelacijas stidzibu nav sanemti.

[10] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[11] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka agentiiras apelacijas sidziba nav pamatota.

[12] Administrativo tiesu judikatird ir konsekventi atzits (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 4.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-339/2012 8.punktu, 2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-445/2008 8.punktu), ka,
izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta
izdoSanas priek$noteikumi. Administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteicgja prasijumu, $ada gadijuma ir
vertgjams vienigi ka priekSnoteikums, lai persona vargtu versties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdosSanu (lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas rezultats), bet §2 negativa administrativa akta atcelSana nav patstavigs
pieteikuma prickSmets.

Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcel§ana
nedod pieteicgjam labumu, kuru pieteic€js velas iegiit. Tadu dod vienigi labvéliga administrativa akta izdoSana. Gadijuma,
ja tiek pienemts lemums par labveliga administrativa akta izdoSanu, iepriekS izdotais atteikums automatiski zaudé speku.
Tadgjadi atteikuma izdot labveligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labveligu
administrativo aktu, ir bezjedziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to tajos gadijumos, kad pieteicgjs versies tiesa ar
prasTjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, pieteic€ja ligums vienlaikus atcelt iestades atteikumu izdot labvehigu
administrativo aktu nav vértéjams ka patstavigs prasijums par administrativa akta atcelianu. Sados gadijumos parasti ir



uzskatams, ka lieta ir pieteikts viens prasijums — prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[13] Iznemums no mingta ir gadijums, ja pieteic€js atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai noveérstu hidzigu gadijumu
atkartoSanos pieteikuma pietickami skaidri noradijis uz negativa administrativa akta prettiesiskumu (tostarp administrativa
akta izdoSanas gaita pielautiem procesualajiem parkapumiem) vai ar td izdoSanas procesa pielautiem bitiskiem
procesualiem parkapumiem, ja pieteic€js neiebilst pret negativa administrativa akta rezultatu. Proti, izpemums ir gadijums, ja
no pieteikkuma pietickami skaidri izriet, ka pieteic€ja merkis, verSoties tiesa, bijis ne tikai sagemt prasito labveligo
administrativo aktu, bet arl atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai noveérstu idzigu gadijumu atkartoSanos sanemt tiesas
nolémumu jautajuma par iestades atteikuma un ta izdoSanas gaita veikto darbibu tiesiskumu (sal. Augstakas tiesas
2014.gada 28.februara ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-264/2014 8.punktu, 2012.gada 26.jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-141/2012 12.punktu).

Mingtajos gadijumos lieta ierosindma un spriedums taisams arl par negativa administrativa akta tiesiskumu un/vai
butiska procesuala parkapuma konstateSanu. Proti, Sados gadijumos tiesai Iidztekus spriedumam par labvehiga
administrativa akta izdoSanu vai pieteikuma noraidiSanu $aja dala jataisa spriedums arT par negativa administrativa akta
atziSanu par prettiesisku un/vai biitiska procesuala parkapuma konstatéSanu (vai pieteikuma noraidisanu Saja dala).

Turklat gadijuma, ja pieteic€js, to pamatojot, ir inicigjis un uzturgjis prasijumu par negativa administrativa akta
prettiesiskumu un/vai biitiskiem ta izdoSanas procesa pielautiem procesualajiem parkapumiem, apstaklis, ka tiesa attieciba
uz Siem prasTjumiem nav pienémusi atsevisku léemumu par lietas ierosinasanu, nevar blit pamats atteikumam taisit par to
spriedumu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 12.marta lemuma lietd Nr.SKA-369/2015 8. un 9.punktu).

[14] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 26.jinija lemumu pienemts pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu — bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu, un ierosinata administrativa licta. Savukart ar agentiiras
Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2015.gada 25.marta lemumu Nr.15/736729 pieteic€jai pieskirts bezdarbnieka pabalsts no
2014.gada 27.marta lidz 2014.gada 26.decembrim. Respektivi, pieteic€ja sanémusi to labumu, ka de] ir versusies tiesa, tau
pirmas instances tiesas sédé pieteicgja pielava nakotn€ iesp&jamu prasijumu sanemt atlidzinajumu saistiba ar parsudzeta
lemuma prettiesiskumu un tade] noradija, ka uztur pieteikumu par parstidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku. Lidz ar to
apgabaltiesa secina, ka lieta ir izlemjams arT prasijums par parsiidzeta lemuma atziSanu par prettiesisku. Tatad atbilstosi
administrativo tiesu judikatiird noraditajam, tiesai ir jalemj par diviem prasijumiem - par labvéliga administrativa akta
izdoSanu — bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu un parstidzeta l[emuma atziSanu par prettiesisku.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu tiesvedibu lieta izbeidz, ja tiesiskais strids, kas bija
par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies, pieméram, iestadei atcelot parsiidzeto administrativo aktu vai atzistot
parstdzeto administrativo aktu par prettiesisku, speka neesosu vai speku zaud&jusu.

Ta ka apgabaltiesa konstatgja, ka pieteic€ja Sobrid jau ir sapémusi to labumu, kura d€] bija versusies tiesa, ka arf lieta ir
noskaidrots procesa dalibnieku viedoklis par tiesvedibas izbeigSanu, apgabaltiesa atzist, ka tiesvediba pieteikuma dala par
labveliga administrativa akta izdoSanu (bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu) ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 282.panta 7.punktu.

[16] Ieverojot ieprickS noradito, apgabaltiesa atzist, ka, ta ka pirmas instances tiesa nav pareizi identific&jusi
prastjumus, ka rezultata nav I@musi par tiesvedibas izbeigSanu lieta dala par labveliga administrativa akta izdoSanu
(bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu) saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu, pirmas instances
spriedums $aja dala nav pareizs.

[17] Parbaudot pirmas instances tiesas spriecdumu dala par parstidzeta lEmuma atziSanu par prettiesisku un lietas
materialus kopsakara ar agenttiras apelacijas sidziba noradito argumentaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilsto$as tiesibu normas, pirmas
instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tade] apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus
nenorada (sk. $a sprieduma [7.2.] un [7.3. [punktu).

Savukart, atbildot uz apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada, ka Augstaka tiesa 2012.gada 10.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-83/2012 ir sniegusi $aja konkretaja lieta piemeroto tiesibu normu interpretaciju, tade] pirmas
instances tiesa pamatoti ir atsaukusies uz minéto spriedumu.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka Satversmes tiesa 2001.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.2000-08-0109 ir atzinusi,
ka, ja darba devgjs, parkapjot likumu, neveic obligatas iemaksas, noteiktam institticijam ir pilnvaras savas prasibas pret Siem
darba devgjiem realizét piespiedu karta. ApdroSinamas personas, kuras nevar ieteckmét ne darba devgja, ne tas institiicijas
darbibu, kas Tsteno un/vai uzrauga socialo apdro§inasanu, nedrikst ciest tadel, ka citas personas nepilda vai nepienacigi
pilda savus likuma noteiktos pienakumus.

Lidz ar to, ta ka konkrétaja lieta pieteicgjas darba devejs nebija pildijis likuma noteiktos pienakumus, pieteic&jai nevar
liegt tiesbas uz bezdarbnieka pabalsta sanemsanu.

Tapat apgabaltiesa uzskata, ka tas, ka pieteicgjas darba devéjs dienestam nebija pazinojis par pieteic€jas algota darba
aprékinatiem ienakumiem un tadg&jadi nebija registréti pieteic€jai aprékinatie ienadkumi un obligatas iemaksas, neliedza



agentlrai, nemot véra likuma ,,Par apdro§ina$anu bezdarba gadijumam” 5.panta pirmaja dala noteikto, pieskirt pieteic&jai
bezdarbnieku pabalstu.

[18] Par pieteikuma iesniegSanu un lietas ierosinaSanu tiesa pieteic&ja ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro apmera
(lietas 7.lapa).

Saskanpa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada
12 februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa
un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika pec tiesas vai tiesneSa nolemuma staSanas
speka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbild&taja puse.

Nemot vera mingto, pieteicgjas laba no atbildétajas Latvijas Republikas piespriezama samaksata valsts nodeva
28,46 euro apmera, atlidzinot to no agenttiras budzeta idzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

izbeigt tiesvedibu lieta dala par labveliga administrativa akta (bezdarbnieka pabalsta pieskir§anu) izdoSanu.

Atzit par prettiesisku Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras direktores 2014.gada 22.maija lémumu Nr. 09-7/3532.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/, dzivojoSas /adrese/) valsts
nodevu 28,46 euro apmera, atlidzinot to no Valsts socialas apdro$inasanas agenttiras budZeta lidzekliem.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses D.Makarova

1. Viskere



