Lietas Nr. 11903007522

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2022. gada 3. jinija
Daugawpils tiesa
tiesnesis Kaspars Rincs,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 262. panta pirnés dalas.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadBanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta karfiba nav iegiitas),
atrodoties alkohola ietekme.

Noziedzgs nodarjjums izdarits turpmak noradttajos apstaklos.

2022. gada 24. aprili pkst. 7.38 Daugavpili, Kandavas iela, virziena no Sporta ielas uz Cietoksna ielas pusi, idz €kai /mumurs/ /pers. A/ bez
atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesibam, kuras likuma noteikta karfiba nav iegitas, vadija automasinu “VW Golf”, valsts registracijas
numura Zime /registracijas numurs/, atrodoties alkohola ietekmé — alkohola minimala koncentracija izelpotaja gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai
asinis, 1,3708 promiles.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegunu, kas paredzets Krimnallikuma 262. panta pirmaja dal.

Motivu dala

[2] Ar Daugavpils tiesas tiesnesa 2022. gada 2. mmija lemumu, pamatojoties uz Covid—19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1.!
dalu, tika noteikta lietas iztiesaSana rakstveida procesa un noteikta nolemuma piecjanibas diena tiesas kanceleja — 2022. gada 3. junis.

Tiesa informgja prokuroru un apstidzeto par tiesibam 10 dienu laika pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu
rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedunu saisttiem jautajumiem, ka ari pazinoja nolemuma
piecjanibas dienu.

Tiesas noteiktaja termind prokurors un apstidzetais nav iesniegusi iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, noraidfjumu tiesnesim
nepieteica. Nemot vera Sos apstaklus, tiesa atzist, ka lieta ir izskatama rakstveida procesa.

[3] Dienvidlatgales prokuratiiras prokurors Igors KraveeviCs iesniedza tiesai viedokli par piemérojamo soda veidu un meru, kura ir noradis, ka
prokurors uzskata, ka apstidzeta vaina ir pilnigi pieradita ar krimmnallieta esoSajiem pieradfjumiem to kopuma un savstarpgja sakariba, kuri tika noraditi
lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai.

Apstidzetais savu vainu izvirZita apstdziba atzina pilniba, pickrita pieradijunu parbaudes neizdaranai, tapec, izskatot kriminallietu, japieméro
Kriminalprocesa likuma 499. panta noraditie prickSnosacijumi.

Par cietuso $aja lieta neviens netika atzits, procesualo izdevumu nav.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro dalu, apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosais apstaklis ir tas, ka apsiidzetais atzist savu vainu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu, apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosais apstaklis i tas, ka nozedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Nosakot sodu apstidzetajam, ir janem vera izdarta noziedziga nodarjuma rakstury, radito kait&jumu, vinu personibu raksturojosas znas, ka art
vina atbildibu ietekimgjosos apstaklus.

Apstdzetiem inkriminétais noziedzigs nodartjuns, kas paredzets Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dala, saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo
dalu klasificgjans ka mazak smags noziedzigs nodarijuis.

Krimnallikuma 46. panta ceturta dala noteic, ka brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem viegiaka soda veidiem

Apsiidzgtais/pers. A/ ieprieks tika sodits, sodaniba nav dzésta. So noziedzigo nodarfjumu izdarfja driz péc brivibas atpenanas soda izcieSanas.
Noziedzgs nodarijuirs izdartts blivi apdzvojama vieta, Daugavpils centra, lidz ar to ar /pers. A/ ricibu tika apdraudgti citi celu satiksmes dalibnieki.

Nemot vera izZklastto, lai sasniegtu Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki, prokurors uzskata, ka /pers. A/ sodans ar brivibas atpensanas
sodu uz 8 menesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem

Lieta piemeroto drosibas Iidzekli — dzZivesvietas maipas pazinoSanu, grozit uz apcietinajun.

[4] Apstudzetais/pers. A/ nav iesniedzs viedokli par piemerojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedunmu saisttiem jautajumiem

[5] Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, konstate, ka pirnstiesas izmekleSanas laka apstidzetais /pers. A/ savu vainu vigam inkrimingta
noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilnigi.

Apsiidzetais /pers. A/ pirmstiesas procesa laka, kad tika iepazistinats ar tiesai nododamiem kriminallietas materialiem, noradya, ka krimnallietas
izskatana aizstavis nav vajadzgs, pieradjumu parbaudes veikSana nav vajadziga, sekas saprotamas (lietas 34. lapa).

leverojot to, ka apsiidzgtais savu vainu atzina pilnigi un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstdzeta vainu, nemot vera /pers. A/
pirmstiesas izmeklesana izteikto viedokli par pieradijunu parbaudes neizdaranu, tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, nolema
neizdartt pieradijumu parbaudi lieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta tre$o dalu gadijuma, ja iztiesaSand, pamatojoties uz piegemto lemumu, nav veikta pieradijumu
parbaude, tad pieradijumu analize un to uzskaitijuns tiesas sprieduma nav nepiecieSans.

[6] Nosakot soda veidu apsiidzEtajam, tiesa nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu, proti, saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu
Krimnalikuma 262. panta pirmaja dala paredzetais noziedzgais nodarjums i klasificgjans ka mazak smags nozieguns. Krimnallikuma 262. panta



pirmaja dafa paredzgtais noziedzgais nodarjuns i versts pret satiksmes drosibu. Tapat tiesa nem vera apstidzeta personibu — ieprieks krimmnali sodits,
sodaniba nav dzEsta, no brivibas atpensanas soda izcieSanas atbrivots 2022. gada 12. aprili, inkriminéto noziedzigu nodarjunu izdarjja neilgi péc
brivibas atpenganas soda izcieSanas. Minctais liecina par to, ka par iepricks izdarito noziedzigo nodarijunu noteiktais visbargakais soda veids nav
sasniedzis soda merki, proti, neatturgja /pers. A/ no jauna noziedziga nodarjjuma izdarSanas.

Ieverojot iepriekSmnétos apstaklus, tiesa atzist, ka vieglaka soda veida piemerosana nelaus sasniegt Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikto
soda merki.

Lidz ar to, lai panaktu Kriminallikuma noteikto soda merku sasniegSanu, tas i, lai vairiigd persona tiktu sodtta par izdarito noziedzigo nodarfjumu un
lai tiktu panakts, ka /pers. A/ pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, pamatsods apstidzetajam nosakams brivibas atpensanas
veida, ka ar1 papildsods — transporthidzekiu vadianas tiesbu atpemSana.

[7] Nosakot soda mery, tiesa nem vera apsidzeta atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro
dalu, par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzist apstakli, ka apstdzetais valsirdigi atzina savu vainu un noZloja izdarto.
Pamatojoties uz Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu, apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprino$ais apstaklis ir tas, ka noziedzigais nodarjums
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu. Nemot vera to, ka ir konstatets viens atbildibu nikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, soda
mers nevar biit pietuvinats panta sankcija paredzetajai minimalajai robezai. Tade] tiesas ieskata /pers. A/ brivibas atpensanas soda terminS nosakans uz
seSiem menesiem.

[8] Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto dalu, soda — brivibas atpensana — izcieSanas termima ieskaitams /pers. A/ aizturéSana pavadiais
laiks no 2022. gada 24. aprila pulksten 7.45 lidz 2022. gada 26. aprilim pulksten 7.17 (divas dienas).

[9] Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 272. panta pirmo dalu, lai nodrosinatu sprieduma izpildi, /pers. A/ pien€rotais dro§ibas
lidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta un aizlieguns izbraukt no valsts — ir grozams uz apcietinajumu, fidz sprieduns stasies speka. Soda izcieSanas termins
/pers. A/ skaitams no vina faktiskas aizturéSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 512., 520. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarBana, kas paredzéts Krimnallikuma 262. panta pimaja dala un sodit vigu ar brivibas
atnensanu uz 6 (seSiem) meneSiem atgemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 3 (trim) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu, soda — Blaiciga brivibas atpensana — izcieSanas termina ieskaitit /pers. A/ aizturéSana pavadito
laiku no 2022. gada 24. aprila pulksten 7.45 lidz 2022. gada 26. aprilim pulksten 7.17 (divas dienas).

/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un aiziegums izbraukt no valsts — grozit uz apcietingjumu, lidz sprieduns stasies
speka.

Soda izcieSanas terminu skaittt no /pers. A/ faktiskas aiztur€Sanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas karfiba Latgales apgabaltiesai 10 (desmit) dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis K. RinCs

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



