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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2020.gada 27.oktobr1

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava: tiesneses Liena Jansone, Rita Viva un Astra KlaiSe izskaffja rakstveida procesa
civillietu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 15.jtlija spriedumu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par zaud&jumu
atlidzbas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2019.gada 15.0ktobrT /pers. C/ célis tiesa prasibu pret /pers. D/, velak to papildinot, kurd pamatojoties vz Civillikuma 1402., 1425., 1587.,
1716., 1760., 1771., 1773., 1775. un 2128 pantu, ltdz
1) piedzt no atbildetajas zaud&junmus 3242,18 EUR;
2) noteikt prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no piedzitas zaudejumu summas idz to piligai samaksai;
3) piedtt no atbildetajas tiesas izdevunmus.
Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Laika perioda no 2008.gada janvara hidz 2012.gada oktobrim atbildétaja lietoja prasttajam piederoSo dzivokla Ppasumu /adrese/
(turpmak — ar dzvoklis).

No 2008.gada Iidz 2010.gada oktobrim dzivokla lietoSanas tiesiskais pamats bija atbildétajas laulata rakstiska vienosanas ar prasitaju, ar
kuru puses apneémas noslegt darfjunm par dzivokla mainu pret atbildetajas laulatajam piederoso nekustamo fpasSumu. Prasitajs un atbildétajas laulatais bija
jau savstarpgji viens otram nodevusi attiecigo nekustamo pasumu lietosanas tiesibas.

Atbildétaja ar gimeni dZivoja dZivokli un lietoja pamatpakalpojumus, kurus sniedz komunalo pakalpojumu sniedzgji.

[1.2] Ta ka ar atbildetajas laulato nodibinatas saistibas netika savlaicigi pilditas — maigas darfjuma noformesana tika vilcinata, prastajs
2010.gada 12.oktobrtar atbildétaju nosledza wes higumu, ar kuru atbildétaja appémas regulari veikt maksajumus par dzivoklim nodro§inatajiem
pamatpakalpojumiem

Maksajumi tika veikti neregulari un 2011.gada 11.maija prastajs rakstiski bridindja atbildetaju par gumattiecibu partravkSanu. Bez tam
prastajs veicis samaksu 400 EUR dzivoklt nodrosinato pakalpojunu sniedzgjam, jo prasitajs ka dzvokla pasnieks sagemis bridinajunu par parada, kas
izveidojies par neapmaksatajiem dzivoklim sniegtajiem pakalpojumiem, piedzigu tiesas cela.

[1.3] VienoSanas par darfjumu, ar kuru atbildétajas gimene butu ieguvusi dzivokli ipasuma, no prasitaja neatkarigu iemeslu del, nav
izpildtta. [zvertgjot situaciju, prastajs 2012.gada pienemis lemunu dzvokli pardot. Lai dzivokla atsavinaSanas darfjunu varétu veikt, prasiajs samaksajis
visus ar dzvokli saistitos paradus, kuri radusies atbildétajas negodpratigas ricibas rezultata.

[1.4] Prasttajam, apmaksajot ar dzivokla lietosanu saistito pakalpojumu paradu, ir radusies materialie zaudjumi 3242,18 EUR, kurus lidz
piedzt no atbildétajas.

[2] Atbildetaja par prasbu iesniegtaja paskaidrojuma noradijusi, ka prasibu neatzist, jo vinai nav bijusi nekadi darjumi ar prasttaju. Prastajs
centies no atbildétajas laulata /pers. F/ atsavinat maju /adrese/ un iejaukt darfjumi ari atbildétaju.

Gimene ir dZivojusi prasitaja fpasumg, jo atbildétajas laulatais vienojies ar prasitaju maintties ar ipaSumiem. Saskana ar pirkuma - mainas figunu,
prasitdja lietoSana nodota atbildétajas laulata néja, savukart atbildétajas un vinas laulata lietoSana nodots prasitaja dzivoklis.

/adrese/ ir bijusi samaksa par /pers. E/ maju /adrese/. Prasitajs ir pardevis dzivokli, lai segtu paradus.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 15.jiilija spriedumu prasiba ir noraidita. No prasitaja atbildetajas laba piedziti izdevami par
advokata palidzibu 200 EUR.

Sprieduma noraditi $adi mofivi.

[3.1] Tiesa, izvert&jot pieradijumus, nodibingjusi vairakus faktus:

[3.1.1] dzivoklis no 2004.gada 28.decembra lidz 2012.gada 4.oktobrim ir pieder&jis prastajany

[3.1.2] 2010.gada 12.0ktobrT starp prastaju ka izwretaju un atbildétaju ka imieci noslegts Dzivojamas telpas Tres ligums par dzivokla ri;

[3.1.3] 2007.gada 6.novembri starp /pers. E/ ka pardeveju un prasitaju ka pircgju noslegts Pirkuma figuma priekshigums, ar kuru /pers. E/ appemas
pardot prasitajam sev piederoSo nekustamo Tpasumu /adrese A/. Puses vienojusas, ka fpasumu prasitajs iegiist sava PpaSumd mainot sev piederoSo
dzvokli pret /pers. E/ pasumu /adrese/, ka ar1 dz&Sot /pers. E/ saistibas VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” 6416,07 LVL un samaksajot
pardevgjam skaidra nauda 5000 LVL, paredzot, ka PpaSuma pirkuma Iiguns janosledz ne velak ka idz 2008.gada 20.februarim Maias cela iegiitais
nekustamais  Tpasums /adrese A/ tiks nodots prasiaja lietoSana Iidz2007.gada 30.decembrim, bet dzvoklis /pers. F/ lietojuma Tidz2007.gada
1.decembrim

[3.1.4] 2008.gada 16.julija /pers. E/ un prastajs paraksfijusi Pielikumu Nr.1 pie noslega Pirkuma liguma prieksShiguma, nosakot, ka fpasuma
pirkuma liguns janosledz ne velak ka lidz 2008.gada 20.oktobrim.

[3.1.5] 2012.gada 6.jillija /pers. E/ un prasttajs noslegusi VienoSanos, kas ir Pielikums Nr.2 Pirkuma Tiguma priekshgumam, kur vienojusies, ka lidz
2012.gada 13.augustam prasttajs nomaksa /pers. F/ kreditsaistibas 1333,71 LVL, lidz 2012.gada 31.decembrim nomaksa nekustama pasuma nodokli
216,40 LVL par pasumu /adrese/ un 202,20 LVL paradu SIA /Nosaukums A/.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2020:1027.C69441719.7.S

/pers. E/ veic atlikuSo kreditsaistbu maksajumu 1582,09 LVL VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka”, lidz 2013.gada 30.aprilim dze§
maksajumus Uzturfidzeklu fondam, fidz2013.gada 12.oktobrim dz&s visus ar dzivokla lietoSanu saisttos komunalo pakalpojuma paradus.

[3.1.6] 2012.gada 30.jilija /pers. E/ un prasitajs noslégusi Vienosanos, kas ir Pielikums Nr.3 Pirkuma liguma prieksligumam, kur vienojusies, ka
/pers. E/ piekrt, ka prasitajam ir tiesibas pardot tam piederoso jpasumu /adrese/ ar $adiem nosacfjumiem:

1. Pirns PpaSuma pardoSanas atbildetaja tiek nodroSmnata ar dzivojamo platibu, Saldii vai ta tuvakaja apkartne, un ta kopgja platiba nav mazaka
par 30 n?;

2. No 1pasuma pardosanas iegiitie naudas fidzekli tiek novirzti:

- 1379,89 LVL parada nomaksai par sanemtajiem pakalpojumiem SIA ,,Saldus Siltums”;

- 202,20 LVL /pers. E/ parads par fideni STA “Saldus komunalserviss” (parads no 2007.gada 29.novembra /pers. E/ piederosajam tpasSumam
/adrese/);

- pina apmera /pers. E/ paradu uzturiidzekju fondam;

- pilna apmera visus paradus par dzivokli sanemtajiem pakalpojumieny

- atlikusie naudas Iidzekli (ja tadi ir) tiek ieskaiftti atbildétajas bankas konta.

3. Péc visu nosactjumu izpildes 10 dienu laika /pers. E/ un prasitajs nosledz pirkuma igumus par pasunu pirkumiem saskana ar Pirkuma iguma
prieksligum.

[3.2] Lieta nav strida, ka starp prastaju un/pers. E/ noslegts igums un papildus vienoSanas saistiba ar stridus nekustamo pasumu, kuri nav
apstrideti un ir speka esosi, un ka §is vienoSanas skar ari atbildétajas tiesibas.

Lieta ir strids par to, vai prastajam ir tiesibas prast no atbildétajas maksajumus, kas izriet no pusu starpa noslegta Dzvojamas telpas Tres figuma.

[3.3] Atbilstosi Civillikuma 1587.-1590.panta noteiktajam, prastajam ir saistosa 2012.gada 30.julija starp /pers. E/ un prasitaju noslegta
Vienosanas, kas ir Pielikuns Nr.3 2007.gada 6.novembra Pirkuma figuma priekshigumam un taja ietvertais nosacijums, ka no dzivokla pardosanas iegiitie
naudas lidzekli tick novirziti visu paradu par dzvokli sagentajiem pakalpojumiem segSanai.

[3.4] Ar Kurzemes rajona tiesas speka stajusos 2018.gada 18.decembra spriedumur lieta Nr. C34075115 konstatéts, ka 2012.gada 30 jilija
Vienosanas nav izpildita tikai dala par /pers. E/ parada pret Uzturlidzek]u fondu segSanu. Pargja dala Vienosanas ir izpildita, t.i., dzvoklis ir pardots un no
iegiitajiem lidzekliem pilna apn€ra ir segts ari parads par sanemtajiem pakalpojumiem

[3.5]12012.gada 30.jilija Vienosanas pic Pricksliguma noslégta vélak neka 2010.gada 12.oktobra Dzivojangs telpas res ligums un ar $o
vienoSanos atrisinats jautajums par maksajumu veikSanu par dzivokla /adrese/ lietoSanu.

Prasttajs, nosledzot Pirkuma liguma priekshgunmu un vienosanos ar /pers. E/, i apsoljjis no dzivokla pardosanas iegiitos naudas lidzeklus novirztt art
maksajumu, kas saistiti ar atbildétajai lietoSana nodota dzivokla paradu segSanu. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1520.panta noteiktajam atbildetajai ir
tiesibas palauties, ka §T vienoSanas tiks izpildita un vinas parads dzgsts, kas atbilstosi Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 18.decembra spriedumam lieta
Nr.C34075115 1 ticis izdarits. Pie $adiem apstakliem prasitajam nav tiesibas atkartoti prast So maksajumu veikSanu no atbildétajas.

[4] Par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 15.jtlija spriedunmu prasitajs iesniedzis apelacijas sidzibu, parsiidzot to pilnd apjoma un ladzot prasibu
apmierinat.

Apelacijas studzba noradti $adi argumenti.

[4.1] Tiesa klodaini izvertjusi lietas apstaklus un nav némusi vera prasitaja tiesas sede pausto, ka nekustamo pasumu pirkums — maipa starp
prasttaju un /pers. E/ nav noticis un to vairs nav iesp&jams pabeigt. Prasitajam radusies zaudejumi piedzenami no atbildétajas, atbilstosi saistibam, kuras
Vina uzémusies.

[4.2] Tiesa kludaini atsaukusies uz Civillikuma 1520.pantu, noradot, ka atbildetajai ir bijusas tiesibas palauties, ka vinas paradi tiks dzesti, ka to
paredzgja vienoSanas ar treSo personu /pers. E/ un ka prasitajam nav tiesibas “atkartoti” prast maksajumu veikSanu no atbildetajas, jo:

[4.2.1] athbildetaja, sledzot Tres Iigumu un vienoSanos par paradu apmaksu, zinaja, ka saistibas ir un tas bas japilda. Fakts, ka
atbildétaja zinaja par uzsakto darfjumm starp vinas bijuSo laulato /pers. E/ un prasitaju, nedeva tiesibas nepildit savas saistibas;

[4.2.2] prasitajs nekadus maksajumus no atbildétajas nav sapémis, tadeé] nekorekta ir norade par “atkartotu maksajumu
veikSanas” prasibu. Prasitajs neprasa veélreiz segt paradus, bet liidz piedzt no atbildétajas sev nodaritos zaudéjumus, jo darTjums, uz kuru
palaujoties prasitijs savus lidzeklus novirzja atbildétajas radito parddu samaksai, nav noticis un nekad nenotiks;

[4.2.3] sprieduma ignor€tas saistibas, kuras noteiktas likuma “Par dzavojamo telpu 1ri” un $1 likuma 12.panta atrunata kartiba, kada
veicami maksajumi. Pienakumu maksat Tres maksu un maksu par pamatpakalpojumiem nosaka dzivoSanas fakts dzivojama telpa.

[4.3] Tiesa, noraidot prasibu, ir pemusi vera, ka atbildétajas paradu segSana tika ietverta pirkuma maksa par Tpasumu, kuru
prasitajs bija vienojies pirkt no atbildétajas laulata, tacu nav pemts vera, ka nekustamo IpaSumu mainas liguns nav noticis un tas vairs
nav iespéjams, jo /pers. E/ piederéjuSais nekustamais paSums ir atsavinats, to pardodot izsolé treSajai personai. Strids ar /pers. E/ par
saistibu izpildi tiek skafits cita tiesvediba un tam nav nekadas saistibas ar $aja lieta izskatamo stridu. Tade] prasitajs ir tiesigs prasit
zaudéjumus no personas, kuras dél zaudéjumi ir radusies.

[4.4] Atbildétaja ar bijuSo laulato /pers. E/ nedzivo Kopiga saimmieciba kop$ 2008.gada, tapéc kludaini tiesa sprieduma ir
atsaukusies uz Civillikuma 1520.panta nosacTjumiem. A atsaukSanas uz Civillikuma 1587.-1590.pantu nav argumentéta.

[5] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, civillietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa, informgjot par to
lietas dalibniekus un nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai.

Motivu dala

[6] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, lietas dalibnicku paskaidrojﬁm;s un apelacijas stdzibas motivus, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka
prasiba ir apmierinama dalgji.

[7] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala paredz, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas siidzba.

Izvertejot apelacijas stidzbu, tiesas kolegija konstate, ka par $isprieduma 3.1.punkta fiksétajiem pirmas instances tiesa nodibinatajiem faktiem
strids nepastav.

Lieta pastav strids par to, vai atbildetajai ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, kas prastajam radusies apmaksajot ar dzwokla lietosanu saistttos
pamatpakalpojunus par laika periodu, kura dzvokli lietojusi atbildétaja — SIA “Saldus nanm parvalde” 1109,42 LVL jeb 1578,56 EUR, SIA “Saldus



sittums™ 400 EUR jeb 569,15 EUR, ka ar1 igunmsodu 769,20 LVL jeb 1094,47 EUR, kuru prastajs ir aprekinajis atbilstosi 2010.gada 12.oktobrT starp
prasttaju un atbildétaju noslegtajam ligumam par dzivokla ri.

Prasttajs uzskata, ka atbilstosi pusu2010.gada 12.oktobr1 noslegtajam Dzivojamas telpas Tres igumam atbildetajai Sie maksajumi i javeic.
Savukart atbildetaja, iebilstot pret prasibu, ir noradfjusi, ka atbilstosi prasttaja un/pers. F/ savstarp&jam tiesiskajam attiecibam, Sos maksajunmus ir
apnemies veikt pats prasiajs.

[8] Saskana ar Civillkuma 1587.pantu, tiesigi nosilégts ligums uzliek lidzéjiem pienakumu izpildit apsolito [..].

2010.gada 12.oktobra Dzivojamis telpas res Iiguns (lietas 11.-12.lapa) apliecina, ka starp prastaju un atbildétaju noslegts ligums, ar kuru
prastajs nodevis atbildetajas lietosana dzvokli, savukart atbildetaja ir appenusies apmaksat visus ar dzvokla lietoSanu un apsainniekosanu saistttos
maksajumus atbilstosi konkréta pakalpojuma sniedzgja noteiktajai karfibai un samaksai noteiktajam terminam

Starp pusém nav strida par to, ka lidz bridim, kad prasitajs atbilstosi prasitaja un /pers. E/ VienoSanas Nr.3 nosacjumiem iegadajas atbildetajai citu
dzvokli, atbildétaja lietoja prastajam piederoso dzvokli. Lidz ar to no 2010.gada 12.oktobra lidz2012.gada 2.oktobrim (/ietas 10.lapa), atbildetajai
bija saistosi 2010.gada 12.oktobra liguma noteikumi, un konkréti, atbildetajai bija pienakuns veikt visu dzivokli nodrosinato pakalpojumu apmaksu.

[8.1] SIA “Saldus namu parvalde” izzina (lietas 19.-21.lapa) apliecina, ka par laika periodu no 2010.gada 1.novenbra fidz 2012.gada 1.oktobrim
par dzivoklim nodro$inatajiem pakalpojumiem ir izrakstiti rekini par kop&jo summu 1745,95 LVL jeb 2484,26 EUR. Savukart atbilstosi Saja izzina
ietvertajai informécijai un prasitaja iesniegtajiem maksajunus apliecinosajiem dokumentiem (lietas 17.-18.lapa), konkréto rékinu apmaksu atbildétaja ir
veikusi tikai dalgji— 636,53 LVL jeb 905,70 EUR. Savukart atlikuso parada sumnmu— 1109,42 LVL jeb 1578,56 EUR ir apmaksajis prastajs.

[8.2] Saskana ar Civillikuma 1770.pantu, ar zaud&junmu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametuns. Jau c€lies zaud&jums var biit vai nu cietusa
tagad@jas mantas samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelnas atravuns (Civillikuma 1772.pants).

Ar jédzienu ,zaud&juns” saprot jebkadu mantas samazingjumu, zudumu, bojajumu, ka ari pelpas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski
novert&jamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja, Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 238. Ipp.).

Tadgjadi cietusa tagadgjas mantas samazinajums var izpausties dazados veidos un ir svarigi noskaidrot mantiski novert€jama pametuma raksturu.

Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Ka atzts tiesbu doktrind un to apstiprinajusi judikatiira, zaud&junu atlidzibas pamata ir: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver art novert&jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudejumu esaniba un 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk.
K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209.lpp., Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 2.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-143/2008
(C29369004), 2011.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-289/2011 (C06067006)).

Konkretaja gadjums, atbilstosi 2010.gada 12.oktobra liguma nosacijumiem, atbildétaja bija appénusies apmaksat visus ar dzvokla lietoSanu
saistitos pakalpojumus, bet So ar figumu uzento pienakumu atbilstosi $1sprieduma 8.1.punkta konstatetajam nav pildijusi, tadgjadi pielaujot Civillikuma
1587 .pantam neatbilstosu ricbu. Lidz ar to prastajam, norekinoties atbildétajas vieta ar pakalpojumu sniedzgjiem, ir radies mantas samazinajums
(zaudgjumi) 1578,56 EUR, kurus atbilstosi Civillikuma 1779.panta noteiktajam atbildetajai ir pienakums atlidzinat prastajam

[8.3] Izvertgjot prasibu dala par zaudejunu 569,15 EUR piedzigu, kas prasttajam radusies 2011.gada 15.julija, samaksajot SIA “Saldus siltuns™
400 LVL par dzvoklim sniegto siltumenergjjas piegades pakalpojumu (fietas 14.lapa), tiesas kolegija nem vera, ka prasitajs ir veicis dalgja parada pret
SIA “Saldus siltuns™ samaksu, kas ir aprékinats par laka periodu no 2008.gada februara lidz 2010.gada oktobrim (ieskaitot). Lai gan atbildetaja
prasttajam piederoso dzvokli ir lietojusi no 2008.gada janvara, sakotngji dzvokla lietoSanas pamats bija starp prasttaju un /pers. E/ noslegtais Pirkuma
liguma prieksliguns, ar kuru dzivoklis bija nodots atbildétajas laulata /pers. E/ lietosana. Starp prasitaju un /pers. E/ nebija noslegts dzvokla res figuns,
lai tadgjadi wz atbildétaju bitu attiecinamas likuma “Par dzivojamo telpu i 10.panta otras dalas nosacfjumi, par solidaru mantisko atbildibu par
dzvojamas telpas Tres Iiguma saistibam. Lidz ar to, ja prasitaja un /pers. E/ savstarpgjo tiesisko attiecibu ietvaros prasttajam ir radusies kadi izdevun, tos
nevar attiecinat uz atbildétajas pienakunu tos atfidzinat.

Ka redzams no SIA “Saldus siltums” informacijas par maksajumiem (Zietas 37.-41.lapa), no 2010.gada 12.oktobra, kad starp prasitaju un
atbildétaju ir nosegts figums par dzwvoklim sniegto pakalpojumu apmaksu lidz dzivokla atsavinasanai 2012.gada oktobrT, SIA “Saldus siltums” dzivoklim
sniedzs siltumenergjjas piegades pakalpojumus tikai 2010.gada oktobra ménesT par kop€jo summu 25,38 LVL. Gan 2010.gada oktobri, gan novermbri
ir veikti maksajumi SIA “Saldus siltums” par kop&jo summu 50,83 LVL, ka rezultata nesamaksatais parads ST pakalpojuma sniedzgjam, kas aprekinats
par laika periodu no 2008.gada februara lidz 2010.gada novembrimir 1379,89 LVL.

Savukart no 2012.gada 6.jtlija VienoSanas Nr.2, kas noslégta starp prastaju un/pers. E/, un kura ir fikséts fakts, ka prastaja un atbildétajas
starpa 2010.gada 12.oktobr1ir noslegts ligums par dzivoklim sniegto komundlo pakalpojumu apmaksu, izriet, ka prasitajs un /pers. F/ ir atzinusi, ka
pienakums segt paradsaistibas pret SIA “Saldus siltuns™ 1379,89 LVL 1r /pers. E/, nevis atbildetajai.

Lidz ar to tiesas kolegja atzist, ka vispirns, atbilstosi prasitaja un atbildétajas savstarpgji 2010.gada 12.oktobra noslegtajam ligumam, atbildétajai
ir bijis pienakuns apmaksat SIA “Saldus siltuns” sniegtos pakalpojumus tikai par 2010.gada oktobra menesi — 25,38 LVL, t.i, par tiem
pakalpojumiem, kas tika sanemti 2010.gada 12.oktobra liguma darbibas laika.

Bez tam, gemot vera 2010.gada oktobrT un novembrT veiktos maksajumus par kop€jo summu 50,83 LVL, ka ar1 prastaja un /pers. E/ atzito
atlikuso SIA “Saldus siltums” maksajumu attiecina$anu uz /pers. F/ paradsaistbam, tiesas kolegjjai ir pamats secinat, ka atbildétaja savas ar 2010.gada
12.oktobra figumu uzmemtas saistibas veikt maksajumus SIA “Saldus siltuns™ 25,38 LVL apmera ir izpildijusi, veicot maksajumus 2010.gada oktobrT un
novembrl. [1dz ar to prasiba dala par zaud&jumu, kas prasitajam radusies 2011.gada 15.jilja, apmaksajot SIA “Saldus siltuns” sniegtos pakalpojumus
par kop&jo summu 400 LVL jeb 569,15 EUR, piedzigu no atbildétajas ir noraidama.

[9] Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Atbilstosi 2010.gada 12.oktobra figuma 6.1.punkta noteiktajam, par es maksas un komunalo maksajunu savlaicign nemaksasanu atbildetajai ir
noteikts pienakums maksat prasttajam figumsodu 0,5 % no nenomaksatas summas par katru nokaveto dienu.

Vienlaikus, ka redzans no pusu 2010.gada 12.oktobra figuma 2.1. — 2.3.punkta, atbildétajai nav noteikta wes maksa, kas butu maksajama
prasttajam par dzvokla lietoSanu. Vierigie maksajuimi, kas atbilstosi $im ligumam atbildétajai ir bijusi javeic, ir maksajumi apsaimnickotajam un konunalo
pakalpojunu sniedzgjiem

Ta ka tiesas kolegija atbilstosi $1 sprieduma 8.1.punkta noraditajam ir konstat&jusi saistibu neizpildi un nokavéjumu no atbildétajas puses, tad i
atzistamas prasiaja tiesibas par saistbu izpildes nokavejumu aprekinat figuma noteikto figumsodu.

Parada summas aprekins (fietas 9.lapa) apliecina, ka atbildetaja ir pielavusi Liguma noteikto maksajumu kavejumus SIA “Saldus nanu parvalde”,
ka rezultata prasitajs par maksajumu kavejumu laka perioda no 2011.gada septembra lidz 2012.gada novembrim atbilstosi Liguma 6.1.punktam ir
aprekingjis igumsodu par kopgjo summu 709,20 LVL jeb 1009,10 EUR.



Izvertgjot no atbildétajas piedzenand figumsoda apméru, tiesas kolégija nem vérd, ka atbilstosi Civillkuma 1724.! panta noteiktajam, tiesa
samazina pieprastto figumsodu lidz saprafigam apméram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai
nemot vera citus apstaklus.

Mingta materidlo tiesibu norma ir imperativa, ta tiesai uzliek pienakunu vertet piedzenanma igunsoda apmera samerigumu un konstat&jot, ka tas i
parmerigs, vai ari npemot vera citus apstaklus, to samazinat idz sapratigam apmeram.

Sads tiesibu normas tulkojums, proti, ka tiesai ir pienakuns vértét igumsoda sam@rigumu un taistigumu, kd arf pamatot piedzenama figumsoda
apmery, nostipringjies judikatira (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 14.maija sprieduma lieta NrSKC-212 (C30269404) 17.punktu, 2010.gada
21.aprija sprieduma lietd NrSKC-113 (C30316105) 10. un 1l.punktu, 2016.gada 12.maija sprieduma lieta NiSKC-157 (C33350711)
6.punktu, Augstakas tiesas 2018.gada 24.jilija spriedumu lieta Nv.SKC-165/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0724.C28295914.1.5)).

Augstaka tiesa 2008.gada 14.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-212 ir noradjjusi, ka ligumsodam ir sod®anas un zaud&jumu atlidzinasanas finkcija.
Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosu rakstura tiesisko idzeklu piemeroSanu, par visparju principu tiesibas ir atzistans soda sameriguma princips.

Nemot vera, ka izskatamaja lieta prasiba ir celta gan par zaudgjunmu, kas prastajam radusies, atbildetajai neveicot maksajunu, gan par igumsoda,
kas aprekinats par $o pasu maksajunmu neveikSanu, piedzigu, ir secinans, ka prastais ligunsods izskatamaja lieta pamata pilda sodoSo, nevis zaudgjumu
atlidzindSanas funkciju, jo summas samaksas parsniegumam par faktiskajiem zaudgjumiem biitba ir soda raksturs. Sados apstaklos par taisrigu un
samerigu tiesas kolegjja atzist ligumsodu 10 % apmera no zaudgjumu, kuri atztti par pieraditiem, summas, t.i., 10 % no 1578,56 EUR jeb 157,86 EUR.

Nosakot §adu piedzenama ligumsoda apmery, tiesas kolegija nem véra, ka likumdevejs ar 2014.gada 1.janvari atbilstosi Civillikuma 1716.panta
tre$aja dald noteiktajam, ir paredzgjis Iigumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpild®anu wsta laka (termiga) aprobezot ar 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Lai gan Sie Civillikuma grozijumi, atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un pieméroSanas karfibu” 21.pantam, nav tieSi attiecinami uz izskatamo lietu, tiesas kolegija atzist, ka ar izdarftajiem grozjumiem Civillikuma
ietvertaja ligunsoda regulgjuma likumdevgjs, kas ir atzistans par sabiedribas vairakuma parstavi, par taisnigu un sanérigu ligumsodu par saistibas
neizpildi istaja laika ir atzinis ligumsodu, kas neparsniedz 10 procentus no galvenas saistibas.

Lidz ar to, nemot véra, ka prasiba pret atbildétaju par zaud&jumu piedzinu ir celta septinus gadus péc to nodarSanas un piecus gadus péc likuma
grozijumu, ar kuriem tika aprobezots ligumsoda maksimalais apners, speka stasanas, ka arf to, ka ligumsoda mérkis nav iedzivoties uz parkapgja rekina
un tam ir jabit samérigam ar sakotngjo liguma ekonomisko interesi, tad izskatamaja lieta, nosakot ligumsodu atbilstosi pasreiz ar likunmu noteiktajam $ada
figumsoda maksimilajam apméram, tiesas kolegjja piedzenania figumsoda apméra ierobezos$anu 10 % apméra no galvenas saistibas atzist par taisriigu.

Lidz ar to prasiba par figumsoda piedzigu i apmiermama dalgji, piedzenot no atbildétajas prastaja laba higumsodu 157,86 EUR, dala par
ligumsoda 936,61 EUR piedzinu noraidot.

[10] Tiesas kolegjja par kliidainu atzist pirmas instances tiesas viedokli, ka uz pusu stridu i attiecinami Civillikuma 1520.-1523.panta
nosactjumi, jo atbilstosi Civillikuma 1520.panta, noteiktajam, ja viens lidzgjs dod otram kadu apsoljumu par labu treSajai personai, tad ne vien tas, kam
Sis apsoljums dots, bet arT tre$a persona, kam par labu tas dots, ieghst tiesibu prasit no apsolitaja tada figuma izpildijumu

No §is normas izriet, ka figums par labu treSajai personai ir saistibtiesisks Tiguns, ar ko paradnieks (apsoltajs) apnemas dot saistibas izpildjumu
nevis ligumiskajam kreditoram (apsoljuma némgjam), bet gan treSajai personai. Proti, Civillikuma 1520.panta ir runa par tadu apsoljumu, atbilstosi
kuram tre$a persona, kam par labu tas dots, iegiist tiesibu prastt no apsolitaja tada liguma izpildjumy, t.1., atbilstosi iguma saturam tresa persona ieglist
savu atsevisku prastjuma tiesibu pret apsolitaju, kuru ta pati var izlietot prasibas tiesvedibas kartiba.

Atbilstosi 2012.gada 30.jilija Vienosanas, kuru pirmas instances tiesa ir vertgjusi ka figumu, kas noslegts par labu atbildetajai, i tikai visparigi
noradis, ka prasitajs pilna apnera apmaksa visus paradus par dzvokli sanemtajiem pakalpojumiem. No Vienosanas teksta neizriet, ka prastajs ir
apnemies veikt kadus maksajumus tiesi atbildetajai.

Vienigi tad, ja Iiguma ir pietiekami skaidri un noteikti pieligts, ka no §T Iiguma izriet (jeb ar to tiek nodibinata) tre$as personas tiesiba prast no
apsolitaja figuma norunatas saistbas izpildjunu, tas kvalificgjans ka Iigums par labu tresajai personai Civilikuma 1520.panta izpratne. Konkrétaja
gadjumi no Vienosanas teksta un prasiaja veiktajam darbibam (izpilditajiem maksajumiem) ir secinans, ka prasttajs i vienojies ar /pers. E/ veikt
maksajumus konmunalo pakalpojunu sniedzgjiem, nevis atbildétajai. Tadgjadi ar vienoSanos noteiktais prasitaja pienakums nav attiecinams vz atbildétajas
tiesibam prast no prastaja $adu maksajumu veikSanu. Lidz ar to tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa uz puSu stridu izskatamaja lieta
nepamatoti ir attiecinajusi Civillikuma 1520.-1523.panta nosacfjumus.

Vienlaikus par nepamatotiem tiesas kolégija atzist prasitaja iebildumus par to, ka Civillikuma 1520.panta nosacijumi uz izskatamo
lietu nav attiecinami ta iemesla del, ka atbildétaja ar bijuso laulato /pers. E/ nedzivo kopiga saimnieciba kops 2008.gada, jo puSu kopdavei
vai laulato attiecibam nav nekadas tiesiskas nozimes. Atbilstos$i Civillikuma 1520.panta nosacijumiem tre§a persona var bit jebkura
persona, kas nav attieciga liguma dalibniece.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam nosakamas tiesibas sagemt likumiskos nokavejuma procentus (6 % gada) no
neatmaksata pamatparada lidz sprieduma izpildei vai lidz bridim, kad procentu daudzums sasniegs nesamaksata pamatparada apnéru (Civillikuma
1763.pants).

[12] Ar spriedumu jaizlenyj tiesas izdevumu atlidzinaSanas jautajumi.
Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.
Prastajs samaksajis valsts nodevu par prasibas pieteikumu 364,33 EUR (lietas 7.lapa) un par apelacijas stidzibas iesniegsanu
364,33 EUR (lietas 85.lapa). Prasttajs samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus par pavestu un tiesas dokumentu nosttisanu 3,20 EUR (lietas
7.lapa).

Ta ka prasiba ir apmierinata dalgji, proti, prasiajs ir c€lis prasibu par 3242,18 EUR piedzinu, kas ir apmierinata dala par 1736,42 EUR
piedzinu, tad ir atzistams, ka prasitaja samaksatie tiesas izdevumi no atbildetajas i piedzenami 53,56 % (1736,42 EUR x 100 : 3242,18 EUR) apnera
no prasttaja veiktajiem maksajumiemt.i, 391,98 EUR ((364,33 EUR + 364,33 EUR + 3,20 EUR) x 53,56 %).

[13] Atbilstosi Civilprocesa likurma 204.! pantam atbildetajai nosakams 10 dienu termins labprafigai sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 204.1, 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja



nosprieda

apmierinat dalgji /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par zaudgjunu atlidzibas piedzigu.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba zaud&jumus 1578,56 EUR (viens tikstotis
pieci simti septindesmit astoni euro un 56 centi), igunsodu 157,86 EUR (simtu piecdesmit septini exro un 86 centi) un tiesas izdevumus 391,98 EUR
(trs  simti  devindesmit vienseuroun 98 cent), nosakot, ka piedZtas naudas summas ieskaitimas prastdja norekinu konta
Nr.LV21UNLA0015000702197, AS “SEB banka”.

Atztt prastajam tiesibas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no parada summas (1578,56
EUR).

Noraidtt /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ dafa par zaud&jumu atlidzibas 569,15 EUR un igumsoda 936,61 EUR piedzinu.

Noteikt atbildetajai termiu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa.
Spriedums sastadits 2020.gada 27.oktobr1.

Tiesnese L. Jansone

Tiesnese R Viva

Tiesnese A. KlaiSe



